In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 26.08.2022,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 26.08.2022 ora
14:02, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 42668/26.08.2022, si depusa la serviciul de curierat rapid Fan
Courier in data de 31.08.2022, (AWB: 6243231850004), inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
43531/01.09.2022, formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF ..., reprezentata legal prin
director bussines line ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
emis de ..., cu sediul in ...., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,CS-02 DEZVOLTARE GIS LA NIVELUL
NOULUI SISTEM ZONAL DE ALIMENTARE CU APA (LICENTE DEZVOLTARE
HARTI DE BAZA, INCLUSIV ECHIPAMENT IT). LUCRARI INTEGRABE
SCADA SISTEM APA DE LA NOILE SISTEME DE ALIMENTARE CU APA IN
DISPECERATUL ZONAL CAO”, cu referire exclusiva la lot 1 ,Lucrari
integrare SCADA sistem apa de la noile sisteme de alimentare cu apa in
Dispeceratul zonal CAO” s-a solicitat Consiliului anularea raportului
procedurii privind lotul 1 al contractului de achizitie publica, cu obligarea
entitatii contractante de a relua evaluarea tehnica cu respectarea celor
decise de Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, critica rezultatul procedurii in ceea ce priveste lotul
1, prin prisma deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma.

Analizand raportul procedurii nr. 1567/16.08.2022, autoarea
contestatiei a constatat ca, pentru lotul 1, dintre cei cinci ofertanti, patru
dintre acestia au fost respinsi pentru diferite motive, castigator fiind un
ofertant a carui propunere financiara este foarte apropiata de valoarea
estimata (99,94 % din valoarea estimata).

Apreciaza ca "acest aspect este de natura sa ridice intrebari si chiar
suspiciuni de tratament preferential pentru ofertantul céastigator,
suspiciuni ce sunt intarite de analiza ratiunilor pentru care oferta noastra
a fost respinsa (..)".

Contestatoarea arata ca accesul la documentele emise de entitatea
contractanta a fost extrem de dificil, astfel ca este in imposibilitatea de a
se pronunta asupra motivelor de respingere ale celorlalti ofertanti,
lasand la latitudinea Consiliului sa recurga la aplicarea prevederilor art.
26 alin. (4) din Legea nr. 101/2006.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia", aceasta Iinvedereaza
nerespectarea art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016.

In continuarea aduce critici cu privire la decizia entitatii
contractante de respingerea a ofertei sale, aratand urmatoarele:

1. Oferta .... a fost in mod eronat respinsa ca fiind neconforma in
temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016
deoarece ,nu au fost prezentate activitatile de livrare in contextul
responsabilitatilor si cerintelor incluse si a modalitatii efective de
realizare a acestora".

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificare nu respecta
cerintele exprese prevazute de art. 134 alin. (4) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
aceasta fiind formulata la modul foarte general, fara a indica expres ce
aspecte anume sunt urmarite.

Sustine ca raspunsul sau a indicat paginile din oferta unde sunt
mentionate aspectele referitoare la livrare.

Consideratiile din procesele-verbale de intermediare sunt la fel de
lacunare ca si mentiunea din Raportul procedurii si comunicare, singura
precizare suplimentara fiind ,La paginile indicate se regasesc doar
informatii sumare cu privire la modul in care se vor face livrarile, mai
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precis, sunt prezentate doar etapele de realizare a acestora si nu si
modalitatea efectiva de realizare."

In continuare, prezinta o analiza comparativa a solicitarilor din
caietul de sarcini si a elementelor prezentate in oferta sa, cu privire la
livrari.

Referitor la modul de redactare sumar, dar concret al ofertei,
contestatoarea a considerat ca ,aspectele tehnice pot fi abordate si fara
verbozitate, evitand cheltuirea de timp pretios din activitatea comisiei de
evaluare cu lecturarea de cuvinte numeroase care exprima de fapt
acelasi lucru”.

Referitor la clarificarile care pot fi solicitate ofertantilor, autoarea
contestatiei arata ca, CJUE exprima un punct de vedere foarte clar in
Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene.

Precizeaza ca logica argumentatiei CJUE este aplicabila si legat de
alte doua aspecte, respectiv:

a. Claritatea solicitarii de clarificare;

b. Revenirea cu clarificari suplimentare daca autoritatea
contractanta realizeaza, din raspunsul ofertantului, ca nu a fost suficient
de explicita in solicitarea sa.

2. Oferta .... a fost considerata si inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 deoarece raspunsul la
clarificari, intrebarea 8, este neconcludent.

Contestatoarea arata ca in raspunsul sau, a precizat ca ,Pentru a
putea efectua transferul corect al informatiei, din partea ofertantului va
fi prezent un expert tehnic intotdeauna in perioada instruirii ... Acest
expert detine de asemenea competente tehnice in ceea ce priveste
sistemul SCADA ofertat si in plus poate comunica si transmite in limba
romana informatiile pe care Domnul ULF KUDLOCZ le va prezenta in
cadrul instruirii."

Mentioneaza ca entitatea contractanta concluzioneaza ca ,Sesiunile
de instruire nu vor avea rezultatul asteptat in cazul in care informatia
este transmisd de la formator catre cursant de catre un
interpret/translator (persoana care nu are competente de formare
profesionala), deoarece diseminarea informatiei presupune cunostinte
certe in domeniul pregatirii adultilor, iar cunostintele unui expert tehnic
nu sunt suficiente si in masura sa acopere cerinta de formare
profesionala a personalului beneficiarului."

Apreciaza ca argumentatia entitatii contractante este fundamental
gresita deoarece formatorul, conform propunerii tehnice si raspunsului
sau, este expertul prezentat in oferta. Interpretul, conform rolului pe
care il are, nu se substituie formatorului, ci actioneaza doar ca un
mijlocitor intre formator si participanti.

De asemenea arata ca potrivit prezentarii de pe pagina Comisiei
Europene ,Interpretii (...) se afla in prima linie a multilingvismului.
Munca lor face ca limba sa nu reprezinte un obstacol in calea participarii
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la reuniuni sau a urmaririi acestora, intelegand ceea ce se spune in limba
vorbitorului, interpretii transmit mesajul acestuia aproape instantaneu
intr-o alta limba."

Apreciaza ca respingerea unui expert din alt membru UE doar
pentru ca nu vorbeste limba roméana reprezinta in mod evident o
incalcare a principiului recunoasterii reciproce, prevazut de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

Considera ca entitatea contractanta fara a putea respinge oferta
pentru ca formatorul propus nu vorbeste limba romana, recurge la o
explicatie ce porneste de la o confuzie flagranta a rolurilor de
formator/interpret pentru a respinge oferta sa nu ca neconforma prin
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, ci ca inacceptabila pentru ca
a transmis un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, considera ca in justificarea respingerii, nu se face
nicio referire la pretinsa neconcludenta a raspunsului sau, ci doar la
faptul ca ,sesiunile de instruire nu vor avea rezultatul asteptat", or
aceasta sustinere arata ca raspunsul a fost concludent, din moment ce a
permis ,tragerea unei (oricarei) concluzii, chiar daca eronata”.

3. Fata de cele expuse considera ca oferta sa a fost respinsa in
mod abuziv, pe doua argumente legate de aspecte neesentiale fata de
obiectul contractului de servicii, in urma unor interpretari tendentioase a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari.

Aceasta apreciaza ca prin aplicarea celei mai aspre sanctiuni, si
anume declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma,
pentru ratiuni ce nu tin de esenta serviciilor prestate, autoritatea
contractanta a incalcat si principiul proportionalitatii, principiu care nu
este doar un principiu ce guverneaza materia achizitiilor publice ci un
principiu de drept al Uniunii Europene.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 99/2016, precum si
prevederile HG nr. 394/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1712/06.09.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 44276/06.09.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ..., ca nefondata si mentinerea deciziei comisiei de evaluare
de respingerea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma.

Cu privire la ,pretinsa obstructionare a accesului la dosarul
procedurii”, entitatea contractanta mentioneaza ca niciunde in legislatie
nu este precizat ca trebuie sa i se permita unui ofertant sa copieze parti
ale dosarului achizitiei.

Apreciaza ca sustinerea contestatoarei potrivit careia a beneficiat
de un timp redus pentru depunerea contestatiei nu are decat scopul de a
atrage atentia Consiliului de la faptul ca ... a depus o oferta care nu este
in masura sa probeze conformitatea cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la fondul contestatiei arata ca la solicitarile de clarificari
ale comisiei de evaluare, .... a raspuns in termen, insa nu au fost in
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masura sa inlature caracterul de neconformitate a propunerii tehnice prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca informatiile prezentate in propunerea
tehnica au fost apreciate de catre comisia de evaluare ca nefiind in
masura sa demonstreze in totalitate cerintele din documentatia de
atribuire, aceasta a solicitat clarificari.

Arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 7, .... este intrebat unde in
propunerea tehnica a prezentat activitatile si modalitatea efectiva de
realizare a livrarilor in cadrul contractului. Cerinta a fost stabilita clar in
documentatia de atribuire, formular 10, ultimul paragraf.

Mentioneaza ca la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a
raspuns astfel: ,Abordarea generala a proiectului este prezentata in
cadrul capitolului 16 - metodologia de realizare/implementare a solutiei
propuse in cadrul careia sunt prezentate punctele esentiale in derularea
contractului. De asemenea este tratai modul in care se vor face achizitie,
pagina 49-50 si expedierea diverselor echipamente si materiale.

Etapa de livrare a fost atent prioritizata si in cadrul graficului de executie
al proiectului, pagina 55 care detaliaza etapele de derulare ale
proiectului precum si distributia resurselor in cadrul acestuia.”

Entitatea contractanta sustine ca analizand acest raspuns se
constata indubitabil ca invocarea abordarii generale nu are nicio legatura
cu intrebarea.

De asemenea sustine ca la paginile din oferta tehnica indicate in
raspuns, comisia de evaluare a constatat ca acestea contin doar
informatii sumare cu privire la modul in care se vor efectua livrarile, mai
precis, sunt prezentate doar etapele de realizare a livrarilor nu si
modalitatea efectiva de realizare. Se invoca si etapele din graficul de la
pag. 55, insa la cele trei activitati cuprinse in grafic (ID9-11) nu se
regaseste nicio distributive a resurselor, ci doar indicarea persoanele
responsabile.

Apreciaza ca, in aceste conditii, oferta depusa de contestatoare
este neconforma, potrivit prevederile art 143 alin. (3) litera a) din HG nr.
394/2016 deoarece nu a prezentat o propunere tehnica in conformitate
cu solicitarile din documentatia de atribuire, respectiv in propunerea
tehnica sunt prezentate doar etapele de realizare a livrarilor nu si
modalitatea efectiva de realizare a acestora.

Subliniaza faptul ca in contestatie, .... prezinta o matrice
argumentata cu privire la raspunsul privind livrarile, insa aceasta nu a
fost prezentata e in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Referitor la intrebarea nr. 8, arata ca autoarea contestatiei a
sustinut ca transferul informatiei se va efectua prin intermediul unui
expert tehnic catre personalul scolarizat, iar expertul in formare
profesionala doar prezinta in detaliu si complet sistemul SCADA ce
urmeaza a fi implementat.
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Mentioneaza ca acest mod de abordare a formarii profesionale a
personalului nu este niciunde prezentat in propunerea tehnica initiala,
mai mult, la paginile 62-65 se prezinta o lista a cursurilor oferite, lista ce
presupune o cantitate apreciabila de informatie de specialitate care sa fie
transferata personalului instruit. Sesiunile de instruire nu vor avea
rezultatul asteptat in cazul in care informatia este transmisa de la
formator catre cursant de catre un interpret/translator (persoana care nu
are competente de formare profesionala), deoarece diseminarea
informatiei presupune cunostinte certe in domeniul pregatirii adultilor, iar
cunostintele unui expert tehnic nu sunt suficiente si in masura sa
acopere cerinta de formare profesionala a personalului beneficiarului.

Concluzionand, sustine ca raspunsul nu demonstreaza ca echipa de
experti propusa (in speta expertul de formare profesionala) are
capabilitatea de a-si indeplini atributiile in conditiile specifice de
implementare a contractului, respectiv limba romana.

Aceasta mai precizeaza ca sustinerile contestatoarei cu privire la
respingerea ofertei sale pe doua argumente legate de aspecte
"neesentiale fata de obiectul contractului de servicii" sunt nefondate, un
contract de servicii de acest tip nu are parti esentiale si neesentiale ci,
obiectivul respectivului contract este unul integrat, simplu in esenta -
implementarea unui sistem SCADA, cu urmatoarele etape principale:
proiectare, livrare si montaj echipamente, implementare software,
scolarizarea personalului, probe si teste.

Subliniaza faptul ca niciunde in documentatia de atribuire nu exista
precizari privind importanta acestor etape, toate, impreuna contribuie la
atingerea obiectivului contractului, deci nu pot fi esentiale si neesentiale.

Mai mult, subliniaza ca in fisa de date a achizitie, a fost precizat
explicit la cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
"Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini. "

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de 12.09.2022,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 13.09.2022 ora
11:14, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 45461/13.09.2022, .... a transmis documentul "CONCLUZII SCRISE”,
in replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante.

Sustine ca din formularea punctului de vedere cu privire la tabelul
prezentat in contestatie se intelege ca daca ar fi raspuns in acest mod,
clarificarea ar fi fost suficienta.

Subliniaza faptul ca tabelul inclus in contestatie nu reprezinta decat
o organizare a informatiilor deja prezente atat in propunerea tehnica cat
si in raspunsul la clarificari, fiind realizat pentru a facilita urmarirea
situatiei de fapt fara sa fie necesara rasfoirea mai multor documente in
acelasi timp.
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Cu privire la respingerea ofertei .... ca fiind inacceptabil3,
mentioneaza ca entitatea contractanta nu aduce argumente
suplimentare, limitdndu-se sa reitereze argumentele initiale.

Nu in ultimul rand, referitor la sustinerea entitatii contractante
potrivit careia "a fost acordat accesul la dosarul achizitiei in termenul
legal" si nu a fost restrictionat acest drept, sustine ca art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016 reprezintda o exceptie de la regula generala
prevazuta la alin. (5). Exceptia priveste doar termenul de raspuns,
pentru restul cererilor, aplicandu-se termenul general prevazut de Legea
nr. 544/2001. Procedurile de acces sunt insa aceleasi mentionate de alin.
(5), respectiv sunt cele din Legea nr. 544/2001, inclusiv in ceea ce
priveste realizarea de copii sau trimiterea gratuita in format electronic pe
adresa de mail indicata.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208360894/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de
31.08.2022, stabilita potrivit art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de
125.219,32 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de .... data de 03.01.2022, in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala de prestare de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,CS-
02 Dezvoltare GIS la nivelul noului sistem zonal de alimentare cu apa
(licente dezvoltare harti de baza, inclusiv echipament IT). Lucrari
integrare SCADA sistem apa de la noile sisteme de alimentare cu apa in
Dispeceratul zonal CAQO”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare avand codul de identificare C..... din data de 05.01.2022,
stabilind data si oralimita de depunere a ofertelor ca fiind 24.03.2022 ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de 7.515.227,00 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect ,Lucrari
integrare SCADA sistem apa de la noile sisteme de alimentare cu apa in
Dispeceratul zonal CAO” si o valoare estimata de 6.260.966,00 lei, fara
TVA.

Examinand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca .... a precizat
ca aceasta este indreptata impotriva deciziei entitatii contractante de
respingere a ofertei acesteia vizand lotul 1.
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In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie sectoriald in
cauza, ... a primit din partea entitatii contractante adresa nr. 1569 din
data de 16.08.2022 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie sectoriala vizand lotul 1. In adresa se precizeaza ca oferta ....
este neconforma in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016, deoarece nu respecta prevederile caietului de
sarcini respectiv nu au fost prezentate activitatile de livrare in contextul
responsabilitatilor si cerintelor incluse si a modalitatii efective de
realizare a acestora, precum si inacceptabila potrivit prevederilor art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, motivat de faptul ca raspunsul la
c/ariﬁgéri, intrebarea 8, este neconcludent.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, .... a finaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna anularea raportului
procedurii privind lotul 1 al contractului de achizitie publica, cu obligarea
entitatii contractante de a relua evaluarea tehnica cu respectarea celor
decise de Consiliu.

Prin caietul de sarcini (CS- Activitate 1-SCADA.doc), parte a
documentatiei de atribuire elaborata de entitatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 7.0
~Executarea instalatiilor electrice si automatizare aferente sistemelor
SCADA-DC/DZ”, capitolul 7.4 ,Cerinte de Livrare”, sau solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,Conditiile privind livrarea vor fi stabilite de comun acord cu
Reprezentantul OR-Consultantul desemnat pentru supervizarea lucrarilor
- UIP/OR. Livrarea se va face numai dupa verificarea si acceptarea de
catre Reprezentantul OR a documentelor care vor insoti componentele
sistemului care fac obiectul contractului.

Livrarea componentelor sistemului, inclusiv ambalajele, la locatia
de santier va fi facuta fara costuri aditionale. Livrarea se va face in
entitati diferite, conform planului de desfasurare a proiectului. Personalul
desemnat cu derularea programului privind receptia lucrarilor precum si
trebuie anuntat cu cel putin 2 saptamani inaintea livrarii, astfel incat
masurile necesare sa poata fi luate din timp. In general este de asteptat
ca livrarile sa aiba loc la momentele stabilite.

Toate componentele sistemului, parti de echipamente, dispozitive
si facilitati care ofertantului ii sunt comandate, sunt parte integranta a
livrarii, asa cum sunt si sursa de alimentare cu energie electrica,
distributia energiei electrice, cabluri de retea, precum si toate
materialele necesare pentru instalare, asamblare si fixare.

Oferta trebuie sa includa transportul, impachetarea, livrarea,
asigurare de transport si indepartarea materialelor folosite la ambalare.
Datele livrarilor trebuie sa fie specificate conform cu programul
proiectului.

Documentatia livrata trebuie sa arate clar si fara echivoc, fard sa
necesite ajutor din partea ofertantului, relatiile intre punctele de
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intersectie si punctele de intrare-iesire ale dispozitivelor si
echipamentelor instalatiei, la fel ca si functiile lor. In mod aditional,
planurile si schemele trebuie sa fie etichetate folosind modul de
etichetare utilizat de echipa de receptie din partea Beneficiarului.

Livrarea este permisa daca verificarile functionale nu au evidentiat
greseli grave sau erorile din timpul verificarilor functionale au fost
corectate.

Daca instalatiile testate prezintd erori grave livrarea nu poate fi
facuta si nu va fi permisa.

7.4.10bligatii pentru Livrare

Dupa incheierea perioadei de garantie, furnizorul este obligat sa
livreze (contra cost) piese de schimb hardware compatibile pentru o
perioada de 1 an si module hardware si software precum si module
software de extindere pentru o perioada de cel putin 7 ani.

Beneficiarul va fi informat de catre ofertant, cu cel putin 6 luni
inaintea expirdrii obligatiei de livrare, cu privire la indisponibilitatea,
terminarea sau sistarea din programul ofertantului, a anumitor
componente ale sistemului.

Plata este bazata pe pozitia ofertei in concordanta cu intelegerea in
ceea ce priveste fluctuatia pretului. In cazul in care, in ciuda obligatiei de
livrare, piese de schimb sau modulele software nu mai sunt disponibile,
iar beneficiarul nu a fost informat cu cel putin 6 luni inainte sau a fost
informat dar nu a ajuns la o intelegere cu ofertantul in ceea ce priveste
pretul, toate costurile pentru adaptarea, modificarea, schimbarea sau
repararea sistemului, sunt responsabilitatea ofertantului. Documentatia
va fi livrata de asemenea fara costuri.

7.4.2 Documentatia de livrare

Documentatia de livrare trebuie sa corespunda cu lista de cantitati
si trebuie sa contind urmatoarele documente:

e Note de livrare si returnare;

e Liste cu piese si dispozitive (Packing List).

7.4.3Data de livrare a documentatiei

Intreaga documentatie trebuie sa fie livrata cat mai repede posibil,
dar cel mai tarziu la:

e Livrarea completa a partii hardware la locul instalarii
(documentatia pentru hardware);

e Punerea in functie completd a partii software la fata locului
(documentatia pentru software);

Documentatia de insotire a proiectului trebuie realizata in timpul
proiectului. Odata cu aprobarea finald a sistemului trebuie predata
documentatia completa, revizuita si finala.

7.4.4Livrarea, indeplinirea, preluarea, transferul riscurilor si
transferul proprietatii

7.4.4.1 Livrarea

e In mod normal, sunt valide intelegerile stipulate in contract;
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e In cazul in care nu s-au incheiat alte intelegeri, toate livrarile, la
locul unde contractul trebuie Iindeplinit, sunt facute fara costuri
suplimentare, de asemenea sunt asigurate, descarcate si amplasate la
locul instalarii fara alte costuri.

7.4.4.2  Locul unde contractul va fi dus la indeplinire

e Adresa furnizata de catre beneficiar este locul unde contractul va
fi dus la indeplinire.

Data indeplinirii

e Termenul (le) limita stipulat (e) in contract este (sunt) considerat
(e) ca data a indeplinirii.

e Ofertantul trebuie sa instiinteze Beneficiarul asupra terminarii
lucrarilor in forma scrisa.”

Consiliul constata ca, fata de propunerea tehnica depusa de ...., In
baza dispozitiilor art. 140 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice si ale art. 221
din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr. 1246 din data de 28.06.2022,
entitatea contractanta a cerut contestatoarei, printre altele, dupa cum
urmeaza:

»7. Unde in propunerea tehnica ati prezentat modalitatea de
indeplinire a cerintelor referitoare la livrare In  contextul
responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora?

8. Contractul se va implementa in Romé&nia, iar conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei, limba contractului este limba romana. Avand
in vedere faptul ca personalul de operare al beneficiarului este vorbitor
de limba roméana, iar conform cv-ului depus de domnul ULF KUDLOCZ -
expert formare profesionald are competente de comunicare doar in limba
germana si engleza, va solicitam sa ne demonstrati cum va putea
efectua transferul de cunostinte intre formator - personal instruit, mai
precis, cum se vor desfasura sesiunile de instruire in asa masura incat
toate informatiile diseminate / problemele potentiale / intrebarile
cursantilor / raspunsul formatorului sa fie intelese pe deplin de ambele
parti implicate.”

Referitor la intrebarea nr. 7, .... raspunde, astfel cum rezulta din
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
1476 din data de 01.08.2022 dupa cum urmeaza:

,Abordarea generald a proiectului este prezentatd in cadrul
capitolului 16 - metodologia de realizare/implementare a solutiei
propuse in cadru careia sunt prezentate punctele esentiale in derularea
contractului.
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De asemenea este tratat modul in care se vor face achizitiile,
pagina 49-50 si expedierea diverselor echipamente si materiale.

Echipa de livrare a fost atent prioritizata si in cadrul graficului de
executie al proiectului, pagina 55 care detaliaza etapele de derulare ale
proiectului precum si distributia resurselor in cadrul acestuia.”

Analizand documentele depuse la dosar, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica depusa de .... pentru lotul 1 nu se regaseste
prezentarea detaliata a activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
cerintelor referitoare la livrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor
incluse in Caietul de Sarcini, ci doar o abordare generala, mai bine spus
o prezentare sumara a modului in care se vor efectua livrarile, fiind
prezentate doar etapele de realizare a livrarilor (pagina 49), dupa cum
urmeaza:

,Urmarire si livrare

e Obtinerea de la furnizori a confirmarii comenzii

e Furnizarea procedurilor de fabricatie si a specificatiilor
materialelor

e Furnizarea si controlul desenelor si a documentatiilor de la
furnizori

e Obtinerea de la furnizori a urmatoarelor documente

e Rapoarte de acceptanta
e Facturi proforme si finale pentru impachetare si livrare
e Instructiuni pentru executie si mentenanta

e Urmarirea impachetarii, etichetarii si expedierii

e Urmarirea livrarii in locatie

e Elaborarea si actualizarea la zi a comenzilor”

Consiliul nu va retine in solutionare interpretarea contestatoarei
potrivit careia aceasta a ,considerat ca aspectele tehnice pot fi abordate
si fara verbozitate, evitdnd cheltuirea de timp pretios din activitatea
comisiei de evaluare cu lecturarea de cuvinte numeroase care exprima in
fapt acelasi Ilucru”, riscurile elaborarii ofertei cazand in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Consiliul retine ca oferta depusa de .... a fost in mod corect
respinsa ca neconforma deoarece aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini [art. 143 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice].

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei ...., in sensul transformarii ei in una admisibila.

Atat timp cat oferta este declarata neconforma pentru
neindeplinirea unei singure cerinte, chiar daca le indeplineste pe toate
celelalte, ar fi inutil ca, organul administrativ-jurisdictional, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte critici,
un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...., In
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...., 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

s
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (douasprezece) pagini.
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