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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 467/29.10.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
44599/30.10.2018, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI
RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator ..., formulata impotriva Raportului intermediar al procedurii
nr. 27312 din 25.10.2018, emis de ..., cu sediul in ..., cod postal 540136,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord cadru pentru Echipamente de protectie" - Lotul 1,
cod CPV: 35113200-1, s-a solicitat Consiliului “remedierea, in parte, a
Raportului intermediar al procedurii, prin reevaluarea ofertelor tehnice
depuse, considerdndu-se parte vatamata prin incalcarea prevederilor
legislatiei privind achizitiile publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica Raportul intermediar al procedurii nr.
27312 din 25.10.2018, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect "Acord cadru pentru
Echipamente de protectie"” - Lotul 1, cod CPV: 35113200-1, solicitand
Consiliului “remedierea, in parte, a Raportului intermediar al procedurii,
prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse, considerdndu-se parte
vatamata prin incdlcarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice”.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a declarat, in
mod abuziv, oferta sa, depusa pentru lotul 1, ca neconforma, potrivit art.
137 alin. 2 lit. a din Legea nr. 98/2016, deoarece:

- fisa tehnica depusa cuprinde toate mastile de protectie AURA
9300+, cu FFP1, FFP2 si FFP3, iar masca FFP3 se utilizeaza in industria
farmaceutica;

- producatorii nu produc fisele tehnice dupa modalitatea de scriere a
caietului de sarcini, al fiecarei autoritati contractante, insa, in oferta
tehnica SC ... SRL si-a asumat aceasta cerinta;

- produsul ofertat, asa cum reiese din fisa tehnica, este un produs
steril, inainte de prima utilizare nu trebuie dezinfectat; referitor la
volumul de amorsare este adevarat ca produsul ofertat are volum de 0,35
ml, dar acest lucru inseamna ca debitul este mai mare si ca transferul din
seringa este mai rapid; conectorul ofertat este unul special pentru
medicamente chimioterapice, ce nu permite pierderea de lichide si sau
vapori; autoritatea contractanta precizand in caietul de sarcini
~Specificatiile, caracteristicile tehnice, mentionate in caietul de sarcini
reprezinta cerinte minimale", SC ... SRL a ofertat un produs superior;

- referitor la motivul de respingere potrivit caruia ,nu reiese
capacitatea inflatiei balonului intern; nu este specificat termenul de
valabilitate al produsului montat pe flacon (care trebuie sa fie de 30 de
zile la refrigerat si 10 zile la temperatura camerei), contestatorul
invedereaza ca producatorii nu produc fisele tehnice dupa modalitatea de
scriere a caietului de sarcini, al fiecarei autoritati contractante, insa in
oferta tehnica, si-a asumat aceaste cerinte;

- a ofertat un produs superior ,QimoCap", care, conform fisei
tehnice depuse, reprezinta ,- Capac de acces pentru fiole fara ac pentru
capac flacon mic de 14 mm (codurile 7219.01/010) sau capac flacon
mare de 20 mm (codurile 7219.02/020) cu ac din plastic";

- a depus atat fisele tehnice ale produselor, cat si documentul oferta
tehnica ce cuprinde toate cerintele caietului de sarcini, in vederea
clarificarii, confirmarii, asumarii produselor ofertate;

- autoritatea contractanta a declarat ca neconforma oferta depusa
de SC ... SRL tinand cont doar de fisele tehnice ale produselor, emise de
la producator ori de prevederi partiale ale acestora; in vederea clarificarii,
confirmarii, asumarii produselor ofertate, precum si a respectarii cerintei
IV.4.4 a Fisei de date "Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Ofertantul va elabora propunere tehnica astfel incat aceasta sa respecte
cerintele prevazute la Sectiunea caiet de sarcini", a fost depus
documentul denumit "Oferta tehnica", unde produsele sunt ofertate
conform cerintelor caietului de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta
sa tehnica a fost declarata ca neconforma prin incalcarea prevederilor
Legii nr. 98/2016, respectiv a art. 215 alin. (5), art. 137 alin. (1), art.
209 alin. (1), art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1), art. 135 alin. (1), art. 2
alin. (2) lit. e), art. 49.

In drept, invocs dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a din Legea nr.
101/2016.



Prin adresa nr. 31166/12.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
51851/14.12.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea, ca netemeinica si nelegala, a
contestatiei formulata de SC ... SRL.

In acest sens, subliniaza ca solicitarile caietului de sarcini cu privire
la Lotul 1 sunt motivate de domeniul de utilizare a echipamentelor,
respectiv sectiile de hematologie cu un grad ridicat de pericol de
contaminare pentru personalul medical.

In consecinta, apreciaza conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire ca fiind de stricta aplicare si conformare, produsele ofertate de
catre participantii la procedura trebuind sa indeplineasca integral si
intocmai parametrii tehnici.

Referitor la criticile invocate de catre contestatorul, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- Sublotul 1.1.- "Pachet complet echipament steril proiectie
personal medical oncologie in chimioterapie cat a lll-a pentru preparare"
si sublotul 1.2. - "Pachet steril protectie personal medical oncologie in

chimioterapie cat a lll-a pentru administrare", din documentele tehnice
prezentate (fisa tehnica si declaratia de conformitate) rezulta ca o
componenta a produsului ofertat de contestator, respectiv masca Aura
9322+ este clasificata de categorie FFP2. Diferenta majora intre produsul
solicitat de catre autoritatea contractanta (masca cu filtru HEPA FFP3) si
produsul ofertat de contestator (masca FFP2) este aceea ca, cea din
urma, este destinata protectiei personalului din domeniul industrial (asa
cum mentiona de altfel si autorul contestatiei, inclusiv in domeniul
productiei farmaceutice) pentru particule solide si lichide non-volatile.
Acest tip de masca este nerecomandata pentru protectia personalului
medical care manipuleaza substante citostatice.

- Sublotul 1.3.1.- "Conector neutru fara ac cu spike pentru pungi",
din documentele tehnice prezentate si atasate prezentei nu reiese un
volum rezidual de minim de 0,04 ml care sa permita utilizarea unor
volume mici de solutii, solicitare aferenta tipului special de substante
pentru care se utilizeaza. Orice alte caracteristici tehnice a respectivului
dispozitiv pot duce la consecinte deosebit de grave pentru pacientul cu
tratament citostatic. In acest context, afirmatiile contestatorului
referitoare la faptul ca ar fi "absurd sa pretindem ca fisele tehnice sa fie
modificate de catre producatori dupa solicitarile fiecarei autoritati
contractante" nu pot fi retinute in conditiile in care optiunea de
participare la procedura apartine exclusiv ofertantului si, pe cale de
consecinta, produsele ofertate conforme trebuie sa se incadreze in
parametrii tehnici solicitati indiferent de producator si disponibilitatea
acestuia de a emite documentele aferente.

- Sublotul 1.3.2- "Conector in sistem inchis pentru transfer
chimioterapice pentru seringa"”, din documentele tehnice prezentate si
atasate prezentei nu reiese un volum de amorsare de 0,1 ml, asa cum a
fost solicitat in caietul de sarcini, dimpotriva acesta avand volumul de
amorsare de 0,35 ml, mult peste parametrii solicitati, specificatia tehnica
fiind legata de substantele care se utilizeaza. Totodata, a fost solicitat un
produs steril 100% si care sa nu necesite dezinfectare inainte sau dupa
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utilizare. Neconformitatea legata de volumul de amorsare este
recunoscuta si de catre contestator insa speculatiile cu privire la eficienta
unui volum de amorsare mai mare nu poate fi luata in considerare doar
declarativ.

- Sublotul 1.3.3 - "Conector cu balon in sistem finchis pentru
transfer chimioterapice pentru flacon de 20mm", din documentele tehnice
prezentate si atasate nu rezulta capacitatea inflatiei balonului intern
(solicitarea din caietul de sarcini fiind de 60 ml) si nici termenul de
valabilitate al produsului montat pe flacon, respectiv de 30 zile la
refrigerat si 10 zile la temperatura camerei. Simpla afirmatie/asumare a
ofertantului cu privire la aceste aspecte nu este de natura sa suplineasca
dovada ca poate furniza aceste produse la parametrii solicitati.

- Sublotul 1.3.4 - "Strip pentru sigilarea flacoanelor de citostatice -
TIP ROLA 1000 buc.", din documentele tehnice prezentate sunt capace de
acces pentru flacoane de 14 mm fara ac, respectiv pentru flacoane de 20
mm cu ac din plastic si care nu sunt in concordanta cu specificatiile
minime din caietul de sarcini. Mai mult decat atat, unitatea de ambalare
ofertata este de 100 buc/role in timp ce solicitarea autoritatii
contractante a fost de 1000 buc/rola care sa ofere o bariera de protectie
sterila de 100%.

De altfel, arata autoritatea, documentul intitulat "Oferta tehnica" al
autoarei contestatei este o copie fidela a caietului fara a fi macar
personalizat si adaptat la produsele ofertate si a caror fise tehnice au fost
atasate fiecarui produs.

In acest sens, apreciaza decizia comisiei de evaluare a ofertelor in
prezenta procedura ca intemeiata, conditiile fiind obligatorii a fi asumate
de catre ofertanti.

Prin adresa nr. 505/18.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
52338/ 19.12.2018, SC ... SRL formuleaza un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in cuprinsul caruia, subliniind faptul ca
acesta a fost transmis dupa 43 de zile dupa inregistrarea contestatiei,
precizeaza ca societatea sa a depus dovezi pentru toate sustinerile din
contestatie, in timp ce sustinerile autoritatii nu vin insotite de documente
doveditoare, dispozitii legale, de Iucrari de cercetare, protocoale
internationale, orice document legal, sau contin date neconforme cu
realitatea.

Astfel, contestatorul arata ca, in cadrul sublotutui 1.1 si 1.2, atat in
oferta tehnica, cat si in documentele tehnice, societatea sa a ofertat
masca de protectie FFP3, si nu FFP2 asa cum se sustine in punctul de
vedere, iar in Raportul intermediar este invocat altceva ,La produsul
masca de protectie filtru HEPA FFP3 MEDICAL, din documentele
prezentate (declaratie de conformitate si fisa tehnicd) reiese ca masca
Aura A9322+ este clasificata FFP2 (distinata protectiei personalului din
domeniul industrial pentru particule solide si lichide non- volatile), o
masca nerecomandata pentru protectia personalului medical care
manipuleaza substante citostatice. Modelul de masca prezentat nu
contine filtru HEPA FFP3 medical; produs neconform in raport cu cerintele
caietului de sarcini", fapt care, in opinia sa, demonstreaza ca autoritatea
contractanta nici macar nu invoca aceleasi argumente.
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De asemenea, apreciaza ca, si in cazul sublotului 1.3.4, autoritatea
invoca alte argumente decét cele din actul atacat. Cat priveste subloturile
1.3.1., 1.3.2 si 1.3.3, contestatorul reitereaza faptul ca solicitarea
autoritatii contractante de a se regasi in fisele tehnice de la producator
toate caracteristicile caietului de sarcini este neintemeiata si ignora cele
asumate de operatorii economici prin formularul de oferta tehnica.

Mai arata ca, pentru sublotul 1.3.2, produsul ofertat este steril,
conform fisei tehnice, inainte de prima utilizare netrebuind sa fie
dezinfectat, iar volumul mai mare al debitului de amorsare inseamna ca
debitul este mai mare si ca transferul din seringa este mai rapid.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord cadru pentru Echipamente de protectie” - Lotul 1,
cod CPV: 35113200-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SICAP, anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este cuprinsa intre 217.500 si 723.900,00
lei, fara TVA, iar cea a lotului contestat este cuprinsa intre 205.750 si
606.400 lei, fara TVA.

Potrivit listei cu participantii, publicata in SICAP, la data de
09.08.2018, in cadrul procedurii au fost primite doua oferte, din partea
SC ... SRL, pentru lotul 1, si din partea SC ... SRL, pentru loturile 1 si 2.

Prin raportul intermediar nr. 27312/25.10.2018, comisia de
evaluare a consemnat decizia de respingere a ofertei depusa de SC ...
SRL, pentru lotul 1, ca fiind neconforma, motivele care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si admisibilitatea, din punct de vedere
tehnic, a ofertei depusa de SC ... SRL, pentru acelasi lot.

Nemultumita fiind de decizia de respinge a ofertei sale, pentru lotul
1, SC ... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prezenta procedura de achizitie publica este impartita in doua loturi,
respectiv lotul 1 - Protectie citostatice categ. A III-a si lotul 2 -
Consumabile pentru sistemul automat de mixare a substantelor
periculoase pentru pregatirea exacta si in siguranta a substantelor
citostatice, fiecare lot fiind impartit la randul sau, in subloturi.

Potrivit informatiilor regasite in actul atacat, oferta contestatorului,
depusa pentru lotul 1, a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) alin. a) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, respectiv:
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~La sublotul 1.1. Pachet complet echipament steril protectie
personal medical oncologie in chimioterapie cat a III a pentru preparare:
-La produsul: masca protectie respiratorie cu filtru HEPA FFP3 MEDICAL,
din documentele prezentate (declaratie de conformitate si fisa tehnica)
reiese ca masca Aura 9322+ este clasificata FFP2(destinata protectiei
personalului din domeniul industrial pentru particule solide si lichide non-
volatile), o masca nerecomandata pentru protectia personalului medical
care manipuleaza substante citostatice. Modelul de masca prezentat nu
contine filtru HEPA FFP3 medical, produs neconform in raport cu cerintele
din caietul de sarcini.

La sublotul 1.2 Pachet steril protectie personal medical oncologie in
chimioterapie cat a III a pentru administrare: - La produsul: masca
protectie respiratorie cu filtru HEPA FFP3 MEDICAL, din documentele
prezentate (declaratie de conformitate si fisa tehnica) reiese ca masca
Aura 9322+ este clasificata FFP2 (destinata protectiei personalului din
domeniul industrial pentru particule solide si lichide non-volatile), o
masca nerecomandata pentru protectia personalului medical care
manipuleaza substante citostatice. Modelul de masca prezentat nu
contine filtru HEPA FFP3 medical; produs neconform in raport cu cerintele
din caietul de sarcini.

La sublotul 1.3.1 Conector neutru fard ac cu spike pentru pungi
-cerinte neconforme in raport cu cerintele din caietul de sarcini; - nu
reiese volumul rezidual minim (0.04ml) care sa permita utilizarea unor
volume mici de solutii;

La sublotul 1.3.2 Conector in sistem inchis pentru transfer
chimioterapice pentru seringa - cerinte neconforme in raport cu cerintele
din caietul de sarcini; in caietul de sarcini nu s-a solicitat un produs care
sa necesite dezinfectare inainte si dupa utilizare; din produsul ofertat de
dvs, volumul de amorsare este de 0.35 ml in timp ce in caietul de sarcini
s-a solicitat un volum de 0.1 ml;

La sublotul 1.3.3 Conector cu balon in sistem inchis pentru transfer
chimioterapice pentru flacon 20mm - cerinte neconforme in raport cu
cerintele din caietul de sarcini; nu reiese capacitatea inflatiei balonului
intern; nu este specificat termenul de valabilitate al produsului montat pe
flacon (care trebuie sa fie de 30 zile la refrigerat si 10 zile la temperatura
camerei).

La sublotul 1.3.4 Strip pentru sigilarea flacoanelor de citostatice-
TIP ROLA 1000buc: Produsul nu se regdseste in documentatia depusa”.

Cu privire la primul motiv retinut de autoritatea contractanta,
Consiliul observa ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat, pentru sublotul
1.1, ofertarea unui ,Pachet complet echipament steril protectie personal
medical oncologie in chimioterapie cat. a III-a pentru preparare”,
continand mai multe produse, printre care si produsul ,Masca protectie
respiratorie FFP 3 — 1 buc.”

Relativ la cerintele anterior expuse, contestatorul a ofertat o ,Masca
protectie respiratorie cu filtru HEPA FFP3 Medical cat. a III-a”, pentru
care a declarat, in propunerea sa tehnica (pag. 7), ca are filtru HEPA
FFP3 medical, depunand totodata declaratia de conformitate aferenta
produsului ,3M™ Aura 9322+, Masti particule” impreuna cu Fisa tehnica
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aferenta produselor Masca de protectie respiratorie impotriva particulelor
3M™ Aura™ seria 9300+. Se observa totodata ca aceleasi documente au
fost transmise de ofertantul contestator si in urma solicitarii de clarificari
primite din partea comisiei de evaluare.

Astfel, din informatiile coroborate regasite in propunerea tehnica a
contestatorului rezulta ca, pentru acest sublot, societatea sa a ofertat
Masca de protectie respiratorie impotriva particulelor 3M™ Aura 9322+,
model care, potrivit informatiilor regasite in fisa tehnica, are clasificare
EN 149+A1, FFP2 NR D, inferioara cerintei minime din caietul de sarcini,
care impunea ofertarea unui produs cu filtru FFP 3.

In solutionare nu pot fi primite ap&rdrile contestatorului, referitoare
la faptul ca ,fisa tehnica depusa cuprinde toate mastile de protectie AURA
9300+", avand in vedere ca, din propunerea sa tehnica nu rezulta ca sunt
ofertate toate tipurile de masti de protectie care fac parte din gama AURA
9300+, ci doar a tipului ,3M™ Aura 9322+", care este clasificat FFP2 NR
D, contrar cerintei documentatiei de atribuire.

De altfel, Consiliul retine ca ofertantul contestator nu combate in
niciun fel sustinerile autoritatii contractante referitoare la ofertarea
produsului Aura 9322+, desi aceasta constatare a comisiei de evaluare a
fost precizata prin actul atacat, ci se limiteaza doar la a afirma ca
produsele din gama AURA seria 9300+ cuprind produse FFP1, FFP2 si
FFP3, cele din urma respectand filtrul de protectie solicitat, insa, decizia
autoritatii a avut la baza exclusiv produsul Aura 9322+, iar nu toate
mastile din seria 9300+.

Prin urmare, Consiliul apreciaza corecta decizia autoritatii
contractante cu privire la acest aspect, critica analizata urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.

Avand in vedere ca situatia este similara si in cazul produsului
ofertat pentru sublotul 1.2 Pachet steril protectie personal medical
oncologie in chimioterapie cat. a III-a, in considerarea celor retinute mai
sus, Consiliul va respinge ca nefondata si urmatoarea critica din
contestatie vizand evaluarea ofertei sale pentru acest sublot.

In continuare, Consiliul observa ca un alt motiv retinut de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei contestatorului, face
referire la produsul ofertat pentru sublotul 1.3.4 Strip pentru sigilarea
flacoanelor de citostatice- TIP ROLA 1000 buc.

Pentru acest sublot, contestatorul a ofertat produsul QimoCap, din
fisa tehnica depusa rezultdnd ,2.5 Descrierea dispozitivului: Capac de
acces pentru fiole fara ac pentru capac flacon mic de 14 mm
(7219.01/010) sau capac flacon mare de 20 mm (codurile 7219.02/020)
cu ac din plastic”.

In solutionare este retinut faptul cd, in opinia contestatorului,
produsul ofertat este un produs superior celui solicitat, respectand
cerintele  autoritatii contractante potrivit carora ,Specificatiile,
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini reprezinta cerinte
minimale”.

Coroborand informatiile regasite in actul atacat, la acest sublot,
unde comisia de evaluare a retinut faptul ca ,produsul nu se regaseste in
documentatia depusa” cu sustinerile contestatorului, conform carora
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produsul ofertat este unul superior cerintelor documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca, potrivit anuntului de participare, (pct. I11.2.10
Informatii privind variantele ,Vor fi acceptate variante: NU”), autoritatea
contractanta nu a permis depunerea de oferte alternative, astfel ca, in
considerarea dispozitiilor art. 162 din Legea nr. 98/2016, nu avea dreptul
de a accepta o asemenea oferta.

Prin urmare, in considerarea prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016 [ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)],
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, [alin. 1
- Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...); alin. 2 -
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv], Consiliul considera ca
autoritatea contractanta era tinuta ca, in evaluarea ofertelor primite, sa
verifice respectarea cerintelor obligatorii impuse prin documentatia de
atribuire, orice abatere de la aceasta regulda ducand la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cat priveste mentiunile din caietul de sarcini, potrivit carora
~Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini
reprezinta cerinte minimale. (...) ofertele care nu se incadreaza strict in
descrierea si conditiile impuse in prezentul caiet de sarcini vor fi luate in
considerare numai in situatia in care oferta respectiva presupune un nivel
calitativ superior din punct de vedere al specificatiilor, caracteristicilor
tehnice mentionate in caietul de sarcini”, Consiliul apreciaza ca acestea
stabilesc  posibilitatea de a oferta un produs ale carui
specificatii/caracteristici tehnice sunt superioare celor minime impuse prin
caietul de sarcini, insa nu permit ofertarea unui produs care propune o
solutie diferita de satisfacere a nevoii autoritatii contractante, o astfel de
oferta fiind, in fapt, o oferta alternativa, conform definitiei data de
legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016 (oferta alternativa
— oferta care respecta cerintele minime si eventualele cerinte specifice
prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o solutie diferita
intr-o masura mai mare sau mai mica).

Prin urmare, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat un produs Strip (banda) pentru sigilarea flacoanelor de
citostatice- TIP ROLA, ofertarea unui produs tip Capac de acces,
indiferent de caracteristicile lui tehnice, reprezinta, in fapt, o oferta
alternativa, neacceptata in prezenta procedura, conform regulilor regasite
in anuntul de participare.

Pe de alta parte, chiar in ipoteza in care s-ar aprecia ca produsul
ofertat pentru acest sublot nu este o oferta alternativa, Consiliul constata
ca autorul contestatiei nu aduce niciun argument in sustinerea
superioritatii produsului oferit, limitandu-se la simpla afirmatie ca acesta
este unul superior celui solicitat de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca si in ceea ce priveste
sublotul 1.3.4, decizia autoritatii contractante este legala.

Cat priveste celelalte motive de respingere a ofertei contestatorului,
referitoare la produsele ofertate pentru subloturile 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3,
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Consiliul apreciaza ca aspectele sesizate de comisia de evaluare ar fi
putut fi clarificate in etapa de evaluare tehnica, in considerarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art.
134 din HG nr. 395/2016, insa, in conditiile in care produsele ofertate
pentru subloturile 1.1, 1.2 si 1.3.4 s-au dovedit a fi neconforme cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, un astfel de demers apare ca
fiind inutil, caracterul de neconformitate al ofertei contestatorului, pentru
lotul 1, neputand fi inlaturat.

Referitor la sustinerile contestatorului privind transmiterea, de catre
autoritatea contractanta, a punctului de vedere si a dosarului achizitiei,
cu nerespectarea termenului regasit la art. 18 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca sanctiunea reglementata de legiuitor consta in
decaderea autoritatii din dreptul de a mai depune probe si de a invoca
exceptii, insa, se observa ca, in prezenta cauza, autoritatea contractanta
nu a invocat nicio exceptie, iar probele administrate de ... sunt cele
regasite in dosarul achizitiei, in speta documentatia de atribuire (al carei
continut este public, pe site-ul SICAP) si propunerea tehnica a
contestatorului, depusa la dosarul cauzei si de catre acesta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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