In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3796/C8/4533,4558
Data: 15.12.2025

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ........... in
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in localitatea ......... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ” au fost
depuse:

I. Contestatia nr. 279/14.112025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 80491/14.11.2025, formulata de

......... , cu sediul social in ........, inregistrata ia Registrului Comertului
sub nr. .......... , cod unic de inregistrare ........ , reprezentanta legal prin
dna. ........ , in calitate de Director General, impotriva rezultatului
procedurii emis de ........ , S-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. inregistrare 9484/X11/2653
din 10.11.2025 (,,Anexa nr. 5-Raportul procedurii"), precum si a tuturor
actelor subsecvente sau in legatura cu acestea;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ........ L. in cadrul procedurii, pentru lotul 10 ,Aparat automat
de montat lamele pe lame" cu luarea in considerare a argumentelor
expuse in cadrul prezentei, stabilirea unui nou rezultat, legal, al
Procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

II. Contestatia nr. 940/14.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81107/18.11.2025, formulata de

......... cu sediul social in Bucuresti, ........ 2, inregistrata la Registrul
Comertului sub ........ , avand CUI ..... 0, reprezentata de
administrator .......... , impotriva rezultatului procedurii emis de ........ , S-

a solicitat Consiliului:

-anularea Raportului procedurii 9484/X11/2653, postat in SEAP la
data de 10.11.2025, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, pentru lotul 1, clasandu-se pe locul 2 in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost
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publicat in anuntul de participare, oferta desemnata castigatoare fiind
oferta depusa de operatorul Antisel;

-anularea Comunicarii nr. 9502/X11/2666 din 10.11.2025, prin care
a fost informat ca oferta sa a fost declaratda admisibila, dar
necastigatoare, pentru lotul 1, clasandu-se pe locul 2 in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost
publicat in anuntul de participare, oferta desemnata castigatoare fiind
oferta depusa de operatorul Antisel;



-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de operatorul
Antisel pentru lotul 1;

-declararea ofertei depuse de operatorul ANTISEL pentru lotul 1,
ca neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. In urma vizualizdrii Raportului procedurii nr. 9484/X11/2653 din
10.11.2025, ....... apreciaza ca rezultatul este viciat, intrucat, raportat la
informatiile publice disponibile, echipamentul ofertat de ....... (automat
de montat lame ClearVue, produs de Epredia) nu ar indeplini cerintele
minime si obligatorii ale caietului de sarcini pentru lotul 10. Pentru a
verifica aceste suspiciuni, ....... a formulat cererea nr. 274/11.11.2025
de acces la dosarul achizitiei, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, solicitand consultarea documentelor de calificare si a propunerii
tehnice si financiare depuse de ofertantul declarat castigator. Autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 9570/XI1/2703 din 12.11.2025,
punand la dispozitia .......... consultarea dosarului achizitiei la sediu, in
intervalul orar stabilit, pentru toate documentele care nu sunt
confidentiale.

In contestatia depusa la CNSC, .......... solicita anularea Raportului
procedurii si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei Laboratorium Life Science SRL pentru lotul 10, cu
aplicarea stricta a cerintelor din caietul de sarcini si din documentul
yInstructiuni pentru ofertanti”. Contestatoarea sustine, pe de o parte, ca
Laboratorium nu a respectat formatul obligatoriu al Formularului 1 -
Propunere tehnica, utilizdnd un tabel propriu cu doar trei coloane, fara a
completa rubricile cerute de autoritate (modul de indeplinire a cerintei,
trimitere la fisier/ capitol/ pagina etc.), ceea ce ar contraveni regulilor
stabilite chiar de autoritate pentru prezentarea propunerii tehnice.

Pe de alta parte, .......... invoca neconformitati de fond ale
echipamentului ClearVue fata de cerintele caietului de sarcini: lipsa
compatibilitatii cu ,majoritatea mediilor de montare disponibile pe piata”,
intrucat manualul de utilizare indica utilizarea unor medii de montare
aprobate specifice (ClearVue Mount XYL si ClearVue Mount);
imposibilitatea reala de a lucra cu lamele cu lungimi variabile intre 40 si
60 mm si cu latimi intre 22 si 24 mm, in conditiile in care documentatia
tehnica mentioneaza doar dimensiuni standard ale lamelor (24x40 mm,
24x50 mm si 24x55 mm); precum si faptul ca aparatul ofertat nu ar
dispune de ,robot integrat pentru transferul direct al suporturilor cu lame
de la automatul de colorare”, fiind necesara o unitate de transfer externa
- Slide Basket Transfer System.
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Contestatoarea arata ca, desi comisia de evaluare a identificat
unele neconcordante si a solicitat clarificari ....... cu privire la indeplinirea
cerintelor tehnice (dimensiunile lamelor si caracteristicile de
functionare), raspunsurile acestuia nu au fost sustinute de documente
tehnice corespunzatoare si nu infirma limitele tehnice rezultand din
brosuri si manuale. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a acceptat
explicatiile si a mentinut oferta Laboratorium ca admisa si conforma,
atribuind practic lotul 10 acesteia. .......... sustine ca aceasta modalitate
de evaluare incalca caracterul minim si obligatoriu al cerintelor caietului



de sarcini, principiul tratamentului egal si principiul transparentei, prin
faptul ca unor ofertanti li se aplica riguros cerintele tehnice, iar altora li
se permit derogari sau interpretari flexibile nesprijinite tehnic.

In consecinta, ....... se considera persoana vatamata de modul de
evaluare si de rezultatul consemnat prin Raportul procedurii si solicita
reevaluarea ofertei ......... si stabilirea unui nou rezultat legal al

procedurii pentru lotul 10.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 81932/19.11.2025, ..........
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre ....... , solicitand respingerea acesteia ca lipsita de interes, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta solicita Consiliului:

1. Respingerea contestatiei ca inadmisibila, respectiv ca
lipsita de interes, in ceea ce priveste criticile indreptate Tmpotriva
Raportului procedurii pentru lotul 10, motivand ca:

o lotul 10 se afla inca ,in evaluare” la data intocmirii raportului;

o raportul nu reprezinta un act final, nu stabileste castigatorul,
nu respinge sau admite ofertele si nu produce efecte juridice asupra
contestatoarei;

o in lipsa unei comunicari oficiale de rezultat, nu exista un
prejudiciu actual.
2. Constatarea ca solicitarea de acces la dosarul achizitiei

a fost deja solutionata la nivelul autoritatii, prin acordarea accesului la
documente, astfel ca acest capat de cerere ar fi ramas fara obiect.

3. Subsidar, in cazul in care exceptiile nu sunt admise,
respingerea contestatiei ca neintemeiata pe fond.

. Procedura ,,.......... " are 11 loturi; lotul 10 priveste un aparat
automat de montat lamele.

. Raportul procedurii din 10.11.2025 ar consemna ca lotul 10
se afla inca in evaluare, fiind necesare clarificari de la ofertantul
LABORATORIUM.

. La momentul contestatiei nu fusese emisa comunicarea
rezultatului pentru lotul 10.

. Autoritatea afirma ca accesul la dosarul achizitiei a fost
acordat contestatoarei la data de 13.11.2025.

1. Formularul tehnic

o Formularul-tip are rol organizatoric; nu exista sanctiune
pentru nerespectarea exacta a formatului.

o Formularul ........ , desi diferit ca aspect, contine informatiile
esentiale necesare evaluarii.

o Respingerea ofertei doar pentru forma tabelului ar fi

formalism excesiv.
2. Compatibilitatea cu majoritatea mediilor de montare
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o Cerinta este una functionala, referitoare la mediile uzuale
(xilen/substituenti).

o Lista din manual cu doua ,mountant-uri aprobate” reflecta
doar produse testate si garantate, nu exclude compatibilitatea cu alte
medii.

o Brosura arata caracteristici ce permit adaptarea
echipamentului la diferite medii.

3. Dimensiunea lamelelor — lungime 40-60 mm



o Oferta arata compatibilitate cu lame de 40, 50 si 55 mm,
toate in interval.

o Caietul de sarcini nu impune obligatia existentei unei lamele
de 60 mm.

o Solicitarile de clarificari nu reprezinta dovada de
neconformitate.

4, Dimensiunea lamelelor - latime 22-24 mm

o ~Mai multe tipuri de lamele” se poate raporta la lungime, nu
doar la latime.

o Echipamentul utilizeaza latimea standard de 24 mm, aflata in
interval.

o Cerinta nu obliga la utilizarea efectiva a latimii de 22 mm.

5. Robotul pentru transfer direct

o Cerinta se interpreteaza functional: robotul poate fi modul
separat, parte a sistemului integrat.

o Brosura Epredia confirma existenta sistemului automat de
transfer intre colorator si montator (Slide Basket Transfer System).

o Faptul ca modulul este comercializat separat nu inseamna ca

nu este livrat ca parte integranta a solutiei.
Autoritatea solicita:

. admiterea exceptiilor (inadmisibilitate, lipsa interesului, lipsa
obiectului pentru acces la dosar);

. respingerea contestatiei;

. mentinerea evaluarii si continuarea procedurii pana la

finalizarea si comunicarea rezultatelor conform legii.

Prin adresa nr. 291/24.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
83142/25.11.2025, ...... a transmis note scrise cu privire la punctului
de vedere al ........... si cer respingerea acestuia ca nefondat, cu
admiterea contestatiei. Contestatoarea arata ca a respectat art. 8 din
Legea 101/2016, atacdnd 1in termen Raportul procedurii nr.
9484/X11/2653/10.11.2025, act care i-a fost comunicat la 11.11.2025 si
care contine deja: rezultatele evaluarii tehnice si financiare, lista
ofertelor admise, precum si clasamentul si punctajele pentru lotul 10
(Laboratorium - 88,33 p., M......... T - 84,82 p.). De aici, ....... sustine ca
raportul nu este un simplu act intern, ,in evaluare”, ci un act cu efecte
juridice, care consacra o pozitie dezavantajoasa pentru contestatoare,
astfel ca exista obiect, interes actual, personal si legitim, iar exceptiile
lipsei de obiect si lipsei de interes sunt neintemeiate.

Pe fond, ......... critica in principal:

. faptul ca Laboratorium nu a folosit Formularul 1 -
Propunere tehnica ,conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta” si nu a completat toate informatiile obligatorii
(coloana cu modul de indeplinire Si trimitere exacta:
fisier/sectiune/capitol/pagina/paragraf, precum si mentionarea expresa a
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produsului ofertat si a producatorului); acceptand acest formular
simplificat, autoritatea isi incalca propriile reguli din ,Instructiuni pentru
ofertanti”;

. modul in care autoritatea ,re-interpreteaza” cerinta
,Compatibil cu majoritatea mediilor de montare disponibile pe piata”,
substituind-o in punctul de vedere cu ,medii xilenice/substituenti de
xilen”, desi aceasta limitare nu rezulta din caietul de sarcini, iar manualul
de utilizare ClearVue indica doar doua medii de montare aprobate,



specifice producatorului, nicidecum , majoritatea mediilor de montare de
pe piata”;

. interpretarea diferentiata a cerintelor privind dimensiunile
lamelor: pentru lungimi (40-60 mm), autoritatea accepta ca sunt
indeplinite doar cu 40, 50 si 55 mm, fara 60 mm, iar pentru latimi (22-
24 mm) considera suficienta existenta unei singure latimi de 24 mm,
desi ambele cerinte sunt formulate identic (,mai multe tipuri de lamele
ale caror lungimi/latimi variaza intre..”). ......... ubliniaza si faptul ca
producatorul livreaza lamele exclusiv in ,coverglass hoppers” cu
dimensiuni limitate, ceea ce echivaleaza practic cu o incapacitate tehnica
de a lucra cu 60 mm sau cu o a doua latime de 22 mm;

. cerinta ca aparatul ,sa aiba integrat un robot pentru
transferul direct al suporturilor cu lame de la automatul de colorare”, in
timp ce solutia ofertata ClearVue are nevoie de o unitate separata -
,Slide Basket Transfer System” - care nu este integrata in aparat, ci este
un echipament extern; cum formularul tehnic Laboratorium nu contine
coloana privind denumirea produsului ofertat, nu este clar daca acest
modul a fost doar mentionat sau efectiv ofertat.

Contestatoarea reproseaza autoritatii ca foloseste in punctul de
vedere interpretari ,creative” ale propriilor cerinte pentru a acoperi
neconformitatea ofertei Laboratorium si ca a transformat etapa de
clarificari intr-o modificare de facto a cerintelor caietului de sarcini si a
continutului tehnic asumat initial. In concluzie, ........ cere Consiliului sa
constate ca oferta ........ L pentru lotul 10 este neconforma (nu
indeplineste cerintele minime obligatorii si nici regulile de prezentare a
propunerii tehnice), ca autoritatea a incalcat principiile egalitatii de
tratament si transparentei prin acceptarea acestei oferte ca admisa si
prin intocmirea clasamentului pe baza ei, si, pe cale de consecinta, sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata.

II. Contestatia formulata de ........ vizeaza decizia autoritatii
contractante IML Cluj-Napoca de a declara oferta ........ L castigatoare
pentru lotul 1 din procedura ,Aparatura de laborator”, desi, potrivit
contestatoarei, oferta acestuia nu respecta cerintele tehnice minime din
caietul de sarcini.

Dexter solicita anularea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului, precum si reevaluarea ofertei ...... si declararea acesteia ca
neconforma.

Contestatoarea arata ca, dupa accesul la dosarul achizitiei si
analizarea propunerii tehnice si a procesului-verbal de evaluare, a

constatat ca ......... L nu indeplineste cerinta nr. 3 privind compatibilitatea
echipamentului cu reactivi si metode de marcare fluorescenta cu 4-8
culori. ......... a prezentat doar mentiunea ,pana la 8 coloranti”, fara a

demonstra compatibilitatea cu kituri comerciale cu 8 culori, iar articolul
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stiintific depus in sustinere prezinta teste realizate exclusiv cu un kit de 6
culori, ceea ce nu poate confirma compatibilitatea solicitata.

Contestatoarea subliniaza ca ........ nu a putut indica niciun kit
validat cu 8 culori compatibil cu echipamentul ofertat, iar raspunsurile
din clarificari sunt neconcludente, bazate pe afirmatii teoretice si
nesustinute tehnic. In plus, ........ ar fi recunoscut indirect aceasta lipsa
de compatibilitate, justificAnd ca performantele echipamentului nu
trebuie raportate la reactivii existenti in piata, afirmatie care contravine
cerintelor explicite ale caietului de sarcini.



In ceea ce priveste software-ul (cerinta nr. 14), Dexter arat3
Ca ....... a ofertat GeneMapper ID-X, dar nu a dovedit faptul ca acesta
poate analiza date generate cu reactivi cu 8 culori, ceea ce ar face
sistemul inutilizabil in configuratia solicitata. Din niciun document depus
de ANTISEL nu reiese aceasta compatibilitate.

Referitor la cerinta nr. 21, contestatoarea sustine ca ........ L nu a
respectat obligatia de a furniza un kit de startup cu 8 fluorocromi,
intrucat kitul indicat (GlobalFiler) este, in realitate, un kit de 6 culori.
Contestatoarea evidentiaza faptul ca acest kit nici nu este listat explicit
in oferta financiara, iar brosura echipamentului mentioneaza doar
instalarea si o zi de instruire, fara kitul de startup si fara trainingul
complet solicitat. De asemenea, contestatoarea subliniaza ca pana la
depunerea ofertelor niciun operator nu a cerut clarificari privind
acceptarea unui kit cu 6 culori, astfel incat ANTISEL nu poate invoca o
eventuala ambiguitate a cerintelor: cerinta era clara si obligatorie.

Dexter arata ca solutia ........ L este tehnic inferioara si neconforma,
intrucat nu demonstreaza compatibilitatea echipamentului si a software-
ului cu 8 culori si nici nu ofera un kit de startup corespunzator.

Acceptarea unei astfel de oferte ar reprezenta, conform
contestatoarei, modificarea cerintelor minime dupa depunerea ofertelor
si incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016. In schimb, Dexter arata ca oferta
sa este completa si conforma si contine un echipament compatibil cu 8
canale, software certificat HID si un kit complet cu 8 fluorocromi,
acoperind integral cerintele autoritatii contractante.

Contestatoarea concluzioneaza ca oferta ........ L este neconforma,
intrucat nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini privind
compatibilitatea 4-8 culori, software-ul aferent si kitul de startup cu 8
fluorocromi, iar autoritatea contractanta a evaluat oferta cu incalcarea
legislatiei aplicabile. Prin urmare, solicita anularea rezultatului,
declararea neconformitatii ofertei ......... L si reevaluarea procedurii in
acord cu legea.

Prin punctul de vedere nr. 9890/XII/2823/24.11.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. 82928/24.11.2025, ........... arata ca procedura
,Aparatura de laborator” (CN1083732/22.07.2025) a fost structurata pe
11 loturi, pentru lotul 1 depundnd oferte doar doi operatori
economici: .........

In urma evaluarii, oferta .......... a obtinut 85,90 puncte (termen de
livrare 20 zile, pret 429.500 lei) si s-a clasat pe locul II, iar ......... L a
obtinut 100 de puncte (termen 10 zile, pret 396.138 lei) si a fost
declarata castigatoare.

Autoritatea reia capetele de cerere ale contestatiei (anularea
raportului, a comunicarii, reevaluarea si declararea neconformitatii
ofertei ..... ) si solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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Pe fond, autoritatea rdspunde punctual criticilor. in privinta cerintei
nr. 3, arata ca fisa oficiala a producatorului pentru SeqStudio Genetic
Analyzer for HID (model A46367) indica explicit ,Number of dyes: up to
8 dyes”, ceea ce demonstreaza capacitatea de detectie in 8 canale.

In clarificari, ........ a precizat ca in electroforeza capilara
.dyes/culori” sunt echivalente canalelor de detectie, iar platforma
dispune de calibrare spectrala pentru cele 8 dyes (FAM, VIC, NED, PET,
LIZ, SID, TAZ, TED), fiind un sistem deschis, compatibil cu reactivi de la



mai multi producatori. Articolul stiintific anexat confirma arhitectura
multicanal si detectia pana la 8 canale.

Autoritatea sustine ca cerinta nu impune prezentarea de studii cu
kituri comerciale de 8 culori si nici nominalizarea unui kit anume, ci doar
demonstrarea capacitatii si compatibilitatii cu reactivi in intervalul 4-8
culori, ceea ce s-a probat prin documentatia producatorului si clarificari;
criticile Dexter ar introduce conditii suplimentare neprevazute in caietul
de sarcini.

Referitor la cerinta nr. 14, autoritatea arata ca platforma ofertata
include un pachet software complet: software de colectare a datelor
(SeqStudio Data Collection), software de analiza pentru secventiere
Sanger si software de analiza a fragmentelor pentru aplicatii HID,
respectiv GeneMapper ID-X, indicat oficial ca software asociat pentru
fluxul HID pe SeqgStudio.

Prin clarificari s-a confirmat caracterul de licenta permanenta, iar
documentele producatorului mentioneaza ,1 license / Full Installation”,
ceea ce, in interpretarea autoritatii, inseamna licenta perpetua.

Autoritatea subliniaza ca caietul de sarcini nu a cerut explicit
compatibilitate software cu 8 culori, iar Dexter incearca sa introduca
retroactiv o cerinta noud; compatibilitatea software-ului cu arhitectura
multicolora a instrumentului decurge din validarile oficiale producator-
kit-instrument-software.

In legatura cu cerinta nr. 21, privind transportul, instalarea,
punerea in functiune, trainingul si ,kitul de startup cu 8 fluorocromi
pentru identificare umana”, autoritatea interpreteaza aceasta cerinta ca
referindu-se la un pachet de implementare si instruire care sa permita
simplementarea si utilizarea corecta a echipamentului”, nu la un kit
izolat, analizat abstract din perspectiva numarului de
fluorocromi. ......... L si-a asumat cerinta in propunerea tehnica si a
nominalizat kitul GlobalFiler PCR Amplification Kit, considerat de
autoritate un kit STR complet, validat oficial de producator pentru
SeqStudio HID si inclus in lista ,Validated STR kits for HID”, adecvat
pentru punerea in functiune si trainingul initial. Faptul ca acest kit
utilizeaza in practica 6 culori nu este, in opinia autoritatii, o
neconformitate, cata vreme platforma are hardware-ul de pana la 8 dyes
si este deschisa catre kituri multiple, inclusiv viitoare, iar scopul concret
al cerintei — validarea fluxului HID si instruirea utilizatorilor — este atins.
Neindicarea unui cod distinct sau a unei linii separate pentru kit in oferta
financiara nu este considerata relevanta, deoarece caietul de sarcini nu
impune evidentierea separata a acestor elemente, ci doar furnizarea
pachetului complet.

In final, autoritatea invocd principiul proportionalititii din art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea 98/2016, sustinand ca evaluarea s-a facut strict
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in limitele cerintelor din caietul de sarcini, fara formalism excesiv si fara
impunerea unor probe suplimentare care nu au fost prevazute initial.

Se arata ca oferta ........ L indeplineste cerintele 3, 14 si 21 in
interpretarea corecta si sistematica a documentatiei de atribuire, iar
criticile contestatoarei pornesc de la o interpretare eronata si mult prea
restrictiva a sintagmei ,,8 culori/8 fluorocromi”. Pe acest temei, IML Cluj-
Napoca solicita Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii.



Cererea de interventie principala inregistrata la Consiliu cu nr.
84779/02.12.2025, formulata de .......... are ca scop sustinerea
autoritatii contractante si respingerea contestatiei ........... ca
neintemeiata, in dosarul privind lotul 1 - Analizor genetic - Aparat
pentru secventierea ADN din procedura ,Aparatura de laborator”
CN1083732/22.07.2025.

.......... arata ca a fost declarata castigatoare pentru lotul 1, in timp
ce oferta Dexter a fost admisibila, dar necastigatoare, iar prin contestatie
Dexter interpreteaza cerintele caietului de sarcini intr-un mod restrictiv si
,potential inselator”, incercand sa introduca conditii suplimentare care nu
rezulta din documentatia de atribuire si care ar limita concurenta si
libertatea de alegere a reactivilor de catre autoritatea contractanta.

In raport cu cerinta nr. 3, ........ sustine ca echipamentul ofertat
respecta integral cerinta, intrucat permite detectia fluorescentei in 8
canale (L,up to 8 dyes”), are 8 -culori/dyes disponibile (FAM, VIC,
NED/NEO, PET, LIZ, SID, TAZ, TED), iar cerinta ,4-8 culori” trebuie
inteleasa ca interval de utilizare, nu ca obligatie de a prezenta un kit
concret cu 8 culori; compatibilitatea cu diferite kituri (Thermo
GlobalFiler, kituri Promega si Qiagen) este dovedita prin documentatia
producatorilor si prin faptul ca platforma foloseste aceeasi arhitectura de
canale ca sistemele Applied Biosystems 3500, astfel incat orice kit care
utilizeaza aceleasi canale poate fi folosit, fie validat deja, fie validabil in
laborator.

In privinta cerintei nr. 14, .......... L aratda ca cerinta minima este
doar existenta unui pachet software cu licenta permanenta pentru
colectare, analiza si interpretare a datelor de secventiere si analiza de
fragmente, iar acest lucru este indeplinit prin includerea pachetului
SeqgStudio (software de colectare si analiza) si a GeneMapper ID-X,
software validat oficial de producator pentru platforma SeqStudio HID;
faptul ca Dexter invoca lipsa unei dovezi privind analiza datelor cu 8
culori reprezinta o conditie suplimentara pe care caietul de sarcini nu a
prevazut-o.

Cu privire la cerinta nr. 21, ........ O SRL subliniaza ca aceasta se
refera la un pachet de implementare (transport, instalare, punere in
functiune, training si consumabile/kit de startup pentru identificare
umana) destinat ,,implementarii si utilizarii corecte a echipamentului”, nu
la un kit analizat izolat prin prisma numarului de fluorocromi; Antisel
afirma ca si-a asumat explicit aceasta cerinta si a indicat kitul GlobalFiler
PCR Amplification Kit, kit STR complet si validat oficial pentru SeqgStudio
HID, utilizat pe scara larga in laboratoarele de medicina legala si de
identificare umana din Romania.

In concluzie, ............... SRL apreciaza ca oferta sa indeplineste
toate cerintele minime din caietul de sarcini, ca interpretarea Dexter
adauga conditii neprevazute si ar restrange nejustificat concurenta,
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motiv pentru care solicita admiterea cererii de interventie principala si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 1001/25.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
83316/25.11.2025, ........... L raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante si sustine ca interpretarea ........ E ..., este
eronaAté si contravine cerintelor clare din caietul de sarcini.

In raport cu cerinta nr. 3, Dexter arata ca autoritatea contractanta
confunda capacitatea tehnica teoretica a echipamentului (detectie in 8
canale) cu compatibilitatea efectiva cu reactivi marcati fluorescent in 4-8



culori, subliniind ca producatorul sau ofertantul Antisel nu a demonstrat
prin niciun document utilizarea practica a unui kit cu 8 culori.

Contestatoarea critica reinterpretarea autoritatii contractante, care
transforma cerinta ,compatibilitate cu reactivi cu 4-8 culori” intr-un
sinterval de utilizare”, desi caietul de sarcini solicita explicit
compatibilitate cu metode de marcare fluorescenta cu pana la 8 culori.
Dexter arata ca autoritatea contractanta ignora finalitatea achizitiei -
utilizarea reala a instrumentului in laborator - si, astfel, eludeaza
obligatia de a verifica daca echipamentul poate fi utilizat cu reactivi cu 8
culori in practica.

In ceea ce priveste cerinta nr. 14, referitoare la software, DEXTER
COM SRL subliniaza ca, daca autoritatea contractanta a solicitat
compatibilitate cu reactivi cu 8 culori si un kit de start-up cu 8 culori,
este evident ca si software-ul trebuie sa poata analiza date generate de
reactivi cu 8 culori.

Contestatoarea arata ca .......... nu a depus nicio dovada tehnica
sau document stiintific care sa confirme aceasta compatibilitate, toate
documentele referindu-se doar la reactivi cu 6 culori, ceea ce indica o
neconformitate.

Cu privire la cerinta nr. 21, ........ atrage atentia ca autoritatea
contractanta omite in mod nejustificat in punctul de vedere sintagma , kit
de start-up cu 8 fluorocromi”, desi aceasta este o cerintd minima
expresa a caietului de sarcini. Autoritatea contractanta admite indirect ca
......... a ofertat un kit de start-up cu doar 6 culori, insa justifica
acceptarea acestuia prin scopul general al cerintei (implementarea
echipamentului).

Contestatoarea arata ca acest rationament reprezinta o modificare
post factum a cerintelor tehnice, cu incalcarea principiului legal potrivit
caruia autoritatea contractanta trebuie sa respecte exact cerintele
minime stabilite in documentatia de atribuire. Acceptarea unui kit cu 6
culori in loc de 8 reprezinta, in opinia Dexter, incalcarea cerintei minime
si o favorizare a ofertantului Antisel.

.......... afirma ca evaluarea autoritatea contractanta este nelegala,
realizata prin reinterpretarea subiectiva a cerintelor dupa depunerea
ofertelor, ceea ce a creat o inechitate evidenta intre oferte.

Contestatoarea insista ca oferta proprie este tehnic superioara,
compatibild real cu reactivi cu 8 culori si include un kit de start-up
corespunzator, justificand astfel pretul mai ridicat. In schimb, oferta
Antisel nu ar indeplini cerintele minime privind compatibilitatea
echipamentului, a software-ului si a kitului de start-up cu 8 culori.

Contestatoarea subliniaza ca, daca AC ar fi solicitat doar un kit HID
generic, fara numar minim de culori, si oferta sa ar fi putut include un kit
mai ieftin, ceea ce ar fi redus semnificativ pretul ofertei.
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In final, .......... reitereaza ca, potrivit art. 207 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, oferta castigatoare trebuie sa indeplineasca toate
cerintele documentatiei de atribuire. Cum oferta Antisel nu respecta
cerintele minime privind reactivii cu 8 culori si kitul de start-up cu 8
fluorocromi, aceasta trebuia declarata neconforma.

Contestatoarea solicita reevaluarea ofertei Antisel strict in limitele
cerintelor publicate si declararea acesteia ca neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.  9862/XII/
2811/24.11.2025, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei



documente din dosarul achizitiei, in format electronic, necesare
solutionarii contestatiei.

........ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211849089/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Gara de Nord la data de
14.11.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
3.932,80 lei

............ transmis, 1in original, recipisa de consemnare nr.
211859550/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
18.11.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
8.673,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ............ a initiat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,........ ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1083732/22.07.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 1.289.915,95 lei fara TVA.

Dosar 4533.

I. Cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatorului, prin prisma lipsei obiectului contestatiei-
raportul procedurii ar fi un act ,,in evaluare”

Consiliul respinge exceptia lipsei ca neintemeiata.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pot fi contestate
orice acte ale autoritatii contractante care produc sau pot produce
efecte juridice asupra desfasurarii procedurii, inclusiv acte intermediare
atunci cand acestea afecteaza drepturile sau interesele operatorilor
economici.

In cauza de fata:

. Raportul procedurii contine mentiuni si constatari ale
comisiei de evaluare cu privire la lotul 10, inclusiv aspecte vizand
continutul ofertelor si modul de analiza al acestora.

. Contestatoarea formuleaza critici concrete privind modul in
care autoritatea a evaluat oferta concurentului, aratand ca aceste
constatari 1i afecteaza sansele de a fi declarata castigatoare.

. Raportul procedurii nu este un simplu inscris pregatitor, lipsit
de efecte, ci reprezinta un act al comisiei de evaluare prin care se
finalizeaza o parte a analizei si se traseaza directia de solutionare.

De altfel, chiar autoritatea recunoaste ca raportul contine aprecieri
asupra conformitatii ofertei operatorului declarat ulterior castigator,
aceste aprecieri fiind contestate de MEDIST.

In consecinta, raportul procedurii reprezinta un act susceptibil de
a fi contestat, iar contestatia nu este lipsita de obiect.
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Exceptia se respinge.

II. Cu privire la exceptia lipsei interesului actual
Consiliul respinge si aceasta exceptie ca neintemeiata.
Interesul contestatoarei este:

. personal - vizeaza propria oferta;
. legitim - deriva din participarea sa la procedura;
. nascut - raportul procedurii si modul de evaluare afecteaza

direct sansele sale reale de a castiga contractul;



. actual - interesul exista in prezent si nu depinde de emiterea
unui alt act viitor, intrucdt contestatoarea critica tocmai modul de
evaluare care a stat la baza actului final.

Autoritatea sustine ca lotul 10 era ,in evaluare” si ca interesul ar fi
eventual. Aceasta aparare nu poate fi primita.

Mai mult, Consiliul retine ca interesul actual nu se
conditioneaza de emiterea comunicarii rezultatului procedurii, ci
de existenta unui act susceptibil sa afecteze in mod real sansele
operatorului in procedura (la acest moment la dosarul achizitiei se afla
documentul intitulat Comunicare rezultat procedura nr. 9743/Xll/2758
din 18.11.2025). Intrucat raportul procedurii, aprobat de directorul
institutului, a fost publicat in SEAP, acest document cuprinde
informatiile aferente unei comunicari a rezultatului procedurii de
atribuire, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatoarea are un interes nascut si actual in a
contesta actele care stau la baza evaluarii ofertelor. Exceptia se
respinge.

III. Cu privire la exceptia privind caracterul ramas fara
obiect al cererii de acces la dosarul achizitiei

Si aceasta exceptie se respinge.

Autoritatea contractanta afirma ca a acordat acces la dosar, motiv
pentru care capatul de cerere ar fi ramas fara obiect.

Consiliul retine insa:

1. Contestatia priveste legalitatea actelor autoritatii, iar
accesul la dosar este un drept procedural al contestatoarei care:

o nu suprima necesitatea analizarii criticilor in fond,

o nu influenteaza admisibilitatea contestatiei.

2. Acordarea accesului la dosar nu constituie un motiv de

respingere a contestatiei, ci doar indeplinirea unei obligatii legale.

Prin urmare, faptul ca autoritatea a pus la dispozitie dosarul nu
transforma capatul de cerere intr-unul lipsit de obiect, ci doar confirma
respectarea unei obligatii. Exceptia se respinge.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic MEDIST LIFE SCIENCE
SRL este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea
contractanta pentru Lot 10 si solicita cele din partea introductiva.

Critica nr. 1 - Nerespectarea formularului de propunere
tehnica pus la dispozitie de autoritate
Contestatoarea ........... sustine ca oferta tehnica depusa de .........

este neconforma din perspectiva modului de prezentare, intrucat nu
utilizeaza formularul de propunere tehnica pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, ci un formular propriu, structurat diferit.

Se arata ca, potrivit sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din Fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica
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trebuie sa includa: (i) Formularul de propunere tehnica ,conform
formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta”, incluzand
toate informatiile solicitate, si (ii) documentele tehnice aferente.

Contestatoarea subliniaza ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea a prevazut in mod expres un model de tabel cu mai multe
coloane (inclusiv coloana privind ,modul de indeplinire a cerintei” si
coloana privind ,nume fisier/ sectiune/ capitol/ pagina/ paragraf” si
,denumire produs/ producator”), iar LABORATORIUM nu a respectat
aceasta structura, utilizand doar trei coloane simplificate.



in opinia contestatoarei, aceasta abatere nu este pur formala, ci de
natura sa Impiedice verificarea completa a corespondentei dintre
cerintele caietului de sarcini si caracteristicile produsului ofertat, intrucat
nu sunt indicate toate elementele de localizare (sectiune/
capitol/paragraf), iar lipsa coloanei privind denumirea produsului
ofertat/producatorul produsului ofertat face imposibila identificarea clara
a tuturor componentelor (inclusiv a modulului ,Slide Basket Transfer
System”). Se sustine ca, acceptand un formular simplificat, autoritatea
si-a incalcat propriile reguli, a permis depunerea unei oferte intocmite cu
ignorarea cerintelor obligatorii din Fisa de date si a incdlcat principiul
tratamentului egal si al transparentei, motiv pentru care oferta
LABORATORIUM ar fi trebuit declarata neconforma.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii ca
neintemeiata, aratand ca scopul principal al formularului-tip inclus in
documentatia de atribuire a fost unul practic si organizatoric — acela de a
ghida ofertantii in structurarea informatiilor esentiale, pentru a permite o
evaluare clara, transparenta si eficienta a conformitatii, nu de a impune
rigid o anumita grafica sau un anumit numar de coloane.

Se arata ca formularul depus .......... , desi are o structura diferita
fata de modelul atasat documentatiei, contine in substanta toate
elementele necesare: cerinta tehnica din caietul de sarcini, modul in care
oferta o indeplineste si trimiterea la documentatia producatorului
(brosura/ manual). Autoritatea subliniaza ca, nicaieri in documentatia de
atribuire, nu s-a prevazut ca nerespectarea stricta a formatului grafic, a
numarului de coloane sau a structurii tabelului atrage automat
respingerea ofertei ca neconformad; cerinta obligatorie a fost aceea ca
informatiile sa fie furnizate in mod clar, astfel incat sa se poata verifica
indeplinirea cerintelor tehnice.

Autoritatea arata ca, in fapt, comisia de evaluare a putut identifica
fara dificultate, din formularul utilizat de ......... , pentru fiecare cerinta:
conformitatea declarata, explicatiile tehnice relevante si referinta la
documentatia de producator, situatie confirmata chiar de contestatoare,
care isi intemeiaza criticile tehnice tocmai pe informatiile continute in
acest formular. Prin urmare, se apreciaza ca nu poate fi vorba de vreo
lipsa de transparenta sau de imposibilitatea verificarii.

Autoritatea mai arata ca principiul egalitatii de tratament nu
impune ca toti ofertantii sa utilizeze un sablon grafic identic, ci sa fie
supusi acelorasi cerinte de fond. Atata timp cat, in cazul tuturor
ofertantilor, au fost verificate aceleasi elemente de conformitate tehnica,
acceptarea unui tabel cu structura usor diferita, dar cu acelasi continut
informational, nu confera niciun avantaj nejustificat si nu prejudiciaza
ceilalti operatori economici. Respingerea unei oferte doar pe motiv ca a
utilizat un tabel propriu, in care au fost incluse toate datele relevante
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pentru evaluare, ar reprezenta un formalism excesiv, contrar principiului
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In notele scrise, .......... isi mentine critica si insista asupra
caracterului obligatoriu si imperativ al prevederilor din Fisa de date,
subliniind ca acolo se prevede expres utilizarea ,Formularului de
Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta), incluzand toate informatiile solicitate”. Contestatoarea
arata ca nu este vorba despre o simpla recomandare de structurare, ci
despre o cerinta clara, de la care ofertantii nu puteau deroga.



Se sustine ca formularul propriu utilizat de ........... nu doar ca are
alta grafica, dar omite efectiv o parte dintre informatiile solicitate: nu
indica la nivel detaliat sectiunea/ capitolul/ paragraful, ci doar fisierul si
pagina, iar coloana privind denumirea produsului ofertat/producatorul nu
este prezenta, ceea ce face imposibila, in viziunea contestatoarei,
verificarea explicita a includerii anumitor componente, cum ar fi sistemul
,Slide Basket Transfer System”. Se arata ca, daca autoritatea ar fi dorit
doar un tabel generic, cu trei coloane, ar fi putut sa il prevada astfel;
faptul ca a conceput un formular mult mai detaliat arata ca a urmarit un
nivel ridicat de trasabilitate si de claritate, pe care oferta .......... nu il
respecta.

Contestatoarea afirma ca, prin acceptarea unui formular simplificat,
autoritatea a renuntat in mod nejustificat la propriile cerinte, a modificat
de facto regulile jocului in timpul procedurii, a favorizat ofertantul
castigator si a afectat principiul tratamentului egal. In opinia sa, nu se
poate considera ca abaterea este pur formala, cata vreme lipseste o
parte din informatiile cerute si modul de prezentare nu corespunde
instructiunilor obligatorii din Fisa de date.

Analizand criticile formulate, punctul de vedere al autoritatii
contractante si notele scrise depuse de contestatoare, Consiliul retine,
mai intdi, ca prevederile sectiunii IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei
impun ofertantilor obligatia de a prezenta propunerea tehnica in cadrul
rubricii ,Documente de calificare si propunere tehnica” si de a include, in
mod obligatoriu: (i) formularul de propunere tehnica ,conform
formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta, incluzand toate
informatiile solicitate” si (ii) documentele tehnice suport. Totodata,
aceeasi sectiune detaliaza modul de structurare a ofertei, insistand
asupra prezentarii intr-o maniera organizata, astfel incat sa se asigure o
verificare facila a corespondentei cu cerintele caietului de sarcini, cu
indicarea locului in care se regasesc documentele relevante.

Consiliul retine insa ca, desi modul de redactare subliniaza
utilizarea formularului-tip, documentatia nu stabileste, in mod expres, o
sanctiune automata de respingere a ofertei pentru simplul fapt ca
ofertantul a folosit un tabel cu structura diferita, atat timp cat
informatiile solicitate pot fi identificate clar si integral in propunerea
tehnica. Cerinta ,conform formularului pus la dispozitie” trebuie
interpretata in corelatie cu scopul sau: asigurarea unui cadru unitar de
prezentare a informatiilor, care sa permita o verificare usoara si
comparabila a ofertelor, si nu ca o interdictie absoluta de a folosi orice
alta forma grafica, indiferent daca aceasta cuprinde sau nu, in substanta,
aceleasi date.

In cauza de fata, din documentele aflate la dosar rezulta ca tabelul
utilizat de ............ contine, pentru fiecare cerinta din caietul de sarcini,
indicarea expresa a cerintei, descrierea modului de indeplinire a acesteia
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si trimiterea la documentatia tehnica a producatorului (brosuri/manuale),
cu mentionarea fisierului si a paginii. Mai mult, chiar criticile tehnice
detaliate formulate de contestatoare (privind compatibilitatea cu mediile
de montare, dimensiunile lamelelor sau robotul de transfer) se bazeaza
pe informatiile declarate in acest formular si pe corelarea lor cu
documentele de producator, ceea ce confirma ca propunerea tehnica a
ofertantului a fost suficient de clara, completa si inteligibila pentru a
permite o evaluare efectiva, inclusiv din partea unui concurent.



Consiliul constata ca lipsa unei suprapuneri perfecte intre structura
tabelului-tip si formularul propriu utilizat de ofertant nu a impiedicat
comisia de evaluare sa identifice cerintele, modul de indeplinire si
documentele-suport, si nici nu a determinat imposibilitatea urmaririi
corespondentei cu caietul de sarcini. De asemenea, contestatoarea nu
indica vreo cerinta tehnica concreta care ar fi ramas neacoperita sau
imposibil de verificat exclusiv din cauza formatului tabelului, ci invoca in
esenta o neconformitate formala a structurii.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in absenta unei dispozitii
exprese care sa conditioneze conformitatea ofertei de reproducerea
stricta a formatului grafic al formularului-tip si sa prevada respingerea
automata a oricarei abateri de incadrare, analiza trebuie centrata pe
existenta in concret a informatiilor esentiale: cerinta, modul de
indeplinire si referinta la documentele-suport, precum si pe posibilitatea
realda a comisiei de a evalua oferta. Or, din probatoriul administrat,
rezulta ca aceste elemente au fost prezente si au permis o evaluare
efectiva, atat de catre autoritate, cat si de catre contestatoare.

In plus, Consiliul retine cd principiul proportionalitdtii impune
evitarea unui formalism excesiv. Respingerea unei oferte pe un motiv
pur grafic, fara ca aceasta diferenta de forma sa fi afectat capacitatea de
verificare a conformitatii, ar reprezenta o sanctionare disproportionata,
care nu se justifica prin protejarea vreunui interes legitim al altor
operatori economici. Contestatoarea nu a demonstrat existenta unui
prejudiciu concret generat de utilizarea formularului propriu de
catre ............. SRL - dimpotriva, a putut formula critici detaliate pe
fondul caracteristicilor tehnice ofertate si isi exercita efectiv dreptul la
contestare.

Consiliul mai observa ca nu au fost prezentate situatii in care alti
ofertanti sa fi fost sanctionati pentru abateri similare de forméA, astfel
incat sa se poata retine o aplicare discriminatorie a regulilor. In lipsa
unei astfel de probe, simpla utilizare a unui tabel propriu, care reproduce
in substanta informatiile cerute, nu poate fi calificata drept incalcare a
principiului tratamentului egal.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca cerintele din fisa de date
privind formularul de propunere tehnica au fost respectate in ceea ce
priveste continutul informational, chiar daca forma grafica nu reproduce
integral modelul anexat documentatiei. Atata timp cat informatiile
esentiale au fost furnizate si au permis o evaluare clara, cerinta ,,conform
formularului pus la dispozitie” nu poate fi interpretata in sensul excluderii
automate a unei oferte pentru o simpla diferenta de layout, in lipsa unei
dispozitii exprese si a unui prejudiciu efectiv.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul retine ca este
neintemeiata critica nr. 1, iar modul de prezentare a propunerii tehnice
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de catre ....... nu este de natura sa atraga neconformitatea ofertei si
respingerea acesteia din procedura.

CRITICA NR. 2 - Neindeplinirea cerintei privind
compatibilitatea cu majoritatea mediilor de montare disponibile
pe piata

............. sustine ca echipamentul ofertat de .......... nu
indeplineste cerinta esentiala din caietul de sarcini conform careia
aparatul automat de montat lamele trebuie sa fie: ,Compatibil cu



majoritatea mediilor de montare disponibile pe piata (xilen /
substituenti)”

Contestatoarea arata ca, in documentatia producatorului Epredia,
respectiv in Appendix B — Approved Reagent List / Approved Mountants,
sunt mentionate doar doua medii de montare (Shandon ClearVue Mount
XYL si Shandon ClearVue Mount). In opinia sa, aceasta lista restransa ar
demonstra ca aparatul poate functiona doar cu produse aprobate, nu cu
,majoritatea mediilor de montare de pe piata”.

Contestatoarea invoca si sectiunea de depanare a manualului, unde
producatorul recomanda utilizarea unui ,approved mountant (see
Appendix B)”, sustindnd ca aceasta recomandare ar echivala cu o
limitare tehnica reala si ca aparatul nu poate opera in conditii normale cu
alte tipuri de mountant (xilenic sau substituenti).

Pe acest temei, solicita constatarea neconformitatii ofertei ...........

Autoritatea respinge critica ca neintemeiata, aratand ca:

a) Cerinta din caietul de sarcini este una functionalad, nu una
de enumerare exhaustiva

Sintagma ,compatibil cu majoritatea mediilor de montare de pe
piata” se refera la capacitatea tehnica a aparatului de a functiona cu
mediile standard utilizate in practica histologica - adica mountant-uri
xilenice sau substituenti de xilen, care au proprietati fizico-chimice
relativ standardizate.

Nu se cere listarea tuturor denumirilor comerciale disponibile sau
compatibilitatea cu un numar minim determinat de producatori.

b) Brosura ClearVue indica un sistem flexibil, programabil

La pagina 2 din brosura Epredia ClearVue se descriu caracteristici

precum:
. ~Adjusts the amount of mountant based on slide basket
retainer” — dozare inteligenta in functie de suport;
. LIntuitive user interface featuring a touch screen panel” -

setari adaptabile la utilizator.

Aceste functii arata ca aparatul este proiectat sa opereze cu variatii
ale mediilor de montare si permite reglaje pentru a obtine rezultate
constante in practica.

c) Lista ,approved mountants” nu reprezinta o limitare
tehnica, ci o recomandare pentru garantie si performanta optima

In industrie, listele de ,consumabile aprobate” reprezinta:

. produse testate complet de producator,

. pentru care acesta isi asuma garantia si suportul tehnic.

Absenta unui produs de pe lista nu inseamna incompatibilitate
tehnica, ci doar ca nu a fost testat exhaustiv.

d) Contestatoarea nu a demonstrat o incompatibilitate
tehnica efectiva

Nu a fost identificata nicio interdictie in manual de tipul:
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. y,aparatul functioneaza exclusiv cu mountant X si Y” sau

. .aparatul este incompatibil cu alte mountant-uri xilenice”.

In notele scrise, contestatoarea reitereaza ca:

. lista ,approved mountants” ar reprezenta limita reala de
compatibilitate;

. producatorul insusi recomanda utilizarea exclusiva a acestor
mountant-uri;

. orice utilizare a altor medii ar conduce la erori de montare,

blocaje sau pierderi de calitate.



Sustine ca autoritatea ignora caracterul obligatoriu al acestor
recomandari si ca nu pot fi acceptate aparate care nu pot utiliza liber
medii de montare aflate in uz curent.

Contestatoarea mai afirma ca este nerelevant ca aparatul ar putea
tehnic sa functioneze cu alte medii, daca producatorul nu si-a asumat
aceasta compatibilitate in documente.

Consiliul analizeaza cerinta din caietul de sarcini si documentele
tehnice ale producatorului si retine urmatoarele:

a) Cerinta are caracter functional, nu normativ-exhaustiv

Caietul de sarcini nu impune prezentarea unei liste de medii
compatibile si nici o dovada procentuala (,majoritatea mediilor
existente”). Interpretarea contestatoarei excede textul scris.

Cerinta urmareste un rezultat: ca aparatul sa fie apt sa lucreze cu
mountant-uri xilenice sau substituenti, utilizate in laboratoarele de
anatomie patologica.

b) Documentatia de producator nu contine interdictii tehnice

Consiliul observa ca manualul:

. nu interzice utilizarea altor mountant-uri,
. nu mentioneaza o limitare fizica a aparatului,
. nu descrie mecanisme de respingere automata a altor solutii.

Recomandarea ,use approved mountant” este o norma obisnuita in
manualele de service si se refera la:

. performanta optima,
. evitarea pierderii garantiei,
. nu la imposibilitate tehnica.

In practica, astfel de recomandari nu sunt echivalente cu o limitare
tehnica absoluta.

c) Brosura tehnica indica adaptabilitate

Caracteristicile identificate de autoritate (doza ajustabild, interfata
programabila, moduri de lucru) indica faptul ca aparatul este proiectat
pentru variatii ale mediului de montare - <ceea ce sustine
compatibilitatea cu o0 gama larga de produse.

Contestatoarea nu a furnizat niciun test tehnic, raport, aviz sau
opinie de specialitate care sa contrazica aceste constatari.

d) Sarcina probei revine contestatoarei

Conform jurisprudentei CNSC si CJUE: cel care invoca
neconformitatea trebuie sa o demonstreze.

Contestatoarea nu a demonstrat incompatibilitatea reala a
aparatului cu mountant-uri standard de pe piata, ci doar a interpretat
restrictiv o lista comerciala.

e) Interpretarea .......... este formalista si nu reflecta
functionarea reala a echipamentelor de laborator

Pagina 31 din 47



Daca ar fi acceptata interpretarea contestatoarei, ar trebui respinse
toate echipamentele care au liste de consumabile ,aprobate”, ceea ce ar
fi contrar practicii industriei.

Caietul de sarcini nu cere certificari suplimentare, teste de
laborator sau declaratii extinse privind compatibilitatea cu fiecare produs
de pe piata.

Consiliul retine ca:

. oferta ............ demonstreaza compatibilitatea cu
mountant-uri xilenice standard;



. documentele producatorului nu contin nicio interdictie tehnica
privind utilizarea altor medii de montare;

. contestatoarea nu a dovedit existenta unei incompatibilitati
reale;

. cerinta din caietul de sarcini este una functionala, iar modul
de indeplinire al acesteia este satisfacut.

Prin urmare, Critica nr. 2 este neintemeiata, iar solutia autoritatii
contractante de a considera oferta conforma sub acest aspect este legala
si temeinica.

CRITICA NR. 3 - Neindeplinirea cerintei privind functionarea
cu lame avand lungimi intre 40 mm si 60 mm

......... sustine ca echipamentul ofertat de .......... nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini potrivit careia:

»,Montatorul trebuie sa functioneze cu mai multe tipuri de lamele
ale caror lungimi sa varieze intre 40 mm si 60 mm.”

Contestatoarea arata ca:

. in documentatia producatorului ClearVue nu este mentionata
explicit o compatibilitate cu lame de 60 mm;

. brosura enumera doar consumabile standard de 40, 50 si 55
mm;

. manualul include functii de detectie a lamelelor ,prea lungi”,
ceea ce ar indica o limitare structurala a echipamentului;

. clarificarile furnizate de ofertant, prin care declara capacitatea

de utilizare a lamelelor de 60 mm, ar reprezenta o modificare a ofertei
initiale.

Pe acest temei, contestatoarea solicita constatarea neconformitatii
ofertei.

Autoritatea sustine ca:

a) Cerinta din caietul de sarcini este deja indeplinita pe baza
documentelor ofertantului

Oferta depusa de LABORATORIUM LIFE SCIENCE SRL
demonstreaza compatibilitatea cu:

. 24 x 40 mm

. 24 x 50 mm

. 24 x 55 mm

Toate aceste dimensiuni se incadreaza in intervalul 40-60 mm
solicitat prin caietul de sarcini.

Nicio cerinta din documentatie nu impune explicit compatibilitatea
cu valoarea extrema de 60 mm sau acoperirea fiecarei lungimi posibile
din interval.

b) Cerinta se refera la existenta mai multor tipuri, nu la
acoperirea geometrica completa a intervalului

Formularea:
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»~mai multe tipuri de lamele ale caror lungimi sa varieze intre
40 si 60 mm”

nu obliga ofertantul sa demonstreze functionarea cu fiecare
lungime posibila intre cele doua capete ale intervalului, ci sa arate ca
functioneaza cu mai multe tipuri ale caror valori se afla in interiorul
intervalului.

Aceasta conditie este pe deplin indeplinita.

c) Clarificarile nu modifica oferta

Clarificarea furnizata de ofertant a avut un rol pur explicativ:



. a aratat ca lista de consumabile din brosura reprezinta
dimensiuni standardizate disponibile comercial,

. nu limite structurale,

. iar echipamentul poate functiona si cu lame pana la 60 mm.

Aceasta nu reprezinta introducerea unei -caracteristici noi, ci
explicarea cadrului comercial al listei din brosura.

d) Manualul nu indica o limitare tehnica la 55 mm

Termenul ,too long” din sectiunile de depanare se refera la erori
operationale, nu la o limita maxima de proiectare.

Contestatoarea nu prezinta probe tehnice care sa ateste existenta
unei limitari la 55 mm.

In notele scrise, MEDIST reitereaza ci:

. absenta explicita, in brosura, a dimensiunii de 60 mm ar
reprezenta dovada ca echipamentul nu poate functiona cu asemenea
lame;

. raspunsul la clarificari nu poate suplini lipsa unei mentiuni
oficiale in documentatia producatorului;

. functia de detectie a lamelelor ,prea lungi” arata ca
echipamentul poate respinge lame care depasesc 55 mm;

. autoritatea ar fi acordat ofertantului castigator un tratament
favorabil prin acceptarea unor completari ale ofertei.

Contestatoarea sustine ca limita superioara de 60 mm reprezinta o
cerinta distincta ce trebuie dovedita direct in documentele ofertei.

Consiliul retine ca cerinta:

~Sa functioneze cu mai multe tipuri de lamele ale caror
lungimi sa varieze intre 40 si 60 mm” are un caracter functional,
nu exhaustiv.

Prin aceasta formulare, autoritatea contractanta a urmarit sa se
asigure ca echipamentul accepta diverse tipuri de lamele incadrate
in intervalul 40-60 mm, nu ca trebuie sa functioneze obligatoriu cu o
lamela de exact 60 mm sau sa acopere continuu intervalul numeric.

Interpretarea contestatoarei, care presupune obligativitatea
compatibilitatii cu valoarea maxima de 60 mm, nu se regaseste in textul
cerintei si ar conduce la adaugarea unor exigente neprevazute in
documentatie.

Oferta ............ demonstreaza prin documente oficiale ale
producatorului compatibilitatea cu trei tipuri distincte de lamele:

. 40 mm

. 50 mm

. 55 mm

Toate aceste valori se situeaza in interiorul intervalului solicitat.
Prin urmare, cerinta este indeplinita in integralitatea ei, chiar si fara
analiza clarificarilor.
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Consiliul observa ca lista consumabilelor standard (hoppers)
reprezinta formatul comercial disponibil, nu limite fizice ale
echipamentului.

Contestatoarea nu a oferit probe tehnice obiective care sa
demonstreze ca aparatul:

. nu ar putea prelua lamele mai lungi,

. sau ca ar avea o limita constructiva de 55 mm.



Simpla absenta din brosura a unui format de 60 mm nu constituie
dovada incompatibilitatii, intrucat producatorii listeaza uzual formatele
standardizate, nu toate posibilitatile fizice ale echipamentului.

Consiliul retine ca raspunsul ofertantului:

. nu modifica caracteristicile tehnice ale ofertei,
) nu introduce o valoare noua,
. ci explica faptul ca lista comerciala nu reprezinta limita

maxima de functionare.

Clarificarile au fost solicitate de autoritate in mod legal, iar
raspunsul nu modifica oferta.

Aceasta functie, prezenta in numeroase echipamente automate,
este destinata:

. eliminarii erorilor de incarcare (lamele de microscop sau
dimensiuni atipice),
. nu limitarii capacitatii maxime.

Manualul nu indica nicio valoare numerica la care sistemul respinge
lamele ,prea lungi”, iar contestatoarea nu a furnizat o proba tehnica care
sa arate o limita structurala.

Intrucat:

. oferta ............... demonstreaza compatibilitatea cu mai multe
tipuri de lamele incadrate in intervalul 40-60 mm,

. niciun document nu atesta existenta unei limitari tehnice la 55
mm,

. clarificarile au avut rol pur explicativ,

. contestatoarea nu a probat incompatibilitatea invocata,

Critica nr. 3 este neintemeiata, iar solutia autoritatii contractante
de a considera oferta conforma sub acest aspect este legala si temeinica.

CRITICA NR. 4 (latimea lamelelor 22-24 mm)

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de LABORATORIUM LIFE
SCIENCE SRL nu indeplineste cerinta prevazuta la pozitia 10 din caietul
de sarcini, potrivit careia montatorul trebuie sa functioneze cu mai multe
tipuri de lamele ale caror latimi sa varieze intre 22 mm si 24 mm.
MEDIST arata ca, potrivit documentatiei tehnice depuse la ofertq,
echipamentul ClearVue utilizeaza exclusiv lame cu latimea de 24 mm,
féré a exista vreo mentiune privind compatibilitatea cu lame de 22 mm.
In opinia contestatoarei, aceasta imprejurare exclude indeplinirea
cerintei privind functionarea cu mai multe tipuri de lame incadrate in
intervalul solicitat. Contestatoarea apreciaza ca simpla prezentare a mai
multor lungimi ale lamei (40, 50, 55 mm), toate avand insa aceeasi
latime, nu satisface cerinta tehnica, iar clarificarile formulate ulterior nu
pot suplini lipsa conformitatii initiale.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta trebuie interpretata in
ansamblul ei, elementul central fiind functionarea aparatului cu mai
multe tipuri de lame, iar mentiunea privind latimea reprezinta doar
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intervalul admis al acesteia. Autoritatea subliniaza ca echipamentul
ofertat functioneaza cu trei tipuri distincte de lame, diferite prin lungime
(40 mm, 50 mm si 55 mm), toate avand latimea standard de 24 mm,
care se incadreaza in intervalul cerut. Fiind vorba despre o cerinta cu
caracter functional, iar nu numeric-exhaustiv, nu se poate retine
obligativitatea ca aparatul sa fie compatibil cu doua latimi diferite.
Clarificarile furnizate de ofertant nu modifica oferta, ci explica faptul ca
|latimea de 24 mm reprezinta standardul industriei, pozitionat in limitele
admise de caietul de sarcini.



In notele scrise, contestatoarea mentine sustinerea ca sintagma
,latimi care sa varieze intre 22 si 24 mm” implica existenta cel putin a
doua valori distincte, respectiv 22 mm si 24 mm. Aceasta arata ca oferta
nu contine nicio dovada privind functionarea aparatului cu latimea
minima din interval, ci doar cu 24 mm, ceea ce ar contraveni cerintei.
Contestatoarea reitereaza ca diferentele de lungime nu sunt suficiente
pentru a justifica notiunea de ,mai multe tipuri” in acceptiunea caietului
de sarcini, apreciind ca autoritatea a diminuat nejustificat intinderea
cerintei tehnice.

Consiliul retine ca cerinta analizata are un caracter functional,
dar trebuie interpretata in raport cu formularea sa completa,
respectiv:

,montatorul trebuie sa functioneze cu mai muilte tipuri de
lamele ale caror latimi sa varieze intre 22 si 24 mm”.

Consiliul observa ca, desi elementul central al cerintei este
functionarea cu ,mai multe tipuri de lamele”, legiuitorul tehnic
(autoritatea contractanta) a ales sa califice aceste tipuri inclusiv prin
raportare la latime, utilizand expresia ,latimi sa varieze”, si nu o
formulare de tipul ,latimea sa fie cuprinsa intre 22 si 24 mm”.

Prin urmare, cerinta nu se limiteaza la acceptarea unei singure
latimi aflate in interval, ci presupune capacitatea echipamentului de a
functiona cu lamele avand latimi diferite, situate in interiorul
intervalului 22-24 mm.

Examinand documentatia tehnica depusa de ofertant, Consiliul
constata ca:

. toate tipurile de lamele prezentate (24x40 mm, 24x50 mm,
24x55 mm) au aceeasi latime de 24 mm;

« nu este prezentata nicio fisa tehnica, specificatie sau document al
producatorului care sa ateste functionarea echipamentului cu
lamele de 22 mm;

« prin solicitarea de clarificari nr. 8380/XII/2248 din data de
02.10.2025, autoritatea contractanta a solicitat explicit depunerea
de fise tehnice suplimentare, insa nici in urma acestui demers nu a
fost demonstrata compatibilitatea cu alte latimi decat 24 mm.
Consiliul apreciaza ca simpla incadrare intr-o valoare maxima

a intervalului nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei privind
variatia latimilor, in conditiile in care documentatia de atribuire
utilizeaza explicit notiunea de ,latimi” la plural si termenul ,sa varieze”.

A accepta interpretarea potrivit careia functionarea cu o singura
latime (24 mm) ar satisface cerinta ar insemna golirea de continut a
sintagmei ,sa varieze”, ceea ce contravine regulilor de interpretare
sistematica a documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca raspunsurile la clarificari au avut un
caracter explicativ, insa nu au fost sustinute de dovezi tehnice
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obiective care sa confirme compatibilitatea cu lamele de 22 mm sau cu
o alta latime din intervalul solicitat. In lipsa unor astfel de probe,
declaratiile ofertantului nu pot suplini cerinta de demonstrare efectiva a
conformitatii tehnice.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii integrale a cerintei minime privind latimea
lamelelor, astfel cum a fost aceasta formulata in caietul de sarcini.

Critica este intemeiata.



Oferta depusa de .......... pentru LOTUL 10 este neconforma,
intrucdt nu demonstreaza functionarea cu mai multe tipuri de lamele ale
caror latimi sa varieze intre 22 si 24 mm, conform cerintei minime din
caietul de sarcini.

Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici, caracterul de oferta
neconforma nu poate fi inlaturat indiferent de solutia celorlalte critici.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ........... , In contradictoriu cu ............. va anula raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la primirea prezentei
decizii sa reevalueze oferta criticata si sa retina cele analizate de

Consiliu.

DOSAR 4558

Fata de contestatia depusa, ......... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul Dexter Com SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ............. ,
in calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul Dexter Com SRL, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Analizdnd continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic Dexter Com SRL este
nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si
solicita cele din partea introductiva.

CRITICA NR. 1 - Cerinta nr. 3 (detectarea fluorescentei in 8
canale si compatibilitatea cu reactivi 4-8 culori) si

CRITICA NR. 3 - Cerinta nr. 21 (kit de start-up cu 8
fluorocromi + training + consumabile)

Contestatoarea formuleaza, in mod coroborat, critici privind
nerespectarea cerintelor nr. 3 si nr. 21 din caietul de sarcini, apreciind ca
oferta depusa de .......... nu asigura nivelul tehnic minim solicitat de
autoritatea contractanta. Astfel, in ceea ce priveste cerinta nr. 3,
contestatoarea sustine ca, desi echipamentul ofertat ar avea, la nivel
teoretic, capacitatea de a detecta fluorescenta in 8 canale, .......... nu a
demonstrat compatibilitatea practica efectiva cu reactivi marcati
fluorescent cu 4-8 culori, asa cum a fost solicitat in mod expres prin
documentatia de atribuire. Contestatoarea arata ca toate documentele
depuse - fise tehnice, brosuri, articolul stiintific — fac referire exclusiv la
utilizarea unor kituri cu 6 culori, fara a fi prezentata nicio dovada de
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utilizare sau validare a unor reactivi cu 8 fluorocromi. In opinia sa,
autoritatea contractanta a reinterpretat nelegal cerinta ,4-8 culori” ca un
simplu interval teoretic, desi aceasta reflecta o cerinta tehnica precisa,
menita sa permita utilizarea efectiva a echipamentului la nivelul maxim
solicitat.

In continuarea acestei critici, contestatoarea sustine ca
neconformitatea este confirmata si de nerespectarea cerintei nr. 21, prin
care autoritatea contractanta a solicitat in mod expres furnizarea unui
pachet de implementare ce include ,consumabile si kit de start-up cu 8



fluorocromi pentru identificare umana”. Contestatoarea arata ca ....... a
ofertat un kit GlobalFiler PCR Amplification Kit, care utilizeaza doar 6
fluorocromi, aspect recunoscut de altfel si de autoritatea contractanta,
iar acceptarea acestui kit reprezinta o abatere de la cerinta minima
stabilita. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a inlocuit in
mod nelegal cerinta expresa privind ,8 fluorocromi” cu o notiune
generica de , kit STR validat HID”, ceea ce a condus la favorizarea unui
operator economic si la afectarea caracterului competitiv al procedurii.
Contestatoarea apreciaza ca cele doua cerinte sunt indisolubil legate,
solicitarea unui kit de start-up cu 8 fluorocromi confirmand intentia
autoritatii de a utiliza efectiv echipamentul in configuratia multicolora
maxima.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat, arata ca
cerinta nr. 3 vizeaza doua elemente corelative, respectiv capacitatea de
detectie in 8 canale si compatibilitatea cu reactivi marcati fluorescent in
intervalul 4-8 culori, iar oferta ANTISEL indeplineste aceste cerinte prin
specificatia producatorului ,Number of dyes: up to 8 dyes”. Autoritatea
invoca raspunsul la clarificari, prin care ANTISEL a explicat ca, in
electroforeza capilara, termenii dyes si culori sunt echivalenti canalelor
de detectie si ca platforma dispune de calibrare spectrala pentru cele 8
dyes disponibile. In ceea ce priveste cerinta nr. 21, autoritatea sustine
ca aceasta trebuie interpretata prin raportare la scopul sau functional -
implementarea si utilizarea corecta a echipamentului - si ca GlobalFiler
este un kit STR complet, validat oficial pentru platforma SeqStudio HID
si utilizat ca standard in laboratoarele de identificare umana. Autoritatea
apreciaza ca cerinta nu impunea prezentarea unui kit comercial cu exact
8 fluorocromi si nici detalierea compozitiei chimice a acestuia, ci
asumarea furnizarii unui pachet de implementare apt sa permita
instruirea personalului.

Intervenienta ANTISEL sustine, la randul sau, ca echipamentul
ofertat respecta integral cerinta nr. 3, avand capacitate de detectie in 8
canale, conform fisei oficiale a producatorului si clarificarilor depuse, lista
celor 8 dyes disponibile confirmand arhitectura multicanal a platformei.
Intervenienta arata ca sintagma ,4-8 culori” reprezinta un interval de
compatibilitate si nu o obligatie de a prezenta un kit cu exact 8 culori, iar
solicitarea  contestatoarei ar introduce o cerintd suplimentard
neprevazuta in caietul de sarcini. In ceea ce priveste cerinta nr. 21,
ANTISEL arata ca GlobalFiler este kitul standard pentru pornire si
training in laboratoarele HID, fiind validat oficial pentru platforma
ofertata si utilizat pe scara larga in reteaua IML si in structurile statului.
Intervenienta subliniaza ca cerinta nu impune o corespondenta stricta
intre numarul de fluorocromi ai kitului si numarul de canale ale
echipamentului si ca platforma este un sistem deschis, compatibil cu
kituri validate oficial, chiar daca acestea utilizeaza 4, 5 sau 6 dye.
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Consiliul, analizand criticile reunificate, retine ca cerintele nr. 3 si
nr. 21 trebuie interpretate impreuna, intrucdt acestea configureaza
nivelul tehnic minim solicitat pentru utilizarea efectiva a echipamentului
in activitatea de identificare umana. Din documentatia de atribuire
rezulta ca autoritatea contractanta a urmarit nu doar o capacitate
teoretica de detectie, ci posibilitatea reala de utilizare a echipamentului
in configuratia multicolora solicitata. Desi specificatia ,up to 8 dyes”
atesta capacitatea hardware a echipamentului, Consiliul constata ca
ANTISEL nu a demonstrat compatibilitatea practica efectiva cu reactivi cu



8 fluorocromi, toate exemplele concrete depuse referindu-se la kituri cu
6 culori. Aceasta lipsa de dovada este confirmata si de solutia propusa
pentru cerinta nr. 21, respectiv furnizarea unui kit de start-up cu 6
fluorocromi, in locul kitului cu 8 fluorocromi solicitat expres prin caietul
de sarcini.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate relativiza sau
ignora o cerinta minima stabilita chiar de aceasta, prin interpretari
ulterioare depunerii ofertelor, intrucat o asemenea conduita contravine
principiilor transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016. Solicitarea expresa a unui kit de start-up cu 8
fluorocromi confirma intentia autoritatii de a utiliza efectiv echipamentul
la acest nivel tehnic, iar acceptarea unei solutii cu 6 fluorocromi
echivaleaza cu diminuarea cerintelor minime si cu acceptarea unei oferte
inferioare tehnic.

In aceste conditii, Consiliul constata ca oferta depusa de ANTISEL
RO SRL nu respecta cerintele minime prevazute la cerintele nr. 3 si nr.
21 din caietul de sarcini, astfel ca este neconforma. Prin urmare,
Consiliul admite contestatia formulata de Dexter Com SRL, anuleaza
raportul procedurii in ceea ce priveste lotul 1 si dispune reevaluarea
ofertelor, cu declararea ofertei ANTISEL ca neconforma.

Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici, caracterul de oferta
neconforma nu poate fi inlaturat indiferent de solutia celorlalte critici.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ....... , In contradictoriu cu ........... , va anula raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la primirea prezentei
decizii sa reevalueze oferta criticata si sa retina cele analizate de
Consiliu.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Conexeaza contestatiile.

Admite in principiu cererea de interventie dosar 4558.

Respinge exceptiile invocate de autoritate in dosar 4533.

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu .......... ,
dosar 4533, anuleaza raportul procedurii de atribuire, pentru lot 10 si
adresele de comunicare si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii sa reevalueze oferta
criticata si sa retina cele analizate de Consiliu.



Admite contestatia formulata de Dexter Com SRL, in contradictoriu
CU vovvernnns dosar 4558, anuleaza raportul procedurii de atribuire, pentru
lot 1 si adresele de comunicare si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii sa reevalueze
oferta criticata si sa retina cele analizate de Consiliu.

Respinge cererea de interventie formulata de .......... - dosar 4558.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale.
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