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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnns
Data:.........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de catre SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) e , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , formulata Timpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ......... , cu sediul in
Piatra-......... ) eereeees) sesessees , In calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,......... ", cod CPV 15800000-6, s-a
solicitat: .........

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

furnizare avand ca obiect ,......... " ~cod CPV 15800000-6,
solicitand: ......... Prin adresele
nr. Y iiiees /06.04.......... , respectiv
nr. oo/, e /06.04.......... , Consiliul a solicitat contestatorului,

respectiv autoritatii contractante, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, conform art. 2711 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, prin aceleasi adrese, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii prevazut la art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a art. ......... alin. (1)
din acelasi act normativ, Consiliul a pus in discutie, din oficiu, exceptia
privind tardivitatea contestatiei, ludnd in considerare dispozitiile art.
2562 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la CNSC sub nr........... , autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca pana la data de .........
SC..oenee. SRL nu a constituit garantia de buna conduita.

In ceea ce priveste exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de
SC ......... SRL, autoritatea contractanta considera ca operatorul
economic a depus contestatia in afara termenelor prevazute de art.
2562 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 actualizata, data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire fiind ......... , iar data depunerii
contestatiei la sediul ......... fiind ..........

Autoritatea contractanta anexeaza copia contestatiei depusa prin fax, de
catre SC ......... SRL, pentru confirmarea tardivitatii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,......... ", cod CPV 15800000-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ......... din data de ......... , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviiniins

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 271! din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de




a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.

(1)

(CI ) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
0 societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/ plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei,;

c) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei. (...)".

Consiliul retine ca prin deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 5 din data de 15.01.2015, nr. 46 din data de 17 februarie 2015 si
respectiv. nr. 750 din data de 04.11.2015, a fost declarata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 271% si a dispozitiilor alin. (5),
teza finala si alin. (6) art. 271! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in timp ce obligatiile prevazute de dispozitiile
art. 271' alin. (1)-(4) si (7) privind depunerea garantiei de buna
conduita, au ramas valabile.

Prin adresa nr. /......... vireeeas /06.04.......... , transmisa, conform
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, initial prin e-mail si
fax, in data de 06.04.......... , Si prin posta, Consiliul a solicitat SC .........

SRL sa comunice copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 2711 din ordonanta, impreuna cu confirmarea transmiterii
sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a garantiei de
buna conduita, potrivit dispozitiilor art. 2711 alin. (......... ) din
ordonanta.

In solutionare, Consiliul retine ca pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatorul nu a dat curs solicitarii CNSC de comunicare, in
termen de trei zile lucratoare, a copiei dovezii constituirii garantiei de
buna conduita, conform art. 2711 din ordonanta, precum si



confirmarea transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea
contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art. 2711
alin. (......... ) din ordonanta.

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu a respectat
prevederile art. 2711 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul in care nu
a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita prevazuta de
norma legislativa precizata mai sus.

In consecinta Consiliul retine ca, prin neconstituirea garantiei de
buna conduita, SC ......... SRL nu a indeplinit obligatiile prevazute la art.
2711 alin. (1) si (......... ) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Date fiind cele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 2711
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



