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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul
social in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Hunedoara cu nr. ... in calitate de administrator, lider al
asocierii ... — ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in
urma finalizarii fazei de verificare a ofertei din punct de vedere al
propunerii financiare, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de
catre ..., cu sediul in strada ...... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ... (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- revocarea deciziei prin care oferta asocierii ... — ... a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- revocarea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei asocierii ... — ... ca inacceptabila si neconforma si
a oricarui act subsecvent acestei decizii;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor admisibile.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in calea ... in calitate de Director Tehnic, si cu sediul ales unde
urmeaza sa i se transmita comunicarile privind solutionarea
contestatiei .... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in urma
finalizarii fazei de verificare a ofertei din punct de vedere al
propunerii financiare, comunicat prin adresa nr. ..... in calitate de



autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire cu
consecinta anularii tuturor actelor subsecvente raportului;

- anularea comunicarii ,intermediara-finalizare evaluare
financiara” nr. ...privind rezultatul evaluarii ofertei financiare, prin
care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta cd, in urma
verificarii si evaluarii ofertei financiare depuse, aceasta a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si toate actele subsecvente emise ulterior comunicarii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor financiare prin reanalizarea
ofertei financiare a ..., in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
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organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ...,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
.., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric
al procedurii, mentionand ca au fost depuse sapte oferte, printre
care Si cea a asocierii sale, valoarea ofertei depuse fiind de ... lei,
fara TVA.

Contestatoarea arata ca pe parcursul desfasurarii procedurii,
autoritatea i-a cerut cinci clarificari, respectiv nr. .....

Totodata, subliniaza ca, in faza de analiza a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a constatat, in cadrul listelor de cantitati
(fara valori) depuse de catre asocierea ... - ..., anumite diferente,
fata de cele revizuite pe parcursul fazei de intocmire a ofertelor, prin
clarificarile postate in SEAP, drept pentru care, prin adresa nr. ..., i-
a cerut clarificari cu privire la aceste aspecte. Contestatoarea afirma
ca a raspuns prin adresa nr. ..., astfel incat, in data de ..., a fost
finalizata evaluarea propunerii tehnice, trecand-se la evaluarea
propunerii financiare. In cadrul acestei etape, prin adresa nr. ..., i-au
fost solicitate justificari privind preturile utilizate in cadrul ofertei,
precum si clarificarea diferentelor sesizate anterior, in cadrul listelor
de cantitati din propunerea tehnica si care, se regasesc si in cadrul
listelor de cantitati (cu valori) din propunerea financiara. Prin adresa
nr. ...., prin care a justificat si preturile ofertate, a reafirmat faptul
ca abaterile sesizate in cadrul listelor de cantitati reprezinta abateri
tehnice minore, asa cum sunt ele definite prin HG nr. 395/2016, art.
134 alin. (9) lit. a), cuantificarea teoretica in valoare monetara a
acestor abaterii fiind de doar 0,16% din valoarea ofertei.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, in data de ...,
autoritatea a postat, in SEAP, comunicarea intermediara-finalizare
evaluare financiara nr. ...., prin care declara oferta sa inacceptabila
si neconforma.

Fata de motivul de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilg,
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoarea
contestatiei apreciaza ca acesta este incorect, deoarece autoritatea
contractanta, citand din raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a
omis, In mod voit, anumite pasaje. Astfel punctele " ..." din
afirmatia autoritatii trebuie inlocuite cu temeiul legal invocat de
asocierea sa: "conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016", care este un lucru concret si concludent. Tot concret si
concludent este cuantificarea valorica si procentualda a influentelor
asupra propunerii financiare a abaterilor tehnice savarsite. Mai mult,
conform solicitarilor autoritatii, cuantificarea valorica si procentuala
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a fost facuta si pentru fiecare articol in parte. Contestatoarea
apreciaza explicatiile transmise autoritatii contractante ca fiind
concrete si concludente.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale, «ca
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
respectiv: ”“prin raspunsurile prezentate ati depus o noua oferta
financiara", contestatoarea considera ca nici aceasta afirmatie nu
este corecta, deoarece solicitarea comisiei de evaluare a fost
urmatoarea: ,Va solicitam sa clarificati aceste diferente si sa
cuantificati valoric si procentual (raportat la valoarea ofertei)
abaterile/omisiunile, pentru fiecare articol in parte.” Raspunsul la
aceasta a fost unul punctual fiind transmisa cuantificarea si nefiind
depusa o noua oferta alternativa, asa cum afirma autoritatea.

Contestatoarea evidentiaza ca, potrivit cuantificarii valorice si
procentuale transmise, influenta acestor abateri tehnice minore
asupra propunerii financiare este de aprox. 0,16% din valoarea
totala a ofertei, valoarea suplimentara indusa fiind de numai
4.102,17 lei. Influenta asupra propunerii financiare a acestor abateri
este cu mult mai mica decat cea stabilita de HG nr. 395/2016, art.
134 alin. (9) lit. a) pentru abaterile tehnice minore (1%). In
acceptiunea art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 abaterile
savarsite pot fi incadrate ca abateri tehnice minore, iar potrivit art.
134 alin. (7) lit. b) din acelasi act normativ este acceptata corectia
acestor abateri, iIn masura in care nu conduc la modificarea
clasamentului.

In concluzie, contestatoarea afirma ca nu a transmis nici o
oferta alternativa si nu a depus nici o noua propunere financiara, ci
doar a cuantificat valoric si procentual influenta abaterilor tehnice
minore asupra propunerii financiare, influenta care, este
nesemnificativa.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei integral, oferta contestatoarei,
precum si punctul de vedere, pe fond, cu privire la contestatia
formulata de ....

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ..., initiata prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.
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In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma,
comunicate prin adresa nr. ...., reprezentdnd comunicarea
intermediara-finalizare evaluare financiara.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b), alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 16 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..... a raspuns solicitarii Consiliului precizand
urmatoarele:

- a trimis notificarea prealabila catre autoritatea contractanta,
prin posta, la data de ....;

- la data de ..., respectiv luni dimineata, a luat la cunostinta
despre raspunsul autoritatii contractante nr. ....

- autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raspunsul la
notificarea prealabila, vineri ...

- notificarea privind raspunsul autoritatii contractante,
transmisa de aplicatia SEAP, s-a facut in data de ..., vineri la ora
20:00, ora la care nu avea cum sa receptioneze mesajul, fiind in
afara orelor de program;

- data luarii la cunostinta despre raspunsul autoritatii este luni
16.10.2017, intrucat sambata si duminica nu avea cine sa preia
corespondenta, fiind in afara orelor de program, iar potrivit art. 8
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare se
calculeaza incepand cu data de ....

- contestatia a fost comunicata, prin posta si e-mail Consiliului,
la data de ......

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea a solicitat
Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei.

Prin adresele nr. ...., ... a transmis documentele solicitate,
precum si punctele de vedere cu privire la contestatii.
Prin adresa nr. .... autoritatea contractanta a solicitat

admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de
deoarece, a raspuns la notificarea prealabila formulata de aceasta, in
data de ....

In cuprinsul punctului de vedere nr. .... formulat cu privire la
contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cadrul analizarii propunerii tehnice au fost
solicitate  ofertantului  clarificari  privind  omisiunile/abaterile
constatare. ... a incadrat toate omisiunile/abaterile constatate ca
abateri tehnice minore,

Intrucat in acea faza nu existau toate elementele pentru
incadrarea omisiunilor/abaterilor constatate ca abateri tehnice
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minore, autoritatea contractantd a considerat ca pentru a nu
defavoriza ofertantul este corect sa faca o analiza a acestor
omisiuni/abateri mai detaliata din punct de vedere tehnic, dar si
financiar dupa deschiderea ofertei financiare.

Ca urmare, autoritatea precizeaza ca, dupa deschiderea
ofertelor financiare, a solicitat ofertantului clarificari referitoare la
aceasta. La solicitarea de clarificari B. ofertantul a facut cuantificarea
valorica si procentuala a abaterilor/omisiunilor, din acest punct de
vedere ele incadrandu-se ca abateri tehnice minore.

Analizand insa toate celelalte aspecte pentru incadrarea
abaterilor/omisiunilor ca abateri tehnice minore in legatura cu oferta
tehnica, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca
abaterile/omisiunile de la punctul a. nu intrunesc conditiile pentru a
fi incadrate ca abatere tehnica minora deoarece, potrivit art. 134
alin. 8) din HG nr. 395/2016 "Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte."

Totodata, subliniaza ca, pentru corectarea acestei omisiuni,
contestatoarea a depus alte liste de cantitati de lucrari in care a
corectat unele abateri, dar a adaugat un articol nou, care in oferta
initiala a fost omis. Practic el a depus astfel o noua oferta cu un
articol in plus fata de oferta initiala si cu alt pret.

Fata de acest aspect, ... apreciaza corectarea acestei omisiuni
ca nefiind o abatere tehnica minora.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 134 alin. (6), alin. (10) si art. 135 din HG nr.
395/2016, unde abaterile/omisiunile sunt tratate, in mod distinct,
pentru oferta tehnica si pentru oferta financiara si din care rezulta
ca, in cadrul ofertei financiare, pot fi corectate doua tipuri de erori:
erorile aritmetice si viciile de forma; abaterile tehnice minore sunt
raportate la oferta tehnica, nu la oferta financiara.

Avand in vedere aceste motive, comisia a solicitat justificarea
acestor diferente si in cadrul ofertei financiare, alaturi de
cuantificarea valorica si procentuala a acestora, valori care acum
puteau fi verificate; in justificarile privind abaterile/omisiunile
constatate in oferta sa financiara, contestatoarea nu a incadrat nici
una dintre acestea ca fiind erori aritmetice sau viciile de forma, ci ca
abateri tehnice minore, care se raporteaza la oferta tehnica nu la
oferta financiara.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca, ...
nu a raspuns la acest punct din solicitarea de clarificari privind
justificarea abaterilor/omisiunilor din oferta financiara, el facand
confuzie intre abaterile/omisiunile care se pot corecta in oferta
financiara respectiv erorile aritmetice sau vicile de forma si
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abaterile/omisiunile care se pot corecta in oferta tehnica respectiv
abaterile tehnice minore, raspunsul fiind considerat ca neconcludent;
omisiunea de la punctul a. din solicitarea de clarificari B nu
reprezinta nici eroare aritmetica si nici viciu de forma, pentru
"corectarea" ei ofertantul depunand noi liste cu cantitati de lucrari in
care a introdus suplimentar articolul omis in oferta initiala; chiar
daca valoric se incadreaza sub 1%, omisiunea de la pct. 1 din tabel
nu este abatere tehnica minora.

In acelasi timp, autoritatea contractanta apreciaza ca
raspunsul formulat de contestatoarea a fost si irelevant pentru ca
ceea ce i s-a solicitat prin cererea de clarificari erau clarificari privind
oferta financiara, nu oferta tehnica, raspunsul sau referitor abaterile
tehnice minore privind doar domeniul ofertei tehnice.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si tinand cont de
dispozitiile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a declarat oferta
asocierii ... — ... ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. ...... si-a completat contestatia ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante mentionadnd ca ... a
considerat, in mod eronat, ca abaterile tehnice pot fi tratate in mod
distinct pentru oferta tehnica si pentru cea financiara, deoarece, in
realitate, abaterile tehnice minore din propunerea tehnica induc o
modificare a pretului total al ofertei prin efectuarea corectiilor
necesare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat concluzii scrise reluand cele precizate in
cuprinsul punctului de vedere si mentionand ca ... a fost descalificat
pentru abaterile/omisiunile din propunerea financiara si a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari prin care acesta modifica
propunerea sa financiara, introducand in raspunsul la clarificari un
articol ce nu s-a regasit initial, respectiv art. ....

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. ....aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului, iar aceasta nu a dat curs invitatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, In
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
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simplificat nr. ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor
ca fiind .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. .... depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atrlbwre in
cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ..., publicatd in SEAP, la data de ... prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza
ca oferta acestei asocieri a fost respinsa, pe de o parte, ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) teza finala din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, potrivit
carora ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa <caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar [...]
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabild.”, iar pe de alta parte, ca neconforma in
baza prevederilor art. 134 alin (6) din Normele metodologice,
potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul [...] propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.”, motivat de urmatoarele:

,oferta d-voastra a fost considerata:

- inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
intrucdt clarificarile transmise nu sunt concludente pentru
urmatoarele considerente: nu ati raspuns concret/concludent Ila
punctul B. alin. a + 1 din solicitarea de clarificdri, rezumand-va a
arata ca «Asa cum am aratat prin raspunsul nostru la solicitarile de
clarificari (la propunerea tehnica), transmise prin adresa
291/03.08.2017, aceste abateri pot fi incadrate ca abateri tehnice
minore, ..., asociatia noastra transmitand listele cu cantitati de
lucrari corectate», raspuns pe care Comisia [-a considerat
neconcludent.

- neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG 395/2016
intrucat prin raspunsurile prezentate ati depus o noua oferta
financiara. Prin intermediul raspunsului la clarificari ati adaugat un
articol care lipsea din oferta dvs, iar corectarea acestei abateri
reprezinta depunerea unei noi oferte. Corectiile facute, chiar daca
din punct de vedere valoric sunt sub 1% din valoarea ofertei, nu
reprezinta abateri tehnice minore deoarece nu pot fi incadrate in
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categoria erorilor aritmetice care pot fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prevederile alin 10 al art. 134 din HG 395 care
stipuleaza ca «(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.» nefiind
aplicabile in cazul de fata. Prin refacerea calculelor aferente, dvs. ati
depus o noua oferta iar ofertele alternative nu au fost acceptate prin
documentatia de atribuire.”

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ..., publicata in SEAP, la data de ...., ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... a inaintat Consiliului contestatia nr.
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitdnd Consiliului sa dispuna:

- revocarea deciziei prin care oferta asocierii ... — ... a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- revocarea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei asocierii ... — ... ca inacceptabila si neconforma si
a oricarui act subsecvent acestei decizii;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor admisibile.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ... — ... prin adresa nr. ..., printre altele, urmatoarele
clarificari vizand oferta depusa de aceasta din urma:

»B. In temeiul art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 134 alin. 1 din HG 395/2016, Comisia va solicita clarificarea
urmatoarelor aspecte:

1. In listele cu cantitati de lucrari F3 din oferta financiara, apar
urmatoarele diferente fata de listele cu cantitati de lucrari F3 din PT,
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. ..., .... .... si fata de
propunerea tehnica completata si modificata in urma raspunsurilor
dvs. la solicitarile de clarificari, dupa cum urmeaza:

- Modernizare drum comunal DC47

a. Art. 161 TRAO4A ... cu cantitatea 67,20 tone lipsa;

b. Art. 178 TSC02D1 cu cantitatea 0.240 mc in loc de 0.440
mc

c. Art. 179 TRAO1AO7P cu cantitatea 43.200 tone in loc de
79.830 tone

d. Art. 180 PCO2A1 cu cantitatea 81.100 mp in loc de 119.60
mp
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e. Art. 181 PBO6A1 cu cantitatea 6.000 mc in loc de 6.340 mc

f. Art. 181 Beton de ciment C25/30 cu cantitatea 6.048 mc in
loc de Beton de ciment C35/45 cu cantitatea 6.390 mc

g. Art. 182 TRAO6A cu cantitatea 14.520 tone in loc de 15.330
tone

h. Art. 186 CB02A1 cu cantitatea 21.600 mp in loc de 6.960
mp

i. Art. 187 PB11A1 cu cantitatea 15.710 mc in loc de 25.660
mc

j. Art. 187 Beton de ciment C30/37 cu cantitatea 13.060 mc in
loc de Beton de ciment C35/45 cu cantitatea 17.155 mc

k. Art. 187 Beton de ciment C35/45 cu cantitatea 2.420 mc in
loc de 8.709 mc

I. Art. 188 TRAO6A cu cantitatea 34.260 tone in loc de 62.070
tone

Va solicitam sa clarificati aceste diferente si sa cuantificati
valoric Si procentual (raportat la valoarea ofertei)
abaterile/omisiunile, pentru fiecare articol in parte.”

Asocierea ... — ... raspunde prin adresa nr. ...., aratadnd, printre
altele, urmatoarele:

,B). Referitor la listele de cantitati din propunerea financiara.

Pe parcursul evaluarii Propunerii tehnice din cadrul ofertei
noastre, Comisia de Evaluare a sesizat anumite abateri tehnice
minore, privitoare la listele cu cantitatile de lucrari din cadrul
Propunerii tehnice. Asa cum am aratat prin raspunsul nostru la
solicitarile de clarificari, transmis prin adresa 291/03.08.2017,
aceste abateri pot fi incadrate ca abateri tehnice minore, conform
art. 134, alin. (9) lit. a) din HG 395/2016, asocierea noastra
transmitand listele cu cantitatile de lucrari corectate.

Conform acestor liste cu cantitatile de lucrari corectate, fara
valori, din cadrul Propunerii Tehnice, va transmitem anexat listele cu
cantitatile de lucrari corectate, cu valori, din cadrul Propunerii
Financiare, din care rezulta faptul ca cuantificarea valorica a acestor
abateri este de aprox. 0,16% din valoarea totala a ofertei, fiind deci
mai mica decat limita stabilita de HG 395/2016 pentru abaterile
tehnice minore (1%). Valoarea suplimentara indusa de corectarea
abaterilor tehnice minore, asupra propunerii financiare este de
numai +4102.17 lei, fara TVA.

Cuantificarea valorica si procentuald (raportat la valoarea
ofertei) a diferentelor induse de abaterile tehnice minore, asupra
ofertei financiare, pentru fiecare articol in parte este conform
urmatorului tabel:
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Nr. Articol deviz Valoare Valoare cf. Valoare | Valoare cf. | Diferente Procent
crt. cf. oferta oferta cf. oferta oferta (5-4) abatere
initiald corectata fara | initiald cu | corectata [lei] raportat la
fara coef. | coef. inchidere coef. cu coef. valoarea
inchidere deviz inchidere | inchidere totala a
deviz [lei] deviz deviz ofertei
[lei] [lei] [lei] [%]
0 1 2 3 4 5 6 7
1 |161-TRAO4A05 0 178.08 0 187.06 187.06 0.0074
2 |[178-TSC02D1 75.66 138.71 79.47 145.70 66.23 0.0026
3 |179-TRA01A07P 190.72 167.64 95.29 176.09 80.80 0.0032
4 |180-PC02A1 1167.84 1722.24 1388.33 12047.39 659.06 0.0264
5 |181-PB0O6A1 167.46 176.95 205.95 217.62 11.67 0.0005
6 |181-C35/45 1099.77 [1331.61 1155.20 11398.72 243.52 0.0098
7 |182-TRAO6A38 182.08 192.24 191.26 201.93 10.67 0.0004
8 |186-CB02A1 263.74 84.98 312.73 100.77 (-211.96) |(-0.0085)
9 |187-PB11A1 442.24 722.33 546.49 892.61 346.12 0.0139
10 |187-C35/45 2655.23 |3574.93 2789.05 |3755.11 966.06 0.0387
11 [187-C35/45 504.3 1814.87 529,72 1906.34 1376.62 0.0552
12 |188-TRAO6A38 429.62 778.36 451.27 817.59 366.32 0.0147
TOTAL 7078.66 10882.94 7744.76 11846.93 4102.17 0.1643

Rezulta clar faptul ca abaterile savarsite in ceea ce priveste
listele cu cantitdtile de lucrdri se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, impactul acestora asupra propunerii financiare fiind
infim (mult sub 1%), atat pe cumulat, cat si pe fiecare abatere in
parte.”

In prealabil, Consiliul retine ca, din punct de vedere valoric,
oferta asocierii ... — ... are o valoare de .... lei, fara TVA, iar conform
tabelului de mai sus, suma matematica a abaterilor este de aprox ...
lei, situandu-se semnificativ sub 1% din valoarea ofertei.

De asemenea, Consiliul retine ca aceste erori se incadreaza si
in categoria erorilor aritmetice asa cum sunt ele descrise la art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, eventuala modificare la  solicitarea  autoritatii
contractante, in conditiile in care pretul unitar este cunoscut din
propunerea financiara, cantitatile sunt cunoscute de toti ofertantii
din documentatia de atribuire, iar clasamentul ofertelor nu se
modifica, neputand conduce la respingerea ofertei mai ales ca listele
de cantitati au fost modificate de nenumarate ori de catre
autoritatea contractanta in perioada anterioara depunerii ofertelor.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
dat dovada de un formalism excesiv in modul de evaluare a ofertei
asocierii ... — ..., cu privire la care nu a retinut nerespectarea
cerintelor tehnice si de calitate impuse prin caietul de sarcini,
acceptarea incadrarii respectivelor inadvertente in categoria erorilor
aritmetice, neconducand la nerespectarea principiilor enuntate la art.
2 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante ca, prin adresa .... ofertantul si-a modificat propunerea
financiara, deoarece aceasta reprezinta un raspuns la solicitarea
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autoritatii contractante de cuantificare valorica si procentuala a unor
inadvertente de cantitati constatate de aceasta, neputand fi
considerata o modificare din proprie initiativa a propunerii financiare,
ci o justificare a sustinerii ca erorile respective pot fi incadrate in
categoria abaterilor tehnice minore.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... In contradictoriu cu ..., si sa anuleze
procesulverbal al sedintei de evaluare a propunerilor financiare,
inregistrat cu nr. 190 din 02.10.2017 in partea dedicata ofertei
depusa de asocierea ... - ... si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de
asocierea ... — ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... depusd de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. ...prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In
adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost respinsa, pe de
o parte, ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) teza
finala din Normele metodologice, intrucat ,clarificarile/justificarile
transmise nu sunt concludente [..]”, iar pe de alta parte, ca
neconforma in baza prevederilor art. 134 alin (6) din Normele
metodologice, intrucat ,raspunsurile prezentate si corectiile facute
nu pot fi incadrate ca abateri tehnice minore, omisiunile totale fiind
de 1,0206% din valoarea ofertei [...]".

ﬂnpotﬂva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ..... (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire cu
consecinta anularii tuturor actelor subsecvente raportului;

- anularea comunicarii ,intermediara-finalizare evaluare
financiara” nr. ...privind rezultatul evaluarii ofertei financiare, prin
care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta cd, in urma
verificarii si evaluarii ofertei financiare depuse, aceasta a fost
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declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si toate actele subsecvente emise ulterior comunicarii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor financiare prin reanalizarea
ofertei financiare a ..., in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ...,
invocata din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de .... lei, fara
TVA, valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 7
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, procedura de atribuire fiind o procedura
simplificata desfasurata intr-o etapa potrivit dispozitiilor art. 113 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 101 si urmatoarele din
Normele metodologice, astfel ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila, [...] poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [..] b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, [...] este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, [...].”.
Potrivit art. 8 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, ,(2) Termenul
de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupad cum urmeaza:
a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere;”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis un
raspuns notificarii prealabile prin adresa nr. ...., transmisa prin
mijloace electronice (SEAP) la data de ...., astfel ca, termenul legal
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de contestare a comunicarii rezultatului procedurii nr. 193 din ...,
calculat prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) lit. a) din
aceeasi lege, a inceput sa curga la data de ... si s-a implinit la data
de ..., deoarece ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului potrivit art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ...., nu sa facut in interiorul
termenului legal calculat anterior, in speta fiind incidente prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun ca ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”. Prin urmare, contestatia
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu a fost
transmisa, atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu in
termenul legal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiva, contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare, inregistrat cu nr. .... in partea dedicata ofertei depusa de
asocierea ... — ... Si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
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remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de

asocierea ... — ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.
Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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