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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] P [oviiiinn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneenny eaeeeens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
nr. 11320/28.12.2016, emis de sC ......... , cu sediul
in ... ; eeeeeeeeey eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta in

procedura licitatie deschlsa organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Achizitie servicii de paza, monitorizare si
interventie la obiectivele detinute de catre ...”, cu anunt de participare
o] R publicat in SEAP la ......... , s-a solicitat Consiliului ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire nr. 11320/28.12.2016, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de SC ...
SRL, pe care o considera neconforma, intrucat autoarea ei nu a facut
dovada ca dispune de un numar de minim 45 de agenti de securitate
angajati cu contract de munca, neindeplinind cerintele minime obligatorii
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a modificat continutul
propunerii tehnice, precum si pentru ca propunerea financiara contine

preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
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justificate, nefiind corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta (legislatia muncii).

Contestatoarea sustine ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare
din cauza pretului, si anume, 1.025.577,00 lei, fara TVA, oferta
castigatoare fiind declarata cea depusa de SC ... SRL, corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei
pret al ofertei financiare este 968.436 lei, fara TVA.

Contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini, Cap. 5 Cerinte
tehnice obligatorii, operatorii economici trebuiau sa faca dovada ca
»dispun de un numar de minim 45 de agenti de securitate angajati cu
contract de munca, la data depunerii ofertei".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, asa cum s-a dispus
prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2049/......... [eoiiinnnn , SC ... SRL, trebuia sa faca dovada detinerii celor 49
de agenti de securitate cuprinsi in lista ,Personal responsabil pentru
indeplinirea contractului", prezentata in propunerea tehnica depusa initial
si sa depuna documentele suport care sa faca dovada faptului ca cele 49
de persoane implicate in contract, sau cel putin 45 dintre acestia, sunt
colaboratori sau angajati ai societatii.

Din documentele puse la dispozitie la studierea dosarului achizitiei,
de catre ..., contestatoarea sustine ca a constatat ca SC ...a depus, ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante nr. 70059/08.12.2016, prin
adresa nr. 1559/14.12.2016, registrul de salariati al societatii prin care a
aratat ca dispune de 127 de agenti de securitate, fara a face insa dovada
ca toti cei 49 de agenti de securitate prezentati in cadrul propunerii
tehnice, sau cel putin 45 dintre acestia, sunt angajati cu contract de
munca, la data depunerii ofertei.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din analiza documentelor
prezentate de catre SC ... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1559/14.12.2016, a constatat ca 9 agenti din lista ,Personal
responsabil pentru indeplinirea contractului", prezentata in propunerea
tehnica depusa initial, figureaza in registrul de evidenta al salariatilor cu
contractul de munca incetat, dupa cum urmeaza:

1.Bogdaneci Florin, contract nr. 862/02.03.2012 - contract incetat;

2.Chiritoiu Constantin, contract nr. 773/08.07.2011 - contract
incetat;

3.Dumitrascu Daniel, contract nr. 1099/21.03.2016 - contract
incetat;

4.lordache Gheorghe, contract nr. 976/07.03.2014 - contract

incetat;

5.Nucsoareanu Constantin, contract nr. 908/05.02.2013 - contract
incetat;

6.Sandu Cosmin Florin, contract nr. 798/12.09.2011 - contract
incetat;

7.Serban Ilie Narcis, contract nr. 1086/27.10.2015 - contract
incetat;
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8. Udriste Sergiu, contract nr. 1064/30.07.2015 - contract incetat;

9.Vulpe Ion Genel, contract nr. 7/01.01.2000 - contract suspendat.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca prezentarea
registrului de salariati, din care rezulta un numar de 127 agenti de
securitate, altii decat cei prezentati la propunerea tehnica depusa initial,
constituie o modificare a continutului propunerii tehnice, prin raspunsul
pe care |-a prezentat comisiei de evaluare.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei depuse de SC
...SRL, in sensul respingerii ei, ca neconforma, in conformitate cu art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a facut dovada ca
dispune de un numar de minim 45 de agenti de securitate angajati cu
contract de munca, la data depunerii ofertelor. De asemenea,
neindeplinind cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini
se impune respingerea, ca neconforma, in conformitate cu art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, intrucat prin raspunsul pe care |-a prezentat
comisiei de evaluare, SC ... SRL a modificat continutul propunerii
tehnice.

Cu privire la propunerea financiara depusa de SC ...SRL,
contestatoarea sustine ca aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
70059/08.12.2016, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL, la pct.
3, clarificari cu privire la justificarea tarifului minim si sa prezinte in acest
sens un calcul estimativ cu respectarea salariului minim in vigoare si nu
un calcul concret care sa reflecte prevederile legislatiei muncii si al
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, inca o data, autoritatea contractanta a
dat dovada de ambiguitate in formularea solicitarii de clarificari,
intretinand aceasta stare de neclaritate, precum si de lejeritate in
evaluarea raspunsului transmis, intrucat SC ... SRL, prin raspunsul nr.
1559/14.12.2016, a prezentat aceleasi documente depuse in cadrul
propunerii financiare initiale, transmitand si un asa zis calcul comparativ
pentru tariful orar la salariul de 1050 lei care insa prezinta aceleasi erori
intentionate de calcul.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta raspunsul
Inspectoratului Teritorial de Munca Arges nr. 25903/29.12.2016, la
solicitarea sa nr. 1505/29.12.2016 si comparativ tabelar, privind modul
de calcul al cheltuielilor salariale minime pentru un agent de securitate
conform legislatiei muncii si modul de calcul al SC ... SRL:



MOD DE CALCUL LEGAL

Salariu de baza minim brut lunar 1250 1250
Concediu de odihna/luna 96 60
Spor de noapte/luna 104 85
Spor zile libere 10 10
Spor ore suplimentare (daca e cazul) 75% ) 5 (1%)
I. Total salariu brut/luna 1460 1410
Contributii

CASS 5,20 76 73
CAS 15,80 231 223
Somaj 0,5 7 7
FNUASS 0,85 12 12
Contributie de asigurare pentru accidente| 0,205 3 3

de munca si boli profesionale

Fondul de garantare pentru plata 0,25 4 4
creantelor salariale

Plata 50% din salariul de baza minim 0 0 0

brut x numarul de locuri de munca in
care nu sunt angajat persoane cu
handicap; (4% din numarul total de

angajati).

II. Total contributie angajator 333 322
III.Total cheltuieli salariale (I+1II) 1793 1732
a. Alte cheltuieli directe

b. Cheltuieli indirecte 0

C. Profit societate 0

IV.Total (a+b+c)

Total 1793 lei 1732 lei

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit raspunsului Inspectoratului
Teritorial de Munca Arges nr. 25903/29.12.2016, sunt precizate
urmatoarele:

,Salariatii de noapte - in acceptiunea art. 125 din Codul muncii
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare - beneficiaza, potrivit
art. 126:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.”

Astfel, rezulta deci ca sporul orelor de noapte se calculeaza legal
dupa urmatoarea formula: 1250 lei: 169,333 ore (program complet de
lucru) = 7,382 lei/ora x 56,44 ore (media orelor de noapte pentru un
agent pentru un post de pazd) = 416,634 lei x 25%= 104 lei.

In continuare, contestatoarea arata ca, potrivit codului muncii,
Sectiunea 2: Munca suplimentara, se calculeaza la sfarsitul fiecarei luni
conform urmatoarelor prevederi legale:



. art. 122 alin. (1) ,Munca suplimentara se compenseaza prin
ore libere platite";

. art. 122 alin. (2) ,salariatul beneficiaza de salariul
corespunzator orelor prestate peste norma";

. art. 123 alin. (1) ,in cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila, munca suplimentara va fi platita salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator acestuia";

e art. 123 alin. (2) ,sporul acordat conform alin. (1), se stabileste
prin negociere in cadrul Contractului Colectiv de Munca sau dupa caz
Contractul Individual de Munca si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza".

Rezulta deci, ca sporul de 1 % (5 lei) nu exista in nicio
reglementare legala stabilita de Codul Muncii, cu privire la plata orelor
suplimentare.

De asemenea, conform raspunsului Inspectoratului Teritorial de
Munca Arges nr. 25903/29.12.2016, contestatoarea precizeaza ca pentru
a se recupera cheltuiala cu indemnizatia concediului de odihna pentru un
post de paza se aplica urmatorul calcul:

1250 lei/lund x 4 agenti = 5000 lei

1 post = 8760 ore/an

5000 lei: 8760 ore/an = 0,57 lei/ora

0,57 lei/ora x 169,333 ore/luna = 96 lei

Dupa cum se poate observa, contestatoarea considera ca aceste
omisiuni si erori intentionate in cadrul calculatiei de pret au un impact
major asupra intregii oferte financiare a SC .... SRL, avand in vedere c3,
daca s-ar calcula in mod corect si ar fi incluse toate obligatiile legale, s-
ar modifica toate contributiile la stat, iar cuantumul cheltuielilor directe
ar fi mult mai mare, la care, la care daca s-ar adauga si cheltuielile
indirecte si profitul ar rezulta un tarif/ora/agent mult mai mare.

In acelasi timp, conform pct. IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date si a punctului 7. Propunerea
tehnica si financiara din caietul de sarcini, contestatoarea arata ca este
precizat ca la intocmirea propunerii financiare, ofertantul va avea in
vedere urmatoarele: ,Propunerea financiara va contine Formularul de
oferta - Formular nr. 10. Operatorii economici isi vor intocmi propunerea
financiara prin inmultirea pretului unitar/ora de prestatie ofertat cu
cantitatea ce va face obiectul viitorului contract. Autoritatea contractanta
va realiza evaluarea ofertelor prin compararea propunerilor financiare
astfel rezultate”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, conform pct. I1.3) din fisa
de date, durata contractului/acordului - cadru sau termenul pentru
finalizare este de 12 luni incepand de la data atribuirii contractului/
emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor, iar in caietul de
sarcini, pct.2.1, se mentioneaza ca durata contractului este de 12 luni, la
punctul 3.2, Obiective, din caietul de sarcini se precizeaza ca numarul de
obiective este in numar de 11, din care 10 posturi permanente (24/24h)
si un post temporar (12/24h) rezultédnd, deci:
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Qpp=12 luni (365 zile) x 10 posturi x 24 ore = 87.600 ore

Qpt=12 luni (365 zile) x 1 post x 12 ore = 4.380 ore

Q:=Qpp+Qpt = 87.600 + 4.380 = 91.980 ore

Astfel, conform fisei de date, pct.IV.4.2, rezulta ca: Pf = Ty X Q: =
Tor X 91.980 ore

Contestatoarea sustine ca, prin acest calcul, rezulta cantitatea (Qt)
ce face obiectul contractului in numar de 91980 ore, cantitate de care ar
fi trebuit sa tina cont fiecare ofertant la momentul intocmirii ofertei, iar
autoritatea contractanta, la momentul compararii propunerilor financiare,
avand in vedere ca aceasta era prevazuta in documentatia de atribuire,
cu atat mai mult cu cat la pct. 4 Cerinte specifice din caietul de sarcini se
preciza ca ,Prezentul Caiet de sarcini face parte din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei, constituind ansamblul cerintelor pe
baza caruia se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica si
financiara".

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit propunerii financiare a SC ...,
tariful orar ofertat (TOf), desi nu respecta prevederile legale cu privire la
legislatia muncii, fiind in mod intentionat calculat gresit, este de 10,5
lei/ora.

Aplicand formula mai sus mentionata, rezulta valoarea propunerii
financiare ce ar fi trebuit prezentata de SC ... SRL si anume:

"Pf = Tor X Qt = 10,5 x 91.980 ore = 965.790 lei, care este mai
mica decat propunerea financiara de 968.436 lei rezultata ca urmare a
inmultirii tarifului orar ofertat de 10,5 lei/ora cu cantitatea gresit
calculata de 92.232 ore.

Facand abstractie de toate aceste -calcule gresite in mod
intentionat, contestatoarea constata ca SC ... SRL a depus la propunerea
tehnica formularul nr. 9/18.04.2016 - Declaratie privind efectivul mediu
anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere, in care au fost
nominalizati 49 de agenti de securitate responsabili cu indeplinirea
contractului, pentru derularea continua si in bune conditii a activitatii de
paza la toate obiectivele.

Raportandu-ne deci la propunere financiara, printr-un simplu calcul
matematic, rezulta urmatoarele:

Pf = 968.436 lei/49 de agenti = 19.764 lei/ 12 luni = 1647
lei/agent/luna.

Contestatoarea precizeaza ca daca s-ar tine cont de cantitatea
corecta de ore, respectiv Pf = Tor X Q= 10,5 x 91.980 ore = 965.790 lei
ar rezulta un disponibil/agent de 1642,5 lei/agent/luna, mai mic decat
cel rezultat din oferta depusa.

Astfel, conform propunerii financiare a SC .. SRL, se constata ca
pentru cheltuiala salariala a unui agent de securitate se pot aloca cel
mult 1647 lei, iar conform antecalculatiei prezentate de SC ... SRL la
propunerea financiara se mentioneaza Total cheltuieli agent paza: 1410
lei + 322 lei = 1732 lei".

Prin simpla comparare a celor doua valori, contestatoarea isi pune
intrebarea de unde se acopera diferenta de 49.980 lei (1732-1647 = 85
lei x 49 agenti x 12 luni), cheltuiala salariala pentru agentii de paza, in
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conditiile in care in propunerea financiara a SC ... SRL exista si o cota
pentru cheltuielile indirecte, cat si pentru profit, asta insemnand ca
disponibilul pentru cheltuiala salariala a unui agent de securitate s-ar
diminua corespunzator.

Cu atat mai mult, cum in data de 06.01.......... a fost aprobatag,
prin Hotarére de Guvern, majorarea salariului minim, de la 1250 lei/luna
la 1450 lei/luna, aceasta insemnand o crestere cu 16 % a salariului
minim pe economie, contestatoarea considera ca, in aceste conditii
tariful/agent/ora de 10,5 lei nu mai are nicio sustinere, cu atat mai mult
cu cat SC .. SRL nu si-a prevazut nicio marja asiguratorie conform
precizarilor din fisa de date (IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, , ... Se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S.,
ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale,
alte obligatii legale), precum si coeficienti proprii ai ofertantului, marje
asiguratorii s.a.."), iar conform documentatiei de atribuire pretul
contractului nu se ajusteaza.

Contestatoarea concluzioneaza ca propunerea financiara contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, atat tariful orar ofertat
(Tof) de 10,5 lei/ora, cat si pretul ofertei Pf = 968.436 lei care nu
acopera nici macar cheltuielile salariale ale angajatilor, care nu pot fi
justificate, ne fiind corelate cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituind o
abatere de la legislatia incidenta (legislatia muncii).

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si, pe cale de
consecinta, reevaluarea ofertei financiare depuse de SC ... SRL, in sensul
respingerii ei ca neconforma in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din OUG nr. 34/2006,
HG nr. 925/2006 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 465/18.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2195/18.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei SC ...
SRL pentru neconformitate, deoarece nu a facut dovada ca dispune de
un numar de minim 45 de agenti de securitate angajati cu contract de
munca avand in vedere ca 9 dintre acestia si-au incetat activitatea,
autoritatea contractanta sustine ca, pentru punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 2049/......... [oiiiiinns din 21.11.2016, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 70059/08.12.2016,
dovada detinerii a 45 de salariati (agenti de securitate) angajati cu
contract de munca la data depunerii ofertelor, iar ofertantul a transmis
Registrul de salariati (Revisal) cu situatia la 25.11.2016 si adresa
Inspectoratului Teritorial de Munca Arges nr. 1158/13.12.2016 (Certificat
informatii numar salariati).
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Autoritatea contractanta arata ca registrul de salariati atesta ca toti
cei 49 de agenti declarati la depunerea ofertei sunt inregistrati cu
contract individual de munca la SC ... SRL, dintre care 40 sunt activi.

Pentru verificarea indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire,
referitoare la detinerea a minim 45 de salariati, comisia de evaluare a
apreciat ca registrul Revisal este un document suficient pentru a face
dovada salarizarii cu contract individual de munca (CIM) si, in
consecinta, a procedat la evaluarea cerintei cu luarea in considerare a
informatiilor din evidenta Revisal pentru toti cei 49 de agenti de paza,
inclusiv pentru cei cu contractul incetat/suspendat.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
constatarea ca indeplinita a cerintei, comisia de evaluare a analizat, pe
de o parte, Formularul nr. 9 - Declaratia pe propria raspundere a
ofertantului privind "Efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere" detinut la data de 18.04.2016, formular din care
reies numele celor 49 de salariasi, precum si numarul de inregistrare al
contractului de munca pentru fiecare dintre ei, iar pe de alta parte,
comisia a constatat ca toti agentii declarati in Formularul 9 sunt cuprinsi
in Revisal, ofertantul demonstrand cu acest registru detinerea cu CIM a
respectivilor agenti de paza.

Autoritatea contractanta sustine ca aspectul din prezent referitor la
cei 9 salariati nu are relevanta, avand in vedere ca mentiunile "activ",
"Incetat" sau "suspendat" apar in extrasul de Revisal transmis ca urmare
a solicitarilor de clarificare, deci dupa aproape 7 luni de la data depunerii
ofertei si nu se poate afirma ca cei noua nu detineau contract individual
de munca in vigoare la data depunerii ofertei decat printr-un formalism
excesiv si apreciere sau interpretare nelimitata din partea comisiei de
evaluare a documentelor SC .. SRL, fapt ce contravine principiilor de
nediscriminare, tratament egal sau proportionalitate in evaluarea
ofertelor.

Referitor la criticile privind detaliile propunerii financiare ale SC ..
SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea lor, sustinand ca, in
primul rand, sustinerea contestatoarei ca SC ... SRL ar fi prezentat in
mod eronat numarul total de ore ofertat a fost calificata ca nerelevanta
de CNSC, prin Decizia nr. 2049/......... [oiiiinnnn.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca se critica din nou
ca SC .. SRL a calculat prestatiile cu nerespectarea legislatiei in vigoare
privind salariul minim pe economie, insa prin raspunsul la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare, SC ..... SRL a facut dovada ca pretul
unitar ofertat respecta prevederile legale incidente, prezentand atat
calculatia cu luarea in considerare a salariului de 1250 lei (introdus in
tariful orar) si a contributiilor legale raportate la acesta, precum si,
comparativ, ce inseamna un tarif calculat la minimul de 1050 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, contestatoarea invoca si
interpreteaza intr-o maniera proprie raspunsul emis de Inspectoratul
Teritorial de Munca nr. 25903/29.12.2016, depus la dosar, din care
constata ca, de fapt, legislatia nu prevede acordarea in mod obligatoriu
nici a sporului de noapte, nici a sporului pentru concediul de odihna, dar
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arata ca@ CNSC a dezlegat aceasta chestiune prin Decizia anterioara,
hotarand ca sustinerile contestatoarei "nu pot fi retinute ca fondate,
avand in vedere ca aceasta nu probeaza cele sustinute, ci doar aduce in
discutie un calcul estimativ privind sporul orelor de noapte".

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea este prestatorul
istoric al SC ... SA din anul 2010, iar ultima modificare agreata de cele
doua parti prin Actul aditional nr. 21/12.05.2016 (ulterior datei de
depunere a ofertelor) vizeaza influenta salariului minim de 1250 lei
asupra tarifului orar, rezultand un pret de 10,56 lei/ora, fara TVA, deci
un pret neobisnuit de apropiat de cel ofertat de S. ... SRL in valoare de
10,5 lei, fara TVA. Acest context o "indrituieste” sa aprecieze ca ultima
"varianta" de calcul a contestatoarei este una proprie si pur speculativa,
care justifica, mai degraba, tariful sau de 11,15 lei ofertat in procedura,
deci un vadit interes comercial al contestatoarei in relatia cu .. SA,
tradus prin cresterea profitabilitatii contractului in cazul in care ar fi
declarat castigator (desi reversul este cresterea cheltuielilor pentru ..

SA).
In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei SC ......... SRL si

dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1571/20.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2558/20.01.......... , SC ......... SRL sustine ca SC ......... nu a respectat
termenul prevazut la art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
intrucat punctul de vedere nr. 465/18.01.......... si dosarul achizitiei au
fost transmise contestatoarei si Consiliului, cu tardivitate, in data de
18.01.......... , desi aceasta ar fi trebuit transmise, din oficiu, in termen
de 5 zile lucratoare de la data la care s-a primit contestatia, respectiv la
data de 16.01.......... , considerand ca cele mentionate in punctul de
vedere nu ar mai trebui luate in considerare la solutionarea contestatiei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 3598/31.01.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii
scrise, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
care reitereaza solicitarea privind anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si, pe cale de consecinta,
reevaluarea ofertei financiare depuse de SC ... SRL, in sensul respingerii
acesteia ca neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca, din analiza punctului de vedere, conform
acceptiunii autoritatii contractante, intelege ca un agent de securitate,
indiferent de situatia contractului sau in registrul de salariati (activ,
incetat sau suspendat), acesta este angajat cu contract de munca.

Aplicand logica autoritatii contractante, ar insemna ca SC ... SRL
detine conform registrului de salariati, un numar de 621 de angajati si
nu 127, desi prin adresa nr. 1158/24850/13.12.2016, chiar Inspectoratul



Teritorial de Munca Arges certifica faptul ca SC ... SRL figureaza cu un
numar de 127 salariati activi.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a precizat in
punctul sau de vedere ca registrul REVISAL este un document suficient
pentru a face dovada salarizarii cu contract individual de munca (CIM),
insa aceasta nu tine cont de informatiile corecte din acesta.

Astfel, contestatoarea arata ca un contract de munca nu poate sa
fie valabil decat in momentul in care acesta figureaza activ la
Inspectoratul Teritorial de Munca si din registrul REVISAL depus de SC ...
SRL nu exista nicio dovada ca cei 9 agenti de securitate erau angajati cu
contract de munca la data depunerii ofertelor, avand in vedere ca acestia
apar in extrasul REVISAL cu contractul de munca incetat/suspendat, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului niciun document din
care sa rezulte clar ca cei 9 agenti de securitate au fost angajati ai
societatii la momentul depunerii ofertelor.

Mai sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta a precizat ca
dupa aproape 7 luni de la data depunerii ofertei nu se poate afirma ca
cei noua agenti nu detineau contract individual de munca in vigoare la
data depunerii ofertei decat printr-un formalism excesiv si apreciere sau
interpretare nelimitata din partea comisiei de evaluare a documentelor
SC ... SRL, fapt ce contravine principiilor de nediscriminare, tratament
egal sau proportionalitate in evaluarea ofertelor, considerand ca aceste
principii sunt incalcate numai in raport cu oferta sa, intrucat societatea
SC......... SRL a facut dovada ca dispune de un numar de minim 45 de
agenti de securitate angajati cu contract de munca la data depunerii
ofertei.

In concluzie, contestatoarea nu intelege cum a fost declarata
conforma oferta depusa de SC ... SRL, avand in vedere ca autoritatea
contractanta admite, chiar in cadrul punctului de vedere, ca ,Registrul de
salariati atesta ca toti cei 49 de agenti declarati la depunerea ofertei sunt
inregistrati cu contract individual de munca la SC ....SRL dintre care 40
sunt activi" nefiind astfel indeplinita cerinta tehnica obligatorie, capitolul
5 - Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a criticilor aduse
propunerii financiare a castigatoarei, contestatoarea considera ca
sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca anumite aspecte
au fost clarificate prin Decizia nr. 2049/21.11.2016, nu poate fi luata in
calcul, avand in vedere faptul ca, prin contestatia FN/......... , pentru care
s-a indeplinit procedura de notificare prealabila conform art. 6 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a atacat in termenul legal
prevazut de lege, actul autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv comunicarea autoritatii contractante nr. 11320/28.12.2016, in
care se specifica ca oferta depusa SC ... SRL a fost declarata
castigatoare pentru suma de 968.436 lei, iar oferta sa a fost
necastigatoare din cauza pretului si anume 1.025.577 lei.

Contestatoarea arata ca evaluarea ofertelor prin compararea
propunerilor financiare nu s-a facut decat din punct de vedere al
sumelor, SC ... SRL nerespectand cantitatea din documentatia de
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atribuire, iar autoritatea contractanta nedepunand niciun efort in
calcularea cantitatii corecte a serviciului pe care I|-a solicitat in
documentatia de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, s-a prezentat o comparatie intre modul de
calcul corect (legal) si modul de calcul al SC ... SRL, prin care sustine
contestatoarea s-a demonstrat cu documente in sustinere de la
Inspectoratul de Munca Arges ca pretul ofertat de SC ... SRL nu are nicio
baza legala iar per total valoarea contractuala propusa de aceasta nu
acopera nici macar cheltuielile salariale ale agentilor de securitate
propusi in oferta tehnica.

In ceea ce priveste contractul istoric despre care face vorbire
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca acesta nu face
obiectul acestei proceduri si nu stie de ce se aduce in discutie, poate
doar sa inteleaga ca, ,intamplator", SC ... SRL a reusit sa participe la
procedura de atribuire in cauza, cu un pret chiar mai mic decat cel pe
care il are in derulare in prezent.

Insa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze si faptul c3,
intre contractul istoric pe care il are in derulare in prezent si actuala
procedura de atribuire, exista o diferenta esentiala, si anume, aceea ca
pretul contractului istoric poate fi ajustat, in conformitate cu modificarile
legislative, iar cel al procedurii curente nu se ajusteaza, conform
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste acuzatia ca are un interes comercial si ca
doreste cresterea profitabilitatii contractului, contestatoarea sustine c3,
in situatia in care autoritatea contractanta ar aplica marirea de 16%, de
la 01.02.......... , la pretul contractului istoric de care face vorbire, si-ar
da seama ca acesta s-ar ridica la 12,25 lei/ora.

Contestatoarea mentioneaza ca, pe langa faptul ca ....SRL, in acest
moment, cu valoarea cuprinsa in propunerea financiara, nu poate sustine
cheltuielile salariale ale celor 49 de agenti de securitate, odata cu
marirea salariului minim la 1450 lei, SC ... SRL trebuie sa acopere inca o
suma de aprox. 150.000 lei pentru toata perioada contractuala.

Astfel, in conditiile declararii castigatoare a unei oferte cu un pret
de 10,5 lei/ora, care nu poate fi ajustat, contestatoarea nu intelege ce
fel de interese promoveaza autoritatea contractanta, intrucat aceasta
preia in intregime riscul indeplinirii contractului in conditiile nerespectarii
legislatiei muncii, incurajand faptele de natura penala ale SC ... SRL,
asumand-si neplata unor salariati si incurajand munca la negru, doar
pentru a-si proteja cheltuielile de functionare.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
2310/19.01...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta SC ... SA a organizat procedura, licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
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obiect , Achizitie servicii de paza, monitorizare si interventie la obiectivele
detinute de catre SC ..”, cu anunt de participare nr. ......... publicat in
SEAP in ......... , avand o valoare estimata de 1.076.400 lei fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, din adresa nr.
11320/28.12.2016, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
din cauza pretului, si anume 1.025.577,00 lei, fara TVA, oferta
castigatoare fiind declarata cea depusa de SC ... SRL, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL a finaintat
contestatia nr. 910/26.07.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22723/26.07.2016, contestatie ce a
fost admisa, prin Decizia nr. 1451/......... /1635 din data de 18.08.2016,
autoritatea contractanta fiind obligata sa reanalizeze oferta depusa de
SC......... SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL a finaintat si
contestatia nr. 1191/24.10.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32207/ 24.10.2016, contestatie ce a
fost admisa, prin Decizia nr. 2049/......... [ din data de 21.11.2016,
autoritatea contractanta fiind obligata sa reanalizeze ofertele depuse de
SC......... SRL si de SC ... SRL, de la etapa solicitarilor de clarificare.

Referitor la sustinerile  contestatoarei vizand aparenta
neconformitate a ofertei depuse de SC ... SRL, datorata faptului ca
aceasta nu a facut dovada ca "dispune de un numar de minim 45 de
agenti de securitate angajati cu contract de munca, la data depunerii
ofertelor”, asa cum este prevazut in caietul de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele:

Urmare a punerii in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC
nr. 2049/......... [oiiiinnn din 21.11.2016, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL, cu adresa nr. 70059/08.12.2016, clarificari: "Avand
in vedere cuprinsul caietului de sarcini pct. 5. Cerinte tehnice obligatorii
«Operatorii economici ofertanti trebuie sa faca dovada ca dispun de un
numar de minim 45 de agenti de securitate angajati cu contract de
munca, la data depunerii ofertelor» ... va solicitam sa faceti dovada
detinerii celor 45 de agenti de securitate declarati initial, la depunerea
ofertelor, prin prezentarea de documente suport”.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns cu adresa nr.
1559/14.12.2016, la care a atasat adresa ITM Arges nr.
1158/24850/CCMMRM/13.12.2016, prin care se confirma faptul ca la
data de 12.12.2016 "figurati cu un numar de 127 salariati activi”. Din
continutul Registrului salariati emis la data de 25.11.2016, rezulta ca din
cei 49 de agenti de securitate mentionati in anexa la Formularul nr. 9 -
Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere - Tabel privind: Personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului, la data emiterii registrului, 25.11.2016, erau
activi doar 40. Or, in conditiile in care cerinta tehnica obligatorie, din
caietul de sarcini, pe care ofertantul trebuia sa o indeplineasca, a fost
clar exprimata: sa faca dovada ca dispun de un numar de minim 45 de
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agenti de securitate angajati cu contract de munca, la data depunerii
ofertelor, raspunsul SC ... SRL nu este concludent, neaducand nicio
proba in sustinerea indeplinirii acesteia.

Din raspunsul astfel prezentat, Registrul REVISAL rezulta ca acestui
ofertant ii lipsesc 9 agenti de securitate activi aspect pentru care
autoritatea contractanta nu a mai solicitat alte clarificari.

Cu privire la propunerea financiara depusa de SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Referitor la aceste sustineri, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatoarea a avut cunostinta de toate informatiile privind propunerea
financiara a SC .. SRL, pentru prima datd, cu ocazia studierii
documentelor aflate in dosarul cauzei nr. 1635, in data de 08.08.2016 si,
a doua oara, cu ocazia studierii documentelor aflate in dosarul cauzei

o] U , In data de 04.11.2016, ambele dosare aflate la sediul CNSC.
Astfel, orice critica referitoare la continutul propunerii financiare a SC ...
SRL, formulata la data prezentei contestatii, respectiv la data de ......... ,

apare ca fiind tardiva, cu atat mai mult cu cat, asa cum, de altfel,
recunoaste contestatoarea, ... SRL, prin raspunsul nr. 1559/14.12.2016,
a prezentat aceleasi documente depuse in cadrul propunerii financiare
initiale, transmitand si un asa zis calcul comparativ pentru tariful orar la
salariul de 1050 lei care insa prezinta aceleasi erori intentionate de
calcul, asupra carora Consiliul s-a pronuntat in cuprinsul Deciziei nr.
2049/......... [eeiiinnn. din 21.11.2016.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare oferta SC ... SRL, in
absenta informatiilor/ documentelor de certitudine privind detinerea
personalului la data ofertarii, pentru realizarea unei evaluari temeinice,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia SC ......... SRL, respectiv cererea de
reevaluare a ofertei depuse de SC ... SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, respectiv cererea de
reevaluare a ofertei depuse de SC ... SRL, si anuleaza raportul procedurii
si toate actele subsecvente, in partea vizand oferta mai sus mentionata.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire, prin reanalizarea ofertei
depuse de SC ... SRL, din etapa solicitarilor de clarificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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