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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentanta legal prin ... -
Administrator, impotriva raspunsurilor formulate in cadrul clarificarilor nr. 12
si 13, de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata, in vederea atribuirii, pe
loturi, a contractului de furnizare, avand ca obiect ,cutii de ajutoare
alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea Persoanelor
Defavorizate 2015”, coduri CPV 15897300-5 - Pachete de alimente (Rev.2);
60000000-8 - Servicii de transport (cu exceptia transportului de deseuri)
(Rev.2), s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
anularea, in parte, a raspunsurilor emise in cadrul clarificarilor nr. 12 si 13 si
emiterea unui raspuns care sa respecte prevederile OUG nr. 34/2006,
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, in subsidiar, in masura in
care nu mai pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
respectiv a primei de asigurare achitate pentru constituirea garantiei de buna
conduita si a cheltuielilor efectuate in urma studiului dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ... - Administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei
depuse de ..., si pe cale de consecinta dispunerea continuarii procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ... si dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... a contestat raspunsurile formulate in cadrul
clarificarilor nr. 12 si 13, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratand ca in data de
10.12.2015, autoritatea contractanta a publicat in SEAP un set de clarificari,
printre care si clarificarea nr. 12 si clarificarea nr. 13.

In cele ce urmeaza, ... reda intrebarea nr. 17 si raspunsul la aceasta
din continutul clarificarii nr. 12, din data de 10.12.2015, precum si o serie de
prevederi legale, respectiv prevederile art. 4 si 8 din Legea nr. 72/2013,
concluzionand ca sanctiunea minima garantata de legiuitor pentru
neindeplinirea obligatiilor este dobanda legala penalizatoare si orice clauza
care stabileste dobanda penalizatoare, respectiv clauza penala sub minimul
dobanzii legale, este abuziva si nelegala.

Astfel, aceasta considera ca respectivele clauze contractuale, care au
prevazut penalitati de 0,01% / zi, sunt abuzive si lovite de nulitate, intrucat
dobanda penalizatoare stabilita de aceste clauze este sub dobanda legala
penalizatoare de 0,034% / zi intarziere.

Contestatoarea reda art. 14 si art. 8 din Legea nr. 72/2013, respectiv
art. 3 alin. (21) din OG nr. 13/2011, subliniind ca din coroborarea acestor
articole, rezulta ca in contractele incheiate intre profesionisti si autoritatile
contractante ,dobanda penalizatoare nu poate fi mai mica decat nivelul
dobanzii de referinta plus 8 puncte procentuale”. Ori, potrivit Circularei Bancii
Nationale a Romaniei nr. 72/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
partea I nr. 495/06.08.2013, aceasta dobanda a fost stabilita la nivelul de
4,5% pe an, incepand cu data de 06 august 2013. In aceste conditii, clauza
penalizatoare este de 0,034% pe zi de intarziere.

De asemenea, ... reda intrebarea nr. 22 si raspunsul la aceasta din
cuprinsul clarificarii nr. 12 din data de 10.12.2015, precum si art. 7 din
Instructiunea ANRMAP nr. 1 din 25 august 2015, emisa in aplicarea
prevederilor art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006, si invoca art. 33 alin. (1),
respectiv art. 176 din OUG nr. 34/2006, concluzionand ca autoritatea

contractantda nu a respectat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
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34/2006, obligand astfel contestatoarea sa solicite o noua clarificare pe
marginea aceluiasi subiect.

Astfel, ... considera ca este prejudiciata si ii este restrans dreptul de a
participa la atribuirea contractului de achizitie publica, fiind astfel incalcate
art. 178 si art. 179 din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta arata ca din raspunsurile
autoritatii contractante nu reiese in mod clar daca oferta prezentata va fi sau
nu respinsa. Prin urmare, contestatoarea se considera vatamata de
raspunsurile incomplete si neclare ale autoritatii contractante, deoarece nu
stie clar care sunt cerintele sale.

Totodata, contestatoarea reda intrebarea nr. 1 si raspunsul la aceasta
din cuprinsul clarificarii nr. 13 din data de 10.12.2015, subliniind ca exemplul
dat de autoritatea contractanta in continutul raspunsului sau nu este corect
din punct de vedere matematic si este de natura sa induca in eroare pe
ofertanti.

In sustinerea afirmatiei sale, ... aratd cd valoarea alimentelor cu TVA nu
se calculeaza din valoarea totala cu TVA, impartita la 1.01. Valoarea fara TVA
se calculeaza de catre fiecare ofertant in parte, pe baza ofertelor primite. La
calculul pretului total se porneste de la valoarea fara TVA, la care se adauga
TVA. De asemenea, valoarea estimata a pachetului este raportata la pretul
fara TVA.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca la un pret unitar de 32.44
lei/pachet, fara TVA si la o cantitate de 543.190 pachete (pentru lotul 1),
suma totala ce ar trebui inscrisa in formularul de oferta este de
17.621.083,60 lei, fata de 17.620.087,62 lei cat a mentionat autoritatea
contractantd. In plus, pretul unitar per cutie livratd la primarii, respectiv
pretul ce urmeaza a se cripta in SEAP, ar trebui sa aiba doua zecimale, ceea
ce in exemplul autoritatii contractanta nu se regaseste.

Cu privire la anularea procedurii, ... mentioneaza ca aceasta solicitare
se justifica, intrucat la data de 17.12.2015, ora 16:00, autoritatea
contractanta nu a raspuns in mod clar si complet la toate solicitarile de
clarificari, ofertantii neavand posibilitatea intocmirii unei oferte acceptabile
pentru faptul ca cerintele autoritatii contractante erau neclare.

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la emiterea unor raspunsuri de clarificari clare si complete si stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, ... opineaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind principiile
achizitiilor publice, remedierea cerintelor nelegale neputandu-se face decat
prin modificarea documentatiei de atribuire conform celor prezentate in
contestatie si prin acordarea unui nou termen de depunere al ofertelor in
conformitate cu prevederile legale.

Drept urmare, avand in vedere ca etapa de depunere a ofertelor s-a
incheiat in data de 17.12.2015, ora 16:00, si in masura in care nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, ... a solicitat anularea procedurii, constatand
ca sunt incidente dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitdnd, respingerea acesteia,
intrucat a fost tardiv introdusa, de o persoana fara calitate, lipsita de interes
legitim actual, direct si personal, precizand totodata ca toate criticile
formulate de contestatoare, sunt nefondate.

Astfel, invocand prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca, autoarea contestatiei nu
a solicitat clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor, nu a depus
garantia de participare si nu a depus oferta pentru niciunul dintre cele 13
loturi, aceasta nu are si nu a avut un interes legitim in legatura cu procedura
de atribuire in cauza.

In continuare, autoritatea contractanta aduce argumente in ceea ce
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost publicate in SEAP la data de
10.12.2015, iar termenul de 10 zile prevazut la art. 25672 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 s-a implinit la data de 21.12.2015.

Totodata, in cadrul raspunsurilor s-a mentionat faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu se modifica.

In concluzie, contestatia a fost formulata la data de 23.12.2015, la 57
de zile de la data publicarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta invocand prevederile art. 2567 alin. (2) din ordonanta de

urgenta.
Totodata, ... invoca si dispozitiile art. 271" alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, afirmand ca ... a depus dovada constituirii garantiei de buna

conduita, la data de 22.12.2015, anterior depunerii contestatiei si, mai mult,
aceasta a fost constituita in cuantumul aferent unui singur lot, fara a face
dovada ca se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Pe fond, autoritatea contractanta aduce argumente impotriva
sustinerilor formulate de contestatoare, in cuprinsul contestatiei,
considerandu-le nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
raspunsul autoritatii contractante, la intrebarea nr. 17 din clarificarea nr. 12,

aferenta lotului 2, ... precizeaza ca, in referire la forma de contract
contestata, prevederile art. 4 din Legea nr. 72/2013 nu sunt aplicabile in
speta.

Referitor la nulitatea clauzelor contractuale ce privesc dobéanda
penalizatoare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 14 si 15 din
legea mai sus amintita, solicitdnd respingerea acestor critici, ca fiind
neintemeiate.

In sustinere, aceasta invoca dispozitiile art. 3 alin. (2) punctul 1 din OG
nr. 13/2011 si circulara nr. 17 din 6 mai 2015 privind nivelul ratei dobanzii
de referinta a Bancii Nationale a Romaniei, afirmand ca, nivelul dobanzii
pentru plata cu intarziere, stabilit in modelul de contract, nu este inferior
dobanzii legale penalizatoare, considerand astfel criticile contestatoarei, ca
fiind neintemeiate.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la 1incalcarea

prevederilor art. 78 alin. (2), art. 178 si 179 din ordonanta de urgenta, in
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ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 22 din
clarificarea nr. 12, aferenta lotului 2, ... invoca dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Hotararea nr. 634/2015, considerand nefondate afirmatiile ....

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, conform carora se afla in
situatia de a nu sti care sunt cerintele in functie de care sa isi intocmeasca
potentiala oferta, autoritatea contractanta precizeaza ca sunt eronate,
intrucat cerintele minime au fost publicate in SEAP, fiind accesibile oricarui
operator economic, incepand cu data de 27.10.2015.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la incalcarea
prevederilor art. 78 alin. (2), din ordonanta de urgenta, referitor la raspunsul
autoritatii contractante la clarificarea nr. 13, aferenta lotului 1, ... precizeaza
ca in aceasta clarificare, modul de calcul estimativ al pretului unitar/cutie a
fost prezentat cu titlu de exemplu, astfel cum a fost calculat in programul
Excel, utilizand aproximarea cu doua zecimale, aducand argumente in acest
sens, sustinand ca a prezentat o modalitate de calcul corecta.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu a impus un algoritm de
calcul, modul de constituire a pretului ofertat ramanand in sarcina
operatorilor economici, cu incadrarea in valoarea maxima estimata a
contractului.

In final, ... precizeaza ca in cadrul acestei proceduri, au fost depuse 99
de oferte pentru toate cele 13 loturi, de la 18 operatori economici diferiti,
care nu au intdmpinat dificultati in depunerea ofertelor din motivele invocate
de contestatoare in cuprinsul contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., isi justifica interesul sau in
formularea acesteia, prin calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza.

In cele ce urmeaza, intervenienta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, prin raportare la data transmiterii acesteia si la continutul
documentatiei de atribuire.

In sustinerea exceptiei, ... invoca prevederile art. 255 alin. (1) si art.
2552 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Totodata, se arata ca prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de atribuire, drept
urmare invocarea pretinselor motive de nelegalitate ale actului atacat,
intemeiate pe incalcari ale legislatiei achizitiilor publice ce ar fi avut loc la
nivelul documentatiei de atribuire, nu este in termen.

Intervenienta invoca si exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., motivat de faptul ca aceasta a fost formulata dupa
data limita de depunere a ofertelor, nu a fost depusa oferta si nici nu ar fi
putut indeplini toate criteriile de calificare, ignorandu-se, astfel, prevederile
art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, referitor la existenta unei clauze contractuale care stabileste o
penalitate inferioara dobanzii legale penalizatoare, ... face urmatoarele
precizari:

- penalitatile prevazute in proiectul de contract sunt aplicabile exclusiv
furnizorului, caruia ii incumba obligatia de a face, iar nu aceea de plata. In
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plus, penalitatea stabilita contractual de autoritatea contractanta pentru
intarzieri fata de termenele de livrare este de 0.1%;

- prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta nu a instituit
pentru sine vreo penalitate pentru plata cu intarziere catre furnizor. Raportat
la dispozitiile imperative ale Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, dobanda legala penalizatoare se aplica ope legis.

Cu privire la presupusa substituire a autoritatii contractante de catre
ANAP - in referire la stabilirea cerintei de calificare privind cuantumul cifrei
de afaceri, intervenienta mentioneaza:

- prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a confirmat faptul
ca in indeplinirea cerintei de calificare legata de situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionald, capacitatea tertului
sustinator va fi cumulata cu cea a ofertantului, respectand in acest context
dispozitiile legale in vigoare;

- raportat la situatia consilierii metodologice la care face referire
autoritatea contractanta, ... precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 3 lit. c) din
OUG nr. 13/2015, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (3) lit. b) din HG nr.
634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, in realizarea functiilor sale, ANAP are, printre atributiile
principale si pe aceea de a consilia metodologic autoritatile contractante in
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica si de concesiune, cu
rol de suport operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu,
fara ca prin aceasta sa se substituie autoritatii contractante.

Raportat la exemplul dat de autoritatea contractanta cu privire la
modalitatea de completare a formularului 14.1, ... apreciaza ca respectivul
calcul are un caracter pur orientativ, fiecare ofertant intocmindu-si
propunerea financiara si oferta in functie, inclusiv de preturile obtinute de la
producatori/furnizori, cu luarea in considerare a precizarilor de la pct. 4 din
sectiunea IV.4.2 a fisei de date a achizitiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului de
vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere, intocmit in urma studierii punctului de vedere al autoritatii
contractante.

In cuprinsul adresei, ... aduce argumente in combaterea punctului de
vedere al autoritatii contractante vizavi de exceptia tardivitatii, a lipsei de
interes, facand precizari, totodata, si cu privire la garantia de buna conduita
depusa.

In cele ce urmeaza, contestatoarea subliniaza aspecte de fond,
reiterand cele deja prezentate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere intocmit in urma studierii punctului de vedere al autoritatii
contractante si a cererii de interventie formulate de ..., reiterand cele deja
precizate anterior prin contestatie si adresa nr. ....



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
furnizare, avand ca obiect ,cutii de ajutoare alimentare in cadrul Programului
Operational Ajutorarea Persoanelor Defavorizate 2015”7, coduri CPV
15897300-5 - Pachete de alimente (Rev.2); 60000000-8 - Servicii de
transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2), elaborand, in acest
sens, documentatia aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..., conform caruia valoarea estimata este de 256.835.410,8 lei, fara TVA,
iar, criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Urmare luarii la cunostinta de raspunsurile la solicitarile de clarificari,
pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., vazand ca
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, fiind unul dintre ofertantii participanti la
procedura, astfel cum rezulta din lista ofertantilor participanti la procedura
de atribuire, existenta la dosarul cauzei, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 456/24.12.2015, Consiliul, constatand ca sunt indeplinite
cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul
art. 63 si 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, avand in vedere ca prin aceasta se solicita respingerea
contestatiei ..., ceea ce coincide cu solicitarea autoritatii contractante si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la nedepunerea garantiei de buna
conduita odata cu contestatia, fiind depusa cu o zi inainte si constituita in
cuantumul aferent unui singur lot, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Astfel, Tn ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita,
Consiliul retinencé, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
art. 271*: (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si _data ramadanerii definitive a
deciziei Consiliului/ hotdrarii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).
(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odatd cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii. (4) Cuantumul garantiei de buna
conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului ce

urmeaza a fi atribuit, astfel: [...] ¢) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta
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este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii_garantiei [...] (5) Garantia de buna
conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa
fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa
[...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita
odata cu contestatia, aceasta fiind inaintata cu o zi inainte si cuantumul
acesteia acopera un singur lot, fara a face dovada ca se incadreaza in
categoria IMM, a solicitat sa se respinga contestatia avand in vedere
incidenta articolului 271! alin. (2) din ordonantd, context in care Consiliul
apreciaza ca nu se poate considera ca, in prezenta cauza nu a fost depusa
garantia de buna conduita, ea fiind la dispozitia autoritatii contractante, in
acest sens fiind depusa polita de asigurare de garantie nr.
0132464/21.12.2015, emisa de CertAsig, in valoare de 25.000 euro, data
intrarii in vigoare fiind data de 21.12.2015 (data depunerii contestatiei),
valabilitatea acesteia expirand la data de 21.03.2016.

Astfel, garantia de buna conduita prezentata acopera perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului de solutionare a acesteia, fiind valabila 90 de zile, conform
prevederilor legale anterior citate.

Faptul ca dovada constituirii garantiei de buna conduita a fost
inregistrata la sediul autoritatii contractante la data de 22.12.2015, anterior
inregistrarii contestatiei, aceasta nu inseamna ca respectiva garantie nu este
acoperitoare conform prevederilor art. 271" alin. (3) din ordonanta. In plus,
ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme scopul de a proteja
autoritatea  contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ..., astfel cum impune 271" alin. (1) din ordonanta, este
atins in prezenta cauza.

Referitor la cuantumul garantiei de buna conduita, Consiliul are in
vedere ca aceasta este in valoare de 25.000 euro, fiind acoperitoare, avand
in vedere prevederile art. 271! alin. (4) lit. ¢) din ordonanta de urgenta.

Astfel, nu va fi retinuta sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
garantia de buna conduita s-a constituit Tn cuantumul aferent unui singur lot,
fara a se face dovada ca se incadreaza in categoria IMM, intrucat prevederile
legale care reglementeaza constituirea garantiei de buna conduita nu fac
referire la incadrarea in categoria Intreprinderilor Mici si Mijlocii.

Trecand la solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, invocata atat de autoritatea contractanta cat si de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) - (3) din OUG nr.
34/2006, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin



contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In
sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege
orice act administrativ, orice altd operatiune administrativd care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonantd de urgenta, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, potrivit prevederilor evocate, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ — jurisdictionala.

In cauza de fatd, cu certitudine societatea contestatoare are un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care Il
incearca provine din faptul ca nu poate participa cu oferta la procedura, in
conditiile in care se considera vatamata prin raspunsurile la clarificari,
apreciate incomplete.

Interesul ei consta in participarea si castigarea licitatiei, insa datorita
cerintelor apreciate abuzive, ... nu poate participa la procedura.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la nedepunerea
ofertei, ci la actele autoritatii contractante care au condus la aceasta, acte
prin care s-a adus atingere atat dreptului, cat si interesului operatorului
economic de a deveni participant la procedura si eventual, contractant.

Cu alte cuvinte, un operator economic are interes in a formula
contestatie la documentatia de atribuire indiferent daca a depus sau nu
oferta.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare aduce critici urmatoarelor clarificari la
documentatia de atribuire:

Clarificarea nr. 12

intrebarea nr. 17



,In temeiul principiului bunei credinte la negocierea si incheierea
contractelor statuat de art. 1183(2) NCC si a principiilor care stau la baza
procedurilor de achizitie publica, enuntate in art.2 al OUG 34/2006, in
contextul in care potrivit dispozitiilor contractului, pentru neplata facturilor
la scadentd ... este tinut la suportarea unei penalitdti de 0,02% din
valoarea neachitata, va rugam sa ne confirmati cad penalitatile aplicate
fiecarei parti pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale vor fi in cuantum
de 0,02% pe zi din contravaloarea obligatiei neindeplinita/indeplinita cu
intarziere incepdnd cu data scadentei acesteia mentionatad in contract sau
in alte documente incheiate/asumate de parti pana la indeplinirea integrala
a acesteia.”

Raspuns nr. 17

,,fn;e/egerea dumneavoastra nu este corecta. Conform prevederilor
modelului orientativ de contract publicat, respectiv art. 10.4, se
stipuleaza faptul ca «Pentru intarzieri fata de termenele de livrare pentru
fiecare din cele patru transe, mentionate la art. 8, alin. 8.3, Achizitorul va
aplica o penalizare de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere la valoarea
cutiilor cu alimente livrate cu intarziere.» Conform prevederilor modelului
orientativ de contract publicat, respectiv art. 10.7, se stipuleaza faptul ca
«Facturile furnizorului primite dupa termenul de 20 zile mentionat la art. 8,
alin. 8.7.8, vor fi penalizate cu 0,02% din valoare pentru fiecare zi de
intarziere.» Dispozitiile la care faceti trimitere referitoare la suportarea de
catre Achizitor la plata unei penalitati de 0,02% din valoarea neachitata in
cazul in care nu sunt onorate la plata facturii la termenul de scadenta nu se
regasesc in modelul orientativ de contract publicat.”

Astfel, analizand intrebarea nr. 17, Consiliul observa ca operatorul
economic face trimitere la suportarea de catre achizitor la plata unei
penalitati de 0,02% din valoarea neachitata in cazul in care nu sunt onorate
la plata facturile la termenul de scadenta, ori aceasta prevedere, asa cum a
specificat si autoritatea contractanta, nu se regaseste in modelul orientativ
de contract, publicat in cadrul documentatiei de atribuire, aceasta
constituind practic o solicitare de modificare a clauzelor contractuale.

Din analiza raspunsului se observa ca autoritatea contractantd nu a
modificat documentatia si nu a introdus nicio cerinta noua.

Existenta unei corespondente de clarificare cu autoritatea contractanta
a unui operator economic si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.
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Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din cadrul
modelului de contract de la data publicarii documentatiei - 27.10.2015 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau schimbarea
lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice
fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca urmare publicarii
unui raspuns la anumite solicitari de clarificari/modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie, invocand
curgerea termenului de la publicarea raspunsului.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, asa cum a remarcat atat autoritatea
contractanta cat si intervenienta, Consiliul nu va analiza pe fond critica
formulata de contestatoare cu privire la aceste aspect.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 22 publicat de autoritatea
contractanta in cadrul clarificarii nr. 22, Consiliul are in vedere urmatoarele:

intrebarea nr. 22

~Raportat la prevederile legale si cele de la pct. II1.2.2 din fisa de date
potrivit carora ofertantul isi poate demonstra situatia economica si
financiara invocdnd si sustinerea acordata de catre o altd persoana
(terta parte), va rugam sa confirmati ca cerinta privind nivelul minim al
mediei cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani poate fi indeplinitd conform
dispozitiilor Instructiunii nr. 1/2015 emisd de A.N.R.M.A.P. in aplicarea
prevederilor art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006, prin cumularea cifrei de
afaceri apartindnd tertului sustinator cu cea a ofertantului. Totodata, in
situatia in care ofertantul este IMM, dat fiind ca toate criteriile de calificare
si selectie se aplica ofertantului potrivit legii, va rugam sa confirmati
ca acesta va beneficia de reducerea cu 50% a cerintei privind cuantumul
cifrei de afaceri indiferent daca tertul sustinator este IMM sau nu.”

Raspuns nr. 22

,Autoritatea  Contractantd precizeazd cd: In  conformitate cu
prevederile art. 186 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completdrile ulterioare, <«Capacitatea economica si financiara a
ofertantului/ candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva». In conformitate
cu prevederile art. 7 din INSTRUCTIUNEA nr. 1 din 25 august 2015 emisa
in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de Iucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii «atunci cadnd ofertantul/candidatul demonstreaza
indeplinirea unei cerinte de calificare legate de situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin invocarea
sustinerii acordate de unul ori mai multi terti, capacitatea acestuia/acestora
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va fi cumulata, dupa caz, cu cea a ofertantului/candidatului pentru
indeplinirea respectivei cerinte».

In ceea ce priveste solicitarea privind reducerea cu 50% a cerintei
privind cuantumul cifrei de afaceri indiferent daca tertul sustindtor este
I.LM.M. sau nu, va comunicam faptul ca aceasta speta nu este in mod
expres reglementata de legislatia din domeniul achizitiilor publice sau de un
alt document emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (A.N.A.P.),
iar daca se va constata existenta unei astfel de situatii in timpul procesului
de evaluare a ofertelor, atunci aceasta va face obiectul unei clarificari si
solicitari de consiliere metodologica transmisa de comisia de evaluare catre
A.N.A.P.

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice este institutia competenta
ce poate oferi un raspuns opozabil tertilor intr-o astfel de speta. Autoritatea
contractantd face precizarea ca prin prezentul raspuns la solicitarea de
clarificare prevederile documentatiei de atribuire nu se modifica.”

Analizand raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 22,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a confirmat faptul ca, in
indeplinirea cerintei de calificare legata de situatia economica si financiara,
capacitatea tertului sustinator va fi cumulatda cu cea a ofertantului,
respectand in acest context dispozitiile art. 7 din Instructiunea ANRMAP nr.
1/2015 emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii ,atunci cdnd ofertantul/candidatul
demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare legate de situatia
economica Si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin
invocarea sustinerii acordate de unul ori mai multi terti, capacitatea
acestuia/acestora va fi ~ cumulata, dupa caz, cu cea a
ofertantului/candidatului pentru indeplinirea respectivei cerinte”.

In ceea ce priveste solicitarea privind reducerea cu 50% a cerintei
privind cuantumul cifrei de afaceri indiferent daca tertul sustinator este IMM
sau nu, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a comunicat in mod
explicit un raspuns.

Trimiterea la consilierea metodologica pe care o poate face ANAP,
avand in vedere atributiile acesteia, nu este in masura sa aduca lamuriri
operatorilor economici asupra modului de intocmire a ofertei.

Cata vreme i-au fost adresate intrebari de clarificare a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa depuna toate diligentele
astfel incat sa ofere raspunsuri clare.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa raspunda, in mod clar, si sa
informeze asupra faptului ca in cazul in care capacitatea economica si
financiara este indeplinita prin cumul, pentru a beneficia de un prag valoric
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injumatatit al cifrei de afaceri fata de cel precizat in fisa de date a achizitiei,
fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004,
potrivit carora ,Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu
50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de
produse, lucrari si servicii”, atat ofertantul cat si tertul sustinator trebuie sa
se incadreze in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei putea sa
participe la prezenta procedura de atribuire, nefiindu-i adus niciun
prejudiciu, cu atat mai mult cu cat nu se putea considera ca nu se aplica
instructiunea ANRMAP pe parcursul evaluarii.

Indiferent de raspunsul autoritatii contractante, pe parcursul evaluarii,
autoritatea contractanta trebuie sa aplice prevederile legale, care de altfel
erau cunoscute operatorului economic, neputandu-se aprecia ca lipsa unor
explicatii suplimentare impiedica participarea la procedura a contestatoarei.

Prevederile legale in privinta IMM sunt foarte clare, aplicandu-se doar
acelor societati care indeplinesc conditiile impuse, astfel ca nu se poate
considera ca pentru tertul sustinator urmeaza sa fie aplicate alte reguli.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatoarei
formulata in acest sens.

Referitor la raspunsul nr. 1 formulat in cadrul clarificarii nr. 13,
Consiliul retine:

Clarificarea nr. 13
intrebarea nr. 1

,Varugam sa ne specificati modul de completare corect pentru
formularul 14.1 avand in vedere urmdatoarele: Pentru cheltuielile de
transport specificati ca se calculeaza ca o rata de 1% dint total valoare cutii
ofertate fara TVA. Totusi in subsolul fiecarei propuneri existd o valoare
maxima pentru transport calculatd ca 1% din valoarea cu TVA a cutiilor
ofertate.

Exemplu pt. lot 1

Daca ofer un pret de 30,5 cutie lei fara TVA (pret mai mic decat cel
maximal), pretul total fara TVA este 30,5x543.190=16.567.295 din care
1% transport este 165.672,95 lei fara TVA, valoare ce depaseste maximum
de transport pentru lot 1 de 153.536,62 lei fara TVA.”

Raspuns nr. 1

Cu privire la intrebarea dumneavoastra Autoritatea Contractanta face
urmatoarele precizari:
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- Trebuie avuta in vedere aplicarea T.V.A.- ului diferentiat pentru
alimente si servicii de transport;

- Valoarea cu T.V.A. a serviciilor de transport, pentru o cutie nu poate
depasi 1% din valoarea cu T.V.A. a cutiei;

- Algoritmul de calcul trebuie inceput de la valoarea totala (maxima)
cu TVA,

- 32,44 lei fara TVA reprezinta pretul per cutie cu ajutoare alimentare
estimat, livrata la centrele de distributie ale primariilor;

Pretul unitar/cutie ofertata (lei fara TVA) mentionat in cadrul
Formularelor 14.1 - 14.13 si pe care ofertantii trebuie sa il cripteze in
S.E.A.P. este pretul unitar aferent unei cutii cu alimente ce cuprinde inclusiv
valoarea aferenta transportului cutiei, pretul fiind exprimat in lei fara TVA.
Acesta de obtine conform algoritmului de calcul prezentat cu titlu de
exemplu de catre Autoritatea Contractanta mai jos. Mai jos va prezentam
cu titlu de exemplu modul de calcul estimativ al pretului unitar/cutie
ofertata (lei fara TVA) particularizat pentru lotul 1, astfel cum a fost
calculat de Autoritatea Contractanta:

Loturi Valoare totala Valoare Valoare Valoare Valoare Valoare
cu TVA ALIMEN TRANSPOR ALIMENT TRANSPOR totala

TE cu T cu TVA E T fara TVA fara TV
TVA fara TVA A

cutie 35,40 35,05 0,35 32,16 0,28 32,44

Lot 1 19.038. 190.385,41 17.466.5 153.536,62 17.620.
540,59 51,00 087,62

Algoritmul (1) (2) = (3) = (2) x (4) = (5) = (6) =

de calcul (1)/1,01 0,01 (2)/1,09 (3)/1,24 (4) +

(5)

Analizand raspunsul autoritatii contractante, prin raportare la exemplul
publicat cu privire la modalitatea de completare a formularului 14.1, Consiliul
apreciaza ca a fost prezentat cu titlu de exemplu modul de calcul al pretului
unitar/cutie ofertata (lei fara TVA) particularizat pentru lotul 1, fiecare
ofertant intocmindu-si propunerea financiara si oferta in functie de preturile
obtinute de la producatori/furnizori, cu luarea in considerare a precizarilor de
la punctul 4 din sectiunea 1IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare
a fisei de date a achizitiei conform careia ,rata alocata pentru cheltuielile de
transport este de maximum 1% din valoarea totala a alimentelor” si ale
capitolului 4.2 din caietul de sarcini potrivit carora ,avadnd in vedere
prevederile art. 26, punctul 2) lit. b) din Regulamentul nr. 223/2014,
valoarea transportului, cu TVA, pentru o cutie, nu poate depasi 1% din
valoarea, cu TVA, a cutiei avand continutul de la punctul 2.2.1”,
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Astfel, in aplicarea algoritmului de calcul utilizat, s-a avut in vedere
valoarea totala cu TVA a contractului, de ... lei, tindndu-se cont de aplicarea
diferentiata a TVA-ului pentru alimente si servicii de transport, cat si de
valoarea cu TVA a serviciilor de transport ce nu poate depasi 1% din valoarea
alimentelor.

A rezultat o valoare totala fara TVA a contractului de 17.620.087,62 lei,
valoare care impartita la numarul de cutii cu ajutoare alimentare aferente
lotului 1, de 543.190 cutii, rezulta un pret estimat fara TVA al cutiei calculat
prin aproximare cu 2 zecimale de 32,44 lei.

Pretul unitar/cutie ofertata mentionat in cadrul formularelor 14.1 -14.13
reprezinta pretul unitar aferent unei cutii cu alimente ce cuprinde inclusiv
valoarea aferenta transportului cutiei, pretul fiind exprimat in lei fara TVA.

In plus, este posibil sa se obtina preturi unitare aferente unei cutii cu
ajutoare alimentare mai mici decat cele estimate de autoritatea contractanta
si astfel sa rezulte o valoare a contractului sub valoarea maxima estimata.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a impus un
algoritm de calcul, modul de constituire a pretului ramanand in sarcina
operatorilor economici interesati sa isi elaboreze propunerea financiara, astfel
incat sa nu depaseasca valoarea maxima estimata a contractului.

Astfel, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei formulate in acest
sens, sunt neintemeiate.

In aceste conditii, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., Si
va dispune continuarea procedurii.

Intrucat contestatia formulatd de ... a fost respinsd ca nefondatd,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ..., in temeiul art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 coroborat cu art.
67 alin. (1), teza a II-a din Codul de procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.

16



