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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata de...,

lider al Asocierii ..., cu sediul in..., Str.... nr....,, judetul..., Tmpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr...., emisa
de ...... , Strada... nr....,, judetul..., in calitate de autoritate contractanta in

cadrul proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...»”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat SCN..., s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... prin care a
fost desemnata oferta castigatoare.

2. anularea Raportului procedurii nr...., a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestuia;

3. constatarea neconformitatii ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator......

4. obligarea autoritatii contractante la evaluarea corecta a propunerii
financiare depuse de castigator si declararea acesteia ca neconforma.

5. continuarea procedurii cu singura oferta ramasa conforma, cea a
contestatoarei.

La data de. ... SRL -..., cu sediul social...., ..., reprezentata
conventional prin avocat ...... , bulevardul... Bl...., parter, a inaintat cererea
de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

...... - ... -... a formulat contestatia pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a desfasurat procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica pentru servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari privind modernizarea drumurilor de
interes local din ...... , judetul....

Conform comunicarii din..., oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al
doilea cu un punctaj de 90..., in timp ce oferta declarata

castigatoare... SRL -... Contestatoarea a solicitat, pe..., acces la dosarul
procedurii, primind raspuns in data de....
In urma analizarii documentelor, contestatoarea a i...tificat

neconformitati in juAstificériIe tehnico-economice prezentate de ofertantul
declarat castigator. In mod concret, cantitatile ofertate pentru straturile de
balast si pentru stratul de legatura din mixtura asfaltica BADPC22.4 sunt
inferioare celor necesare conform pieselor desenate si normativelor in
vigoare, pentru mai multe strazi mentionate detaliat in documentatie.

Diferentele cantitative la stratul de balast insumeaza aproximativ 173,
62 mc, ceea ce corespunde unei valori de... (fara TVA), reprezentand
aproape 1% din valoarea totala a ofertei. In mod similar, pentru stratul de
legatura BADPC22.4, diferentele insumeaza circa 173, 30 tone, echivalentul
a... (fara TVA), ceea ce depaseste pragul de 1%.

Contestatoarea subliniaza ca aceste diferente nu pot fi considerate
simple erori de calcul, intrucat cantitatile au fost prezentate drept
justificare pentru pretul ofertat, iar modificarea acestora prin clarificari ar
constitui o interventie ilegala din partea comisiei de evaluare. In opinia
contestatoarei, aceste abateri afecteaza finalitatea solutiei tehnice si duc la
imposibilitatea implementarii proiectului conform cerintelor.

Prin urmare, contestatoarea solicita:

Anularea comunicarii privind declararea castigatorului;

Constatarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare;

Continuarea evaluarii cu singura oferta conforma - cea a
contestatoarei.

Prin cererea sa de interventie... SRL -..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de... ca nefondata.

Intervenienta a depus o ofertain cadrul procedurii, fiind
declarata castigatoare conform raportului autoritatii contractante. Ulterior...
a formulat o contestatie in SEAP, acuzand intervenienta de neconcordante
intre justificarile de pret si cantitatile din documentatia de atribuire.

Intervenienta a formulat cerere de interventie voluntara, sustinand un
interes legitim si actual in mentinerea rezultatului procedurii. Aceasta
subliniaza ca are dreptul de a participa la proces pentru a-si apara statutul



de ofertant castigator si ca lipsa acestei calitati i-ar limita capacitatea de a-
si sustine legalitatea ofertei.

Contestatoarea sustine ca justificarile de pret ale intervenientei nu
corespund cu documentatia, facand referire la mai multe strazi unde
valorile ofertate pentru stratul de balast sunt sub nivelul calculat conform
normativelor. Intervenienta argumenteaza ca, fiind o procedura de
proiectare si executie, valorile exacte ale cantitatilor de lucrari urmeaza sa
fie stabilite dupa intocmirea proiectului tehnic, iar in aceasta etapa
estimarile s-au bazat pe documentatia existenta (D.A.L.L.).

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii sale de
interventie, cu scopul de a apara legalitatea actelor autoritatii contractante
si de a mentine valabila decizia de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Intervenienta solicita sa se retina ca, potrivit documentatiei de
atribuire publicate pe S.E.A.P., pentru modernizarea drumurilor a fost
recomandata varianta 1, care prevede pe zona partii carosabile existente
urmatoarele straturi: strat de uzura din BAPC16 rulat 4 cm, strat de
legatura BADPC 6 cm, strat de baza din piatra sparta 12 cm si strat de
piatra sparta pentru preluare ...ivelari, cu o zestre existenta minima de 20
cm. Pe zona casetelor de largire se prevede o structura rutiera noua, cu
aceleasi straturi plus geogrila pentru armare si strat de fundatie din balast
de 20 cm, iar la rostul dintre partea carosabila existenta si casetele de
largire se monteaza o geogrila lata minim 1 m.

Caracteristicile tehnice ale drumurilor ce urmeaza a fi modernizate
sunt specificate pe mai multe tronsoane, fiecare cu lungimi intre 114 si...
m, cu latimea partii carosabile de 4 m si acostamente cu balast si asfalt,
variind intre 0, 5 si 1 m.

Raportat la documentatia de atribuire, s-au estimat volumele de strat
de balast necesare pentru fiecare tronson, calculul fiind facut pe baza
unor profile trapezoidale, tinand cont de panta de 2: 3, si considerand o
arie transversala medie de 0, 8-1, 2 mp pe metru liniar. Astfel, volumul
estimativ de strat de balast variaza de la aproximativ 136 mc pentru
tronsonul cel mai scurt, pana la circa 3... mc pentru cel mai lung.

In concluzie, intervenienta subliniaza ca solutia tehnica si cantitatile
estimate sunt conforme cu documentatia de atribuire si recomandarile
tehnice pentru modernizarea drumurilor vizate.

Intervenienta a prezentat un calcul detaliat privind lucrarile la
strada..., unde lungimea este de 170 m, latimea partii carosabile de 4 m si
acostamentele de cate 1 m pe fiecare parte, compuse din 0, 5 m balast si
0, 5masfalt. Pe o latime de 3 m se pastreaza structura existenta,
iar volumul estimativ pentru stratul de balast este de 136 mc. Contestarea
cantitatii de material a fost considerata nefondata, deoarece -calculul
contestatoarei este eronat.

In ceea ce priveste cantitatea de mixtura asfaltica BADPC 22.4,
intervenienta a demontat afirmatiile contestatoarei, aratand
ca dimensiunile partii carosabile sunt incorect indicate de aceasta (4... m si

Pagina 3 din 6



5...m, nu4, 10 msi 5 10 m). Pentru mai multe strazi, inclusiv strada...,
latimea totala a partii carosabile este de 5 m, calculata ca 4 m plus
acostamentele de 0, 5 m pe fiecare parte.

Intervenienta a mai subliniat ca greutatea specifica indicata de
contestatoare nu este conforma cu normele tehnice aplicabile, iar mixtura
asfaltica BADPC 22.4 trebuie realizata conform unor studii de
reteta specifice, elaborate in laborator autorizat, pentru a determina
compozitia optima si ...sitatea aparenta, care in cazul mixturii folosite de
intervenienta este de... kg/mc.

Toate aceste aspecte demonstreaza corectitudinea estimarilor
intervenientei in ceea ce priveste cantitatile si calitatea lucrarilor, iar
contestatia depusa este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a formulat punct
de vedere ca urmare a contestatiei depuse de catre...

In data de...... , lider al Asocierii ... -..., a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala Slobozia la data
de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si
la dispozitia C.N.S.C.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...... a initiat o procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...»", initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat SCN... /...,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate pret”, iar valoarea
estimata de..., fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr...., in cadrul procedurii au fost depuse
5 oferte, iar in urma evaluarii lor, o singura oferta a fost declarata
admisibila... - ... & ... -..., ofertele celor doua asocieri din care fac parte
contestatoarele... SRL -... si... —... fiind respinse in etapa tehnica
de evaluare, ca urmare a raspunsurilor la clarificari neconclu...te, in temeiul
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, fapt ce a determinat depunerea
prezentelor contestatii.

In urm acestui rezultat, au formulat contestatii ... SRL - T
iar prin Decizia nr. ..., 1... /..., Consiliul a admis contestatla formulata de
SRL... SRL -... in contradlctorlu CU ...... si a dispus reevaluarea ofertei sale,
in conformitate cu cele dispuse in prezenta decizie si a respins ca nefondata
contestatia formulata de..., lider al Asocierii ....

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a stabilit un nou
rezultat al procedurii, prin Raportul procedurii nr...., declarand castigatoare
oferta Asocierii... SRL -...... - ... &... —... clasandu-se pe locul al doilea.

Impotriva acestui nou rezultat... - ... &... -..., criticand oferta
castigatoare, pe care o considera subevaluata, in partea referitoare la
cantitatile de lucrari estimate.



Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie... SRL,
considerand ca oferta sa respecta necesarul de resurse.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca in calitatea sa de castigatoare a procedurii de atribuire...
SRL -... are interes sa stea in cauza, deoarece doreste mentinerea actelor
autoritatii contractante si pastrarea pozitiei de castigatoare a procedurii.
Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a formulat niciun fel de
aparari, deci sarcina apararii i-a revenit exclusiv intervenientei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata ca interventie principala, in temeiul
art. 62 din codul de procedura civila.

Pe fondul cererii, Consiliul retine ca societatea contestatoare
realizeaza o serie de calcule de volum, din care rezulta ca ofertanta
castigatoare ar fi diminuat cantitatile de material (balast si binder) cu mai
mult de 1% din valoarea ofertata. In replica, intervenienta prezinta alta
serie de calcule, mult mai elaborate, din care urmareste sa dovedeasca
corectitudinea cantitatilor calculate in oferta.

Consiliul observa ca societatea intervenienta a prezentat un calcul
bazat pe informatiile din documentatie, avand la baza profilurile
transversale, de unde rezulta clar ce suprafete au platforma drumului,
acostamentele, tinand seama de inclinatia pantelor, calculul sau fiind
extrem de precis.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca obiectul contractului a carui
atribuire se urmareste vizeaza proiectarea si executia lucrarilor, astfel ca,
in aceasta etapa, nu se cunosc exact toate cantitatile, astfel ca nu se poate
aprecia, cu certitudine, in lipsa unor cantitati exacte stabilite in
documentatie, daca o estimare a unui ofertant este corecta iar a altuia este
incorecta. Este evi...t ca se fac calcule de volum, aproximative, pe baza
documentatiei la nivel de studiu de expertiza tehnica si DALI, prezentate in
documentatie, iar ofertanta castigatoare a prezentat calculul sau, care nu
este combatut, in mod credibil, de contestatoare.

Calculul contestatoarei este unul sumar, considerand ca toate
straturile drumului au aceeasi suprafata, ori din profilele transversale nu
rezulta acest lucru. Este evi...t ca drumul..., iar acostamentele sunt in
panta, astfel ca volumele sunt diferite fata de cele calculate de
contestatoare.

Consiliul are in vedere ca argumentatia contestatoarei este eronata,
aceasta pornind de la premisa ca ar exista o abatere tehnica ce depaseste
1% din valoarea ofertei. Abaterea tehnica se calculeaza pornind de la
cantitati clar exprimate in documentatia de atribuire, care lipsesc din
propunerea tehnica, si nu de la cantitatile estimative, asa cum se intampla
in cazul contractelor de proiectare si executie. Fiind vorba doar de o
estimare, exista posibilitatea ca aceasta sa fie in plus sau in minus, in
functie de solutiile concrete ce se vor definitiva in urma proiectului, lipsurile
cantitative dintr-o oferta neputand fi stabilite in baza estimarii, fara a ne
raporta la prevederi exprese ale documentatiei de atribuire.
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Astfel, prin contestatia depusa, contestatoarea nu a dovedit in niciun
fel existenta unor abateri de la prevederile documentatiei de atribuire sau
de la lege, sustinerile sale fiind pur speculative.

Consiliul mai retine ca nu exista vro justificare in contestatia depusa
din care sa rezulte greutatea materialelor calculata de contestatoare.

Astfel, intervenienta prezinta in cererea sa modul de estimare al
cantitatilor de mixtura despre care contestatoarea sustine ca ar fi
insuficienta in oferta, justificand, astfel, pertinent si conclu...t, cantitatile.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de..., lider al Asocierii ... 1n contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de..., lider al Asocierii ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Admite cererea de interventie formulata de... SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.



