Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL cu sediul social in ..., ... nr. ..., ..., ...,
jud. ..., inregistrata la Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic d
inregistrare ..., reprezentata conventional prin "..." - Cabinet de Avocat, cu
sediul profesional in ..., ... nr. ..., bl. .., sc...,, et. ..., ap. .., cam. .., ..,
impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. ... din ..., privind procedura simplificata, online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...", cod
CPV principal ..., organizata de ..., cu sediul in localitatea ..., Str. ..., g-ral, nr.
..., ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in conditiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare;

II. In principal, admiterea contestatiei si, in consecinta:
a) Obligarea Autoritatii contractante Ila eliminarea din
documentatia de atribuire a factorului de evaluare "Experienta ofertantului -
", precum si ponderii si algoritmului de calcul aferent si la stabilirea
factorilor de evaluare cu respectarea prevederilor art. 187-189 din Legea nr.
98/2016 si art. 32 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016 b) Anularea adresei de raspuns la clarificari nr. ...;

C) Obligarea Autoritatii contractante la remedierea cerintei legate de
experienta similara de la pct. II1.1.3 a) din Fisa de Date a Achizitiei si din
Anuntul de participare simplificat, in sensul de a confirma in mod expres ca
experienta similara poate fi indeplinita inclusiv prin servicii de curatenie
exterioara si/sau amenajari de spatii verzi si/sau alei in institutii publice sau
la operatori privati, indiferent de tipul beneficiarului;

III. In subsidiar, admiterea contestatiei si anularea procedurii, in
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temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL reclama documentatia de atribuire, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, mai exact a Fisei de date.

La pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de Date a Achizitiei, precum si
la pct. 6 lit. b) din Caietul de Sarcini, Autoritatea contractanta a impus
urmatorul factor de evaluare nelegal: "Experienta ofertantului - ...", avand o
pondere de 35% si un punctaj maxim de 35 puncte. In privinta algoritmului
de calcul aferent acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: "Algoritm de calcul: peste 4 contracte incheiate si
finalizate se acord punctajul maxim - pentru mai putin de 4 contracte
punctajul va scadea cu 7 puncte pentru fiecare contract in minus, astfel
pentru 3 contracte prezentate se vor acorda 28 puncte, pentru 2 contracte de
vor acorda 21 puncte, pentru un contract se vor acorda 14 puncte si pentru
niciun contract 0 puncte".

La pct. II1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
Date a Achizitiei si Anuntul de participare simplificat, Autoritatea contractanta
a impus urmatoarea cerinta minima de calificare: "Ofertantul face dovada
indeplinirii cerintelor privind experienta similara prin prezentarea unei liste cu
servicii de tipul specificat realizate in cursul unei perioade care acopera ultimii
3 ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor), cu indicarea
informatiilor privind: numarul si data contractului/contractelor invocat(e)
drept experienta similara, beneficiarul, ponderea si/sau activitatile pentru
care ofertantul a fost responsabil, precum Si valoarea
contractului/contractelor, inclusiv a serviciilor real executate. Ofertantul va
prezenta servicii similare in valoare cumulata de minim 100.000 lei fara TVA
la nivelul unuia sau mai multor contracte".

La data de 17.04.2025, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante o adresa de solicitare clarificari, prin care, cu referire la factorul
de evaluare "Experienta ofertantului - ...", i-a solicitat sa accepte, ca
alternativa, si contracte ce vizeaza prestari de servicii de amenajare sau
echivalent in spatii verzi exterioare in institutii publice sau private.

Prin Adresa de raspuns la clarificari nr. ..., postata in SEAP la data de ...,
autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine solicitarea legata de
experienta similara mentionata in Caietul de Sarcini, ce ar acoperi
"experienta specifica in curatenie in muzee etnografice in aer liber".

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei este intemeiata si urmeaza a fi admisa ca atare, pentru
urmatoarele argumente:

Conform dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016: "(1) In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei
interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
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primirea cererii, mdasura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei".

Conform dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,(1)
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare Iluand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar
putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public".

Asadar, in sensul dispozitiilor legale mai sus mentionate, pentru a se
putea dispune de catre CNSC suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, trebuie indeplinite urmatoarele conditii legale:

a) cazul bine justificat;

b) prevenirea unei pagube iminente;

c) asigurarea protejarii tuturor categoriilor de interese, inclusiv a celui
public.

In prezenta cauza sunt indeplinite toate cele trei conditii legale mai sus
mentionate, respectiv:

a) exista un caz bine justificat

In sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare: "t) cazuri bine justificate
imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ".

Astfel cum s-a aratat in jurisprudenta , ,conditia existentei cazului bine
justificat, lasata de legiuitor la aprecierea si intelepciunea judecatorului sub
aspectul continutului sau, presupune ca asupra legalitatii actului administrativ
sa planeze o puternica indoiald, iar aceasta sa fie evidenta fara a se intra in
cercetarea pe fond a dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice pe
care le-a produs. Pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executarii
imediate si din oficiu a actelor administrative, prin suspendarea acestora,
instanta poate aprecia necesitatea unei asemenea masuri doar prin raportare
la probele administrate in cauza si care trebuie sa ofere suficiente indicii
aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza, pe fond
continutul actului administrativ, instanta avand posibilitatea sa efectueze
numai o cercetare sumara a aparentei dreptului”.

In jurisprudenta s-a aratat si ca: ,instanta investita cu solutionarea
unei cereri de suspendare a executarii unui astfel de act administrativ, trebuie
sa verifice daca la emiterea actului s-a creat in realitatea juridica o aparenta
de legalitate, care sa dea si forta juridica a executarii imediate si din oficiu,
iar pentru aceasta trebuie sa se raporteze si la aspecte de fond ale cauzei,
fara insa a-l antama in totalitate".

Cazului bine justificat i se circumscrie asadar existenta unui argument
juridic aparent valid cu privire la nelegalitatea actului administrativ, o
aparenta de drept justificata, care ii permite CNSC sa observe cel putin un
caracter precar al procedurii sau conditiilor legale pe care se greveaza
respectiva procedura, fara a antama substantial fondul dreptului dedus
judecatii.

In cauza de fata imprejurarile de fapt si de drept care sunt de natura a
crea o serioasa indoiala asupra legalitatii documentatiei de atribuire sunt cele
mentionate pe larg in cuprinsul pct. III de mai jos, respectiv:

-impunerea de catre autoritatea contractanta prin Fisa de Date a
Achizitiei si prin Caietul de Sarcini a factorului de evaluare "Experienta
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ofertantului - ...", precum si a ponderii aferente acestuia, cerinte care sunt
restrictive, nu au legatura cu obiectul procedurii, nu ofera niciun avantaj
autoritatii contractante si distorsioneaza semnificativ concurenta;

-impunerea de catre autoritatea contractanta, prin Fisa de date a
Achizitiei a cerintei minimale, clarificata ulterior prin Adresa de raspuns la
clarificari nr. ..., de experienta similara specifica in curatenie pentru muzee
etnografice in aer liber, cerintda care este restrictiva si discriminatorie,
favorizand in mod nelegal anumiti operatori economici.

Toate aspectele de nelegalitate mentionate la pct. 17 de mai sus si
dezvoltate pe larg la pct. III de mai jos sunt de natura sa creeze un dubiu
serios asupra legalitatii documentatiei de atribuire si, totodata, sunt de
natura sa ma impiedice sa pregatesc o oferta competitiva, care sa obtina un
punctaj bun in evaluare si care sa-mi permita sa sper in castigarea
procedurii.

Pana la clarificarea de catre CNSC a legalitatii sau nelegalitatii
prevederilor din documentatia de atribuire criticate de contestatoare, exista o
incertitudine puternica cu privire la legalitatea a insasi procedurii de atribuire,
sens in care se impune admiterea cererii de suspendare.

b) necesitatea prevenirii unei pagube iminente:

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, paguba iminenta reprezinta , prejudiciul material viitor
si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei
autoritatipublice sau a unui serviciu public".

Iminenta pagubei presupune certitudinea ca aceasta se va produce in
momentul imediat urmator punerii in aplicare a celor stabilite prin actul
administrativ atacat (in cazul de fata Fisa de Date a Achizitiei si Anuntul de
participare simplificat, ce contin factorul de evaluare nelegal), cu efecte
ireversibile asupra activitatii sau patrimoniului persoanei vatamate.

Iminenta producerii pagubei in cazul contestatoarei este evidenta, in
conditiile in care:

-nu indeplinesc cerinta factorului de evaluare "Experienta similara in
executia de lucrarilor si amenajarilor specifice unui muzeu etnografic in aer
liber" si nici cea legata de experienta specifica in curatenie pentru muzee
etnografice in aer liber criticate prin prezenta contestatie, sens in care nu pot
prezenta o oferta conforma, sau, dupa caz, voi fi total dezavantajata in
procedura de evaluare a ofertelor, urmand a primi 0 puncte pentru acest
factor, caruia i s-a atribuit o pondere substantiala de 35% din punctajul total;

-documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de ..., iar
ofertele trebuie depuse pana cel tarziu la data de ..., ora 15.00.

-in Recomandarea nr. R(89)8 din 13.09.1989 a Consiliului de Ministri din
cadrul Consiliului Europei, se retine ca autoritatile administrative actioneaza
in numeroase domenii si ca activitatile lor sunt de natura a afecta drepturile,
libertatile si interesele persoanelor. Executarea imediata si integrala a actelor
administrative contestate sau susceptibile de a fi contestate poate cauza
persoanelor, in anumite circumstante, un prejudiciu ireparabil, pe care
echitatea il impune sa fie evitat, in masura posibilului.

Este neindoielnic ca paguba iminenta, astfel cum este ea definita prin
dispozitiile Legii nr. 554/2004, presupune existenta in cuprinsul actului vizat a
unor dispozitii care, prin punerea lor in aplicare, mi-ar produce un prejudiciu
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greu sau imposibil de Tinlaturat in ipoteza anularii sau remedierii
documentatiei de atribuire.

In cauza de fata, dispunerea masurii suspendarii procedurii se impune
nu doar ca o0 masura de salvgardare a insasi procedurii de atribuire, ci si ca o
masura de natura a garanta contestatoarei si oricarui alt operator economic
interesat accesul la procedura, in conditii de legalitate, transparenta,
egalitate si evitare a discriminarii, prin depunerea unei oferte competitive.

Cotestatoarea considera ca participarea la prezenta procedura este
direct conditionata de corectarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii/remedierii factorului de evaluare "Experienta ofertantului - ..."',
avand o pondere de 35% din punctajul total si, respectiv, de remedierea
cerintei minime de calificare legata de experinta similara si de anulare a
Adresei de raspuns la clarificari nr. ..., prin care s-a impus cerinta legate de
experienta specifica in curatenie pentru muzee etnografice in aer liber,
invederate de subscrisa prin contestatie, care sunt profund nelegale si de
natura a-mi diminua substantial sansele de a participa la procedura si de a o
castiga.

In concret, din perspectiva pagubei iminente suferite, daca nu s-ar
dispune suspendarea procedurii de atribuire, prin raportare la cerintele
nelegale ale documentatiei de atribuire mentionate la pct. III de mai jos,
contestatoarea se va considera lipsita de sansa de a participa la procedura si
de a castiga contractul de achizitie publica.

Prin raportare si la dispozitiile art. 1532 alin. (2) Cod Civil, paguba
concreta suferita ar consta tocmai in pierderea sansei concrete de castiga
procedura de atribuire. Or, in masura in care nu se vor lua masurile de
remediere a documentatiei de atribuire solicitate de ...SRL, fata de caracterul
restrictiv. al respectivei documentatii, ce favorizeaza anumiti operatori
economici (respectiv, chiar operatorul economic care presteaza in momentul
de fata pentru autoritatea contractanta servicii de tipul celor ce fac obiectul
prezentei proceduri), contestatoarea sustine ca va fi lipsita de sansa de a
participa cu oferta in procedura, sau, dupa caz, de a primi in evaluare un
punctaj ridicat si de a castiga astfel contractul de achizitie publica.

c) asigurarea protejarii tuturor categoriilor de interese, inclusiv a celui
public

Continuarea procedurii in conditiile existentei unei documentatii de
atribuire nelegale, ce contine, pe de o parte, un factor de evaluare legat de
experienta similara care este restrictiv, contrar legii, fara legatura cu obiectul
prezentei proceduri si a carui pondere si algoritm de calcul distorsioneaza
concurenta, si, pe de alta parte, o cerinta nelegald, discriminatorie si
restrictivda legata de experienta specifica in curatenie pentru muzee
etnografice in aer liber, creeaza premisele incheierii unui contract de achizitie
publica viciat, precum si ale unei incorecte utilizari a fondurilor publice,
imprejurare ce va duce la prejudicierea operatorilor economici interesati sa
participe cu oferta in procedura, asa cum este subscrisa.

In egala masura, nu doar operatorii economici, ci si autoritatea
contractanta au interesul ca procedura de atribuire sa se desfasoare in acord
cu legea. Astfel, masura suspendarii procedurii pana la data solutionarii de
catre CNSC a contestatiei si, implicit, a criticilor de nelegalitate invocate de
contestatoare, profitd nu doar contestatoarea, ci si tuturor celorlalti operatori
economici interesati si Autoritatii contractante.
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O documentatie de atribuire restrictiva, cum este cea din prezenta
cauza, va determina o participare redusa cu oferte in cadrul procedurii. Or,
absenta concurentei intre operatorii economici, provenita din imposibilitatea
intocmirii unor oferte competitive, care sa poata obtine un punctaj ridicat, va
face imposibila obtinerea celui mai bun pret, cu toate dezavantajele inerente
pentru autoritatea contractanta.

Interesul public presupune ca procedura de atribuire sa se desfasoare
corect si in limitele legii, iar contractul de achizitie publica ce va fi atribuit sa
fie unul functional si fezabil.

Nu in ultimul rand, in conditiile in care, conform documentatiei de
atribuire, ofertele trebuie depuse pana cel tarziu la data de ..., ora 15.00,
trebuie avut in vedere si faptul ca, in cazul in care procedura va continua si
se vor depune ofertele, daca, ulterior, CNSC va admite contestatia pentru
criticile invocate in cuprinsul pct. III de mai jos, va fi necesara anularea
procedurii, intrucat nu se vor mai putea lua masuri de remediere. Intr-o
astfel de situatie, Autoritatea contractanta va fi silita sa initieze o noua
procedura de atribuire, cu toate inconvenientele de timp si resurse inerente.

Pentru toate argumentele de mai sus, solicita dispunerea suspendarii
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in conditiile art. 22
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

III. Nelegalitatea documentatiei de atribuire si a Adresei de raspuns la
clarificari nr. ....

Nelegalitatea factorului de evaluare "Experienta ofertantului -
Experienta similara in executia lucrarilor si amenajarilor specifice unui muzeu
etnografic in aer liber" si a ponderii de 35% din punctajul total stabilita
pentru acest factor de evaluare.

La pct. I1.2.5 din Anuntul de participare simplificat si din Fisa de Date a
Achizitiei, precum si la pct. 6 lit. b) din Caietul de Sarcini, Autoritatea
contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire "Cel mai bun raport calitate-
cost", pentru care a impus urmatorii factori de evaluare:

Pretul ofertei, avand o pondere de 40% din punctajul total si un punctaj
maxim pe acest factor de 40 puncte;

Experienta ofertantului, avand o pondere de 35% din punctajul total si
un punctaj maxim pe acest factor de 35 puncte;

Disponibilitate de lucru sdmbata si duminica, precum si in situatiile de
forta majora (calamitati naturale, fenomene meteo deosebite), avand o
pondere de 25% din punctajul total si un punctaj maxim pe acest factor de
25 puncte.

In cuprinsul aceluiasi pct. I1.2.5 din Fisa de Date a Achizitiei, precum si
la pct. 6 lit. b) din Caietul de Sarcini, cu referire la factorul de evaluare
"Experienta ofertantului”, pentru care a atribuit o pondere de 35% din
punctajul total si un punctai maxim de 35 puncte. Autoritatea contractanta a
precizat in mod expres ca acesta presupune "...".

In privinta algoritmului de calcul aferent acestui factor de evaluare,
Autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: "Algoritm de calcul: peste 4
contracte incheiate si finalizate se acord punctajul maxim - pentru mai putin
de 4 contracte punctajul va scadea cu 7 puncte pentru fiecare contract in
minus, astfel pentru 3 contracte prezentate se vor acorda 28 puncte, pentru
2 contracte de vor acorda 21 puncte, pentru un contract se vor acorda 14
puncte si pentru niciun contract O puncte".
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Asadar, conform prevederilor exprese ale pct. II.2.5 din Fisa de Date a
Achizitiei si pct. 6 lit. b) din Caietul de Sarcini, pentru a beneficia de punctajul
semnificativ aferent factorului de evaluare "Experienta ofertantului", ofertantii
trebuie sa detina experienta similara constand in executia lucrarilor si
amenajarilor specifice unui muzeu etnografic in aer liber.

Factorul de evaluare "Experienta ofertantului - Experienta similara in
executia lucrarilor si amenajarilor specifice unui muzeu etnografic in aer liber"
si ponderea stabilita pentru acesta sunt nelegale, restrictive, fara legatura cu
obiectul procedurii de atribuire, nu aduc niciun avantaj Autoritatii
contractante si sunt de natura a distorsiona concurenta si rezultatul
procedurii.

In stabilirea factorului de evaluare "Experienta ofertantului - ..." si a
ponderii acestuia, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incadlcat in mod evident urmatoarele dispozitii legale:

> art. 187 alin. (1) - (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare,

> art. 188 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare,

> art. 189 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare,

> art. 32 alin. (1), (2) si (8) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016,

> art. 67 alin.(4), teza a ll-a din Directiva 2014/24/UE.

In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), in Cauza C-402/18 Tedeschi and Consorzio Stabile Istant Service,
pct. 33, s-au precizat urmatoarele: "Directiva mentionatd are ca obiectiv,
astfel cum reiese in esenta din considerentul (2), sa asigure respectarea, la
atribuirea contractelor de achizitii publice, printre altele, a liberei circulatii a
marfurilor, a libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii, precum si
a principiilor care decurg din acestea, in special egalitatea de tratament,
nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta, si sa se asigure ca
atribuirea contractelor de achizitii publice este deschisa concurentei’.

Din economia celor anterior redate rezulta in mod clar ca intentia
legiuitorului, atat a celui national, cat si a celui comunitar, a fost aceea de
respectare de catre autoritatile contractante, prin modul de elaborare al
documentatiilor de atribuire, a principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice, respectiv, principiul nediscriminarii, al tratamentului egal
si al proportionalitatii. Scopul pentru care a fost initiata procedura de achizitie
publica este acela de a asigura autoritatea contractanta de capacitatea
ofertantilor de a furniza produsele necesare derularii contractului de servicii,
asadar accentul trebuie pus este capacitatea de prestare a contractului de
servicii prin stabilirea unor cerinte care trebuie sa aiba legatura cu obiectul
acestuia.

In prezenta cauza, sub un prim aspect factorul de evaluare "Experienta
ofertantului " nu are legatura cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica.

Asa cum rezulta din insasi denumirea data de autoritatea contractanta,
contractul de achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire
este un contract de servicii de curatenie exterioara, spatii verzi, alei si zona
de protectie a muzeului.
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Faptul ca prezenta procedura de atribuire vizeaza un contract de servicii
de curatenie este dovedit de chiar codul CPV principal mentionat de
autoritatea contractanta la pct. 11.1.2 din Fisa de Date a Achizitiei si Anuntul
de participare simplificat, acesta fiind 90910000-9 Servicii de curatenie.

Obiectul si natura contractului de achizitie publica ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire nu au nicio legatura cu contractele de
executie lucrari si amenajari specifice unui muzeu etnografic in aer liber.

Nu se justifica astfel sub nicio forma ratiunea pentru care Autoritatea
contractanta a impus, in cazul prezentului contract de servicii de curatenie,
un factor de evaluare ce vizeaza "...".

Autoritatea contractanta a incalcat in mod evident dispozitiile art. 188

alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 32 alin. (8) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.
Sub un al doilea aspect, factorul de evaluare "Experienta ofertantului
..." contravine dispozitiilor art. 187 alin. (3) lit. b) coroborat cu alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016, citate la pct. 38 de mai sus, care nu permit
stabilirea, in cazul criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret"”, a
unui factor de evaluare bazat pe experienta similara a ofertantului.

Sub un al treilea aspect, factorul de evaluare "Experienta ofertantului -
Experienta similara in executia lucrarilor si amenajarilor specifice unui muzeu
etnografic in aer liber" contravine dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 32 alin. (2) si alin. (8) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016. citate la pct. 38 de mai sus. intrucat nu
asigura o concurenta reala intre operatorii economici si nici nu reflecta
avantajul pe care Autoritatea contractanta I-ar putea obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.

Cerinta de detinere a experientei similare in executia lucrarilor si
amenajarilor specifice unui muzeu etnografic in aer liber nu doar ca
favorizeaza in mod nelegal operatorii economici care detin astfel de
experienta si de contracte, dar, mai mult decat atat, nu aduce niciun avantaj,
de orice natura, Autoritatii contractante, in conditiile in care aceasta fsi
propune sa achizitioneze in prezenta procedura servicii de curatenie, si nu
lucrari.

Sub al patrulea aspect, asa cum va arata pe larg la pct. III.2 de mai ios.
experienta similara nu trebuie in niciun caz sa fie identica, asa cum, in mod
nelegal, a impus autoritatea contractanta, ci asemanatoare/analoaga.

Sub un al cincilea aspect, ponderea de 35% din punctajul total, stabilita
pentru factorul de evaluare "Experienta ofertantului - ..." contravine
dispozitiilor art. 32 alin. (9) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, intrucat conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Ponderea mare de 35% din punctajul total atribuita acestui factor de
evaluare nelegal este foarte apropiata de cea de 40% din acelasi punctaj
atribuita factorului de evaluare "pretul ofertei".

Or, in conditiile precizate de contestatoare mai sus ca factorul de
evaluare "Experienta ofertantului - ..." nu are nicio legatura cu obiectul si
natura contractului de achizitie publica, prin atribuirea unei ponderi enorme
de 35% unui astfel de factor de evaluare nelegal, Autoritatea contractanta
determina, contrar legii, distorsionarea evidenta a rezultatului procedurii,

Pagina 8 din 17



favorizdnd, in mod nelegal, operatorii economici care dispun de astfel de
experienta similara.

in plus, contrar dispozitiilor exprese ale art. 32 alin. (9) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, Autoritatea contractanta nu a
justificat in documentatia de atribuire, cu referire la factorul de evaluare
"Experienta ofertantului - e NicCi importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu
si/sau social ce poate fi punctat si nici cuantumul valoric al avantajelor de
natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini.

Ponderea de 35% stabilita pentru acest factor de evaluare este astfel
vadit nelegala si de natura a conduce la distorsionarea rezultatului procedurii.

ITI.2 Nelegalitatea si caracterul restrictiv si discriminatoriu a cerintei
legate de experienta specifica in curatenie pentru muzee etnografice in aer
liber si a Adresei de raspuns la clarificari nr. ...

La pct. 111.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
Date a Achizitiei si Anuntul de participare simplificat, Autoritatea contractanta
a impus urmatoarea cerinta minima de calificare: "Ofertantul face dovada
indeplinirii cerintelor privind experienta similara prin prezentarea unei liste cu
servicii de tipul specificat realizate in cursul unei perioade care acopera ultimii
3 ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor), cu indicarea
informatiilor privind: numarul si data contractului/contractelor invocat(e)
drept experienta similara, beneficiarul, ponderea si/sau activitatile pentru
care ofertantul a fost responsabil, precum Si valoarea
contractului/contractelor, inclusiv a serviciilor real executate. Ofertantul va
prezenta servicii similare in valoare cumulata de minim 100.000 lei fara TVA
la nivelul unuia sau mai multor contracte".

Ulterior, prin Adresa de raspuns la clarificari nr. ..., postata in SEAP la
aceeasi data de .., Autoritatea contractanta a respins solicitarea
contestatoarei de a accepta ca alternativa, in privinta factorului de evaluare
"Experienta ofertantului - ...", si contracte ce vizeaza prestari de servicii de
amenajare sau echivalent in spatii verzi exterioare in institutii publice sau
private.

In justificarea refuzului de acceptare a solicitdrii de remediere transmisa
de contestatoare, prin Adresa de raspuns la clarificari nr. ..., Autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 2, 6 si 36 din Legea nr. 422/2001 si pe
cele ale art. 2 din Legea nr. 182/2000 si a pretins urmatoarele:

"Obiectul contractului pentru care operatorii trebuie sa dovedeasca
experienta este intretinerea unui muzeu etnografic in aer liber, cu elemente
arhitecturale protejate ca patrimoniu cultural. Din acest motiv, comisia de
evaluare a considerat ca singura experienta relevanta si justificata -
proportionala cu riscurile si cerintele de conservare si amenajare - este cea
dobéndita in proiecte de curatenie in cadrul unor muzee etnografice sau
similar (spatii deschise, exponate de lemn, case traditionale etc.).

Prin urmare, in aplicarea principiului nediscriminarii, cerinta de
experienta specifica in curatenie pentru muzee etnografice in aer liber
consemnata in caietul de sarcini se intemeiaza pe urmatoarele argumente:

Asigura relevanta competentelor - lucrdrile in muzee impun atentie
sporita la protejarea elementelor de patrimoniu;
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Previne favorizarea nejustificata a unor operatori fara competente de
conservare;

Respectd proportionalitatea cerintei fata de valoarea si complexitatea
contractului".

Asadar, prin Adresa de raspuns la clarificari nr. ..., Autoritatea
contractanta pare a fi modificat inclusiv cerinta minima de calificare legata de
experienta similara, in sensul ca aceasta ar viza doar experienta specifica in
curatenie pentru muzee etnografice in aer liber.

In primul radnd, din analiza Adresei de réspuns la clarificdri nr. ... rezult3
atat inconsecventa Autoritatii contractante, cat si ambiguitatea documentatiei
de atribuire si chiar necunoasterea de catre Autoritatea contractanta a
prevederilor propriei documentatii de atribuire.

Astfel, asa cum a precizat si la pct. 61 de mai sus, Autoritatea
contractanta precizeaza ca obiectul contractului pentru care operatorii trebuie
sa dovedeasca experienta, ar fi, in acceptiunea sa, "intretinerea unui muzeu
etnografic in aer liber, cu elemente arhitecturale protejate ca patrimoniu
cultural”.

Contestatoarea reaminteste ca obiectul prezentei proceduri de atribuire
il reprezinta servicii de curatenie exterioara si nu intretinerea unui muzeu
etnografic in aer liber, cu elemente arhitecturale protejate ca patrimoniu
cultural, asa cum gresit si fara niciun fundament sustine Autoritatea
contractanta.

Intretinerea muzeului presupune lucrari de conservare specifice, ce
presupun un personal autorizat si certificat, fara a avea vreo legatura cu
serviciile de curatenie exterioara.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor Autoritatii contractante din
Adresa de raspuns la clarificari nr. ..., in Caietul de Sarcini nu exista nicio
cerinta de experienta specifica in curatenie pentru muzee etnografice in aer
liber.

La pct. 6 lit. b) din Caietul de Sarcini se vorbeste, asa cum a precizat si
la pct. 111.1 de mai sus, doar de factorul de evaluare "... - 35 puncte" si nu
de experienta specifica in curatenie pentru muzee etnografice in aer liber.

Totodata, rationamentul Autoritatii contractante din Adresa de raspuns
la clarificari nr. ... este unul ambiguu. Asa cum a aratat la pct. 61 de mai sus,
pe de o parte, Autoritatea contractanta prevede ca experienta similara ar
presupune proiecte de curatenie in cadrul unor muzee etnografice sau similar
(spatii deschise, exponate de lemn, case traditionale etc.), dupa care revine
si precizeaza ca aceeasi cerinta s-ar raporta la experienta specifica in
curatenie pentru muzee etnografice in aer liber, fara a se mai referi la
similarul anterior mentionat.

In al doilea radnd, cerinta legata de experienta specifica in curatenie
pentru muzee etnografice in aer liber este in mod vadit restrictiva si
discriminatorie.

Autoritatea contractanta precizeaza in mod repetat, prin Adresa de
raspuns la clarificari nr. ..., ca se solicita experienta specifica in curatenie
pentru muzee etnografice in aer liber. Asadar, experienta similara solicitata de
Autoritatea contractanta este in mod clar o experienta identica cu cea care
face obiectul contractului de achizitie publica.

Experienta similara a operatorilor economici este si trebuie sa ramana
una similara, adica asemanatoare/analoaga si nu identica.
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Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016: ,(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare".

Totodata, conform art. 31 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit."

In cuprinsul art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 s-au
precizat urmatoarele: "(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectorialda/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.”

Contestatoarea considera cerinta legata de solicita experienta specifica
in curatenie pentru muzee etnografice in aer liber este astfel in mod vadit
restrictiva, fiind contrara atat dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, cat si Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

In acest sens, invoca biblioteca de spete ANAP, in speta 195/2017.

In acelasi sens, intr-o cauza recenta similara din practica CNSC, s-a
retinut caracterul restrictiv si contrar dispozitiilor art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 29 alin. (1) si 31 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, a cerintei privind experienta similara
identica, cu urmatoarea motivatie:

"Analizand criteriul de calificare criticat, prin prisma dispozitiilor legale
enuntate si in raport cu justificarea prezentate de autoritatea contractanta in
strategia de contractare, Consiliul retine temeinicia  sustinerilor
contestatorului, in sensul ca ceea ce s-a solicitat, in realitate, ofertantilor este
probarea unei experiente identice, iar nu probarea unei experiente similare,
prin care trebuie sad se inteleaga o experienta asemanatoare, analoaga.
Solicitdnd o experienta identica, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale susenuntate, cu consecinta prohibitd de lege a
restrictionarii participarii la procedura a acelor operatori economici care nu
pot proba experienta identica cerutd, context in care argumentele autoritatii
contractante nu pot fi primite in solutionare".

Nu in ultimul rand, referirile Autoritatii contractante din Adresa de
raspuns la clarificari nr. ... la prevederile art. 2, 6 si 36 din Legea nr.
422/2001 si ale art. 2 din Legea nr. 182/2000, precum si la faptul ca prin
impunerea unei astfel de cerinte legate de experienta specifica in curatenie
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pentru muzee etnografice in aer liber s-ar preveni favorizarea nejustificata a
unor operatori fara competente de conservare, sunt irelevante si gresite.

Prezenta procedura vizeaza servicii de curatenie exterioara, in spatii
exterioare (si nu in interiorul caselor expuse in muzeu), care nu au nicio
legatura cu patrimoniul cultural si protejarea sa si care nu necesita, in niciun
caz, detinerea unor competente de conservare a patrimoniului de catre
operatorul economic. Prezenta procedura nu vizeaza in niciun caz lucrari sau
servicii de conservare a patrimoniului cultural, ci simple servicii de curatenie
exterioara detaliate la pct. 3 "Descrierea activitatii" din Caietul de Sarcini,
aspect care demonstreaza inca o data caracterul restrictiv si disproportionat
al cerintei legate de experienta specifica in curatenie pentru muzee
etnografice in aer liber.

Prin documentatia de atribuire nu a fost impusa - si nici nu putea fi
impusa fata de obiectul declarat al procedurii - nicio cerinta legata de
eventuale competente de conservare a patrimoniului de catre ofertanti.

Relevanta este asadar capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul,
probata prin prestarea unor servicii similare (adica asemanatoare/analoage)
si nu tipul beneficiarului (muzeu etnografic in aer liber) sau locatia exacta
unde au fost prestate serviciile.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, solicita admiterea cererii de
suspendare a procedurii si contestatia, astfel cum au fost formulate.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere asupra contestatiei depusa de
...SRL, raspunzand tuturor criticilor contestatorului.

Operatorul economic ...SRL a transmis o solicitare de clarificare
referitoare la :

J Experienta ofertantului

. Experienta similara in executia lucrarilor si amenajarilor specifice
unui muzeu etnografic in aer liber

J 35% invers proportional Punctaj maxim total 35

De asemenea, mai solicita si extinderea ariei de aplicabilitate a
serviciilor si in institutii publice sau private - prestari servicii amenajare sau
echivalent in spatii verzi exterioare.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... Muzeul a adus
argumente juridice si administrative prin care isi mentine precizarile din
Caietul de sarcini.

In fapt, operatorul economic ...SRL, prin contestatia inregistrata pe
rolul CNSC, afirma ca autoritatea contractanta nu respecta prevederile Legii
98/2016. Insa acestea nu sunt dovedite ramanand in spectrul unor supozitii
fara suport legal si faptic. Astfel, solicita CNSC sa constate ca nu sunt
implinite conditiile de forma ale contestatiei specificate in art. 10 al Legii
101/2016, respectiv lit. g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia
si sa o respingeti ca nefondata.

I. Cu privire la suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22-
23 din Legea 101/2016, autoritatea mentioneza ca pastreaza punctul de
vedere si aceleasi argumente pe care le prezinta pe fondul cauzei (a se
vedea pct. II de mai jos) si solicita respingerea cererii de suspendare cu
luarea in considerare a interesului public (protejarea patrimoniului cultural)
care prevaleaza interesului particular.

II. Pe fondul cauzei, contestatoarea solicita :
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a) obligarea autoritatii contractante de a elimina din documentatia
de atribuire factorul de evaluare. Experienta ofertantului - experienta
similara in executia lucrarilor si amenajarilor specifice unui muzeu etnografic
in aer liber

b) anularea Adresei nr. ...

C) obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei legate de
experienta similara.

Autoritatea arata ca solicitarile operatorului economic se reduc, de fapt,
la un singur aspect pentru care a dezbatut probema pe intinderea a 18
pagini de contestatie, fara a aduce argumente pertinente in sustinerea
afirmatiilor, ci doar pentru a arata interesul particular de a fi castigator
preferential al procedurii si a contractului avand ca obiect Servicii de
curatenie exterioara, spatii verzi, alei si zona de protectie a muzeului, pentru
..., fara a tine seama de specificul autoritatii contractante, care este in primul
rand protejarea patrimoniului cultural.

De la acest specific porneste toata discutia si argumentarea, intrucat un
muzeu etnografic in aer liber este nu doar o institutie publica in sensul in
care o vede contestatoarea, ci este un intreg ansamblu de cladiri
administrative, monumente de patrimoniu, spatii verzi ample integrate intr-
un tot unitar care reflecta si valorifica identitatea culturala a satului.

Un muzeu etnografic in aer liber presupune foarte multi vizitatori (peste
un milion/an) care intra in muzeu intr-un ritm continuu, 7 zile/7 zile si nu
pot fi stingheriti in actul de informare culturala (vizitare, ghidaj, activitati
educativ-recreative organizate in incinta Muzeului).

Un muzeu etnografic in aer liber la nivel national este detinator al unor
bunuri de patrimoniu cultural de valoare deosebitda pentru patrimoniul
national si universal, si pentru care intretinere inseamna curatenie (in limbaj
comun). Mai mult, curatenie (in limbaj comun) inseamna conservare
preventiva.

Contestatoarea a reprosat autoritatii faptul ca procedura vizeaza
curatenie exterioara (iar nu in interiorul caselor din Muzeu), care nu au
legatura cu patrimoniul cultural si protejarea sa si care nu necesita detinerea
unor competente de conservare a patrimoniului (a se vedea pct 80 din
contestatie). Prin aceste afirmatii contestatoarea arata necunoasterea
reglementarilor si regulilor privitoare la conservarea si intretinerea spatiilor
din imediata apropiere a monumentelor de patrimoniu. Necunoasterea
legislatiei privind protejarea bunurilor culturale nu determina dreptul de a
decide cum si cine este competent sa actioneze intr-un muzeu etnografic in
aer liber in vederea desfasurarii serviciilor de curatenie exterioara. Specifica
faptul ca intregul ansamblu muzeal se afla pe lista monumentelor istorice,
ceea ce inseamna ca intreaga arie a Muzeului, respectiv intreaga expozitie in
aer liber impune reguli specifice de protectie si conservare, atat in interiorul,
cat si exteriorul monumentelor.

Atunci cadnd se vorbeste de intretinere/curatenie intr-un muzeu
etnografic in aer liber, se are in vedere si modalitatea de lucru efectiva,
specifica activitatii de conservare preventiva, amplasarea ustensilelor
(greble, maluri etc) in imediata apropiere a monumentelor de patrimoniu
care pot afecta fatadele acestora. imprejmuirile (gardurile, in limbaj comun).
Daca intreg ansamblul de operatiuni se desfasoara prin nerespectarca
specificului Muzeului, prin necunoasterea sau ignorarea legislatiei privind
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protectia si conservarea patrimoniului cultural, aiunci toate aceste bunuri de
importanta si valoare inestimabile ar fi afectate si institutia ar suferi daune
materiale si de imagine greu de reparat. Tocmai de aceea autoritatea
considera ca interesul public (respectiv, patrimoniul cultural) este cel
protejat in primul rand. iar nu interesul unui operator economic care se
consicera discriminat prin cerinta unei experiente similare pe care nu
dovedeste ca o are. Interesul public este o sintagma ce defineste, printre
altele, interesul comun, general si/sau colectiv al societatii, care trebuie
protejat si promovai in beneficiul public si care prevaleaza in fata interesului
personal, particular al unei entitati, fie aceasta de drept public sau privat.

Asa cum a sustinut si in raspunsul la solicitarea de clarificari. ... - in
calitate de autoritate contractanta - este obligat sa depuna diligente pentru
protejarea, conservarea, intretinerea, mentinerea integritatii si punerea in
valoare a monumentelor istorice (a se vedea Legea 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, art. 2, 6 si 36).

De asemenea, art. 2 din Legea 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural mobil obliga detinatorii de bunuri culturale mobile sa
asigure conservarea, securitatea. intretinerea, prepararea, restaurarea si
punerea in valoare a patrimoniului cultural national mobil.

Aceste obligatii sunt posibil de indeplinit prin activitati administrative si
juridice care presupun contractarea de servicii de curatenie exterioara cu
respectarea specificului institutiei, scopului si obiectivelor acesteia, adica
protejarea patrimoniului in interes public. Operatorii economici sunt obligati,
la randul lor, sa cunoasca si sa inteleaga rolul patrimoniului cultural in
preajma caruia urmeaza sa isi desfasoare activitatea, sa reduca la minimum
riscul de a afecta in vreun fel bunurile culturale aflate in expozitia
permanenta in aer liber din incinta ... si, de asemenea, sa aiba reprezentarea
faptului ca operatiunile de curatenie se desfasoara in prezenta vizitatorilor.

Importanta protectiei patrimoniului cultural si implicit raspunderea
institutiei publice care detine astfel de bunuri in administrare este relevata
inclusiv prin prevederile cuprinse in reglementarile Codului Penal la art 253
ca infractiune agravanta cu privire la distrugerea de patrimoniu:

(1) Distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de ne intre buintare
a unui bun apartinand altuia ori impiedicarea luarii masurilor de conservare
sau de salvare a unui astfel de bun. precum si inlaturarea masurilor luate se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Daca fapta prevazuta in alin. (1) priveste bunuri care fac parte din
patrimoniul cultural, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani.

Rezumandu-se la aceste motive, solicita a se constata ca documentatia
care sta la baza procedurii privind Servicii de curatenie exterioara, spatii
verzi, alei si zona de protectie a muzeului, pentru ... respecta legislatia
achizitiilor publice si sa se respinga contestatia ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
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publica avand ca obiect ,...", cod CPV principal .... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-cost” si termenul limita pentru depunerea ofertelor ..., ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv pentru eliminarea din
documentatia de atribuire a factorului de evaluare "Experienta ofertantului -
..., ...SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea procedurii, se
retine ca acesta a fost solutionat prin Incheierea CNSC nr.... din ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ...SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, ...SRL solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea din documentatia de atribuire a factorului de evaluare
"Experienta ofertantului - ...", precum si ponderii si algoritmului de calcul
aferent si la stabilirea factorilor de evaluare cu respectarea prevederilor art.
187-189 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, anularea adresei de raspuns la clarificari nr. ...,
precum si obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei legate de
experienta similara.

Consiliul retine ca, la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de Date a
Achizitiei, precum si la pct. 6 lit. b) din Caietul de Sarcini, Autoritatea
contractanta a impus urmatorul factor de evaluare: "Experienta ofertantului
- ...", avand o pondere de 35% si un punctaj maxim de 35 puncte. In privinta
algoritmului de calcul aferent acestui factor de evaluare, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: "Algoritm de calcul: peste 4 contracte
incheiate si finalizate se acorda punctajul maxim - pentru mai putin de 4
contracte punctajul va scadea cu 7 puncte pentru fiecare contract in minus,
astfel pentru 3 contracte prezentate se vor acorda 28 puncte, pentru 2
contracte se vor acorda 21 puncte, pentru un contract se vor acorda 14
puncte si pentru niciun contract O puncte".

La pct. III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
Date a Achizitiei si Anuntul de participare simplificat, Autoritatea contractanta
a impus urmatoarea cerinta minima de calificare: "Ofertantul face dovada
indeplinirii cerintelor privind experienta similara prin prezentarea unei liste cu
servicii de tipul specificat realizate in cursul unei perioade care acopera ultimii
3 ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor), cu indicarea
informatiilor privind: numarul si data contractului/contractelor invocat(e)
drept experienta similara, beneficiarul, ponderea si/sau activitatile pentru
care ofertantul a fost responsabil, precum Si valoarea
contractului/contractelor, inclusiv a serviciilor real executate. Ofertantul va
prezenta servicii similare in valoare cumulata de minim 100.000 lei fara TVA
la nivelul unuia sau mai multor contracte".

La data de ..., contestatorul a transmis autoritatii contractante o adresa
de solicitare clarificari, prin care, cu referire la factorul de evaluare
"Experienta ofertantului - ...", i-a solicitat sa accepte, ca alternativa, si
contracte ce vizeaza prestari de servicii de amenajare sau echivalent in spatii
verzi exterioare in institutii publice sau private.
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Prin adresa de raspuns la clarificari nr. ..., postata in SEAP la data de ...,
autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine solicitarea legata de
experienta similara mentionata in Caietul de Sarcini, ce ar acoperi ,,...".

Consiliul retine ca, potrivit anuntului de participare nr. ..., obiectul
prezentului contract de achizitie publica este ,...", cod CPV principal ... prin
urmare, prezenta procedura de achizitie publica vizeaza servicii de curatenie
exterioara, in spatii exterioare (si nu in interiorul caselor expuse in muzeu),
care nu au nicio legatura cu patrimoniul cultural si protejarea sa si care nu
necesita, in niciun caz, detinerea unor competente de conservare a
patrimoniului de catre operatorul economic. Prezenta procedura nu vizeaza in
niciun caz lucrari sau servicii de conservare a patrimoniului cultural, ci simple
servicii de curatenie exterioara detaliate la pct. 3 ,Descrierea activitatii" din
Caietul de Sarcini, respectiv ,maturatul manual al aleilor pietonale,
drumurilor de acces, curtilor monumente'. - scuarurilor, peluzelor, scenelor,
zonei de securitate, etc;curatarea drumurilor de acces de noroi si murdarie;
inlaturarea frunzelor, crengilor si a altor deseuri cu grebla; incarcarea,
transportul si descarcarea deseurilor (frunze, crengi, buruieni) catre zonele
stabilite de beneficiar (cuve) pentru a fi ridicate ulterior de un operator
licentia: - ta. serviciul public de salubrizare”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare criticat, in
modalitatea precizata in documentatia de atribuire, este excesiv si nu are
legatura cu obiectul contractului, experienta specifica in lucrari si amenajari
pentru muzee etnografice in aer liber fiind in mod vadit restrictiva si
discriminatorie.

Prin documentatia de atribuire nu a fost impusa nicio cerinta legata de
eventuale competente de conservare a patrimoniului de catre ofertanti.

In opinia Consiliului, avand in vedere activitatile ce urmeaza a fi
prestate in executarea contractului, relevanta este capacitatea ofertantilor de
a indeplini contractul, probata prin prestarea unor servicii similare (adica
asemanatoare/analoage) si nu tipul beneficiarului (muzeu etnografic in aer
liber) sau locatia exacta unde au fost prestate serviciile.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca, pentru acest factor de evaluare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa accepte, ca alternativa, prezentarea, ca
experienta similara a ofertantilor, si a contractelor ce vizeaza prestari de
servicii de amenajare sau echivalent in spatii verzi exterioare in institutii
publice sau private.

Or, in conditiile in care factorul de evaluare "Experienta ofertantului
- ..." nu are nicio legatura cu obiectul si natura prezentului contract de
achizitie publica, prin atribuirea unei ponderi de 35% unui astfel de factor de
evaluare, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta determina, contrar
legii, distorsionarea evidenta a rezultatului procedurii, favorizand, in mod
nelegal, operatorii economici care dispun de astfel de experienta similara.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor autoritatii contractante din
adresa de raspuns la clarificari nr. ..., in Caietul de Sarcini nu exista nicio
cerinta de experienta specifica in curatenie pentru muzee etnografice in aer
liber.

Asa cum a mai fost anterior precizat, activitatile ce trebuie indeplinite
conform obiectului contractului sunt simple servicii de curatenie a spatiului
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exterior, neavand nicio legatura cu contractele de executie lucrari si
amenajari specifice unui muzeu etnografic in aer liber.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca Factorul de evaluare "..." si ponderea
stabilita pentru acesta sunt nelegale, restrictive, fara legatura cu obiectul
procedurii de atribuiresi sunt de natura a distorsiona concurenta si rezultatul
procedurii.

Pe de alta parte insa, avand in vedere stadiul procedurii de atribuire,
respectiv depunerea ofertelor in data de ... (in fapt, depunerea unei singure
oferte) Consiliul retine ca in prezenta procedura nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, astfel ca se impune anularea procedurii de atribuire potrivit
dispozitiilor art.26 alin.(7) din Legea nr.101/2016 (fn cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire”).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea procedurii
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ... si dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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