In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 328/10.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6865/10.02.2023,
formulata de ...., cu punct de lucru/adresa de corespondentad/sediu
procesual in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO...., impotriva adresei nr. 2527/08.02.2023, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
2521/08.02.2023, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii simplificata, de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE,
INTERVENTIE RAPIDA SI MONITORIZARE 2023 -2024 (12 luni)”, s-a
solicitat:

In temeiul art. 26 al. 2 lit. a, b, ¢ din Legea nr. 101/2016.
admiterea contestatiei formulate, anularea Adresei/Comunicarii privind
Rezultatul procedurii simplificate - SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE,
INTERVENTIE RAPIDA SI MONITORIZARE 2023 -2024 (12 luni) nr.
2527/08.02.2023 prin care oferta subscrisei a fost declarata
necastigatoare, a Raportului procedurii nr. 2521/08.02.2023 prin care a
fost desemnata oferta .... ca fiind castigatoare, cu obligarea entitatii
contractante de a reevalua oferta noastra cat si de a reevalua ofertele
depuse in cadrul procedurii clasate pe locurile I-VII cu respectarea
prevederilor de atribuire, a legislatiei incidente, precum si a anularii in
parte a procedurii de atribuire in cazul in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 2527/08.02.2023, reprezentand
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
2521/08.02.2023, emise de ...., in calitate de autoritate contractantg,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric, precizand ca, intr-o
etapa anterioara, impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatia
solutionata prin decizia nr. 116/C2/3160/16.01.2023, in urma careia
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor clasati pe
locurile I-VIII.

Cu toate acestea, semnaleaza contestatorul, in urma verificarilor
efectuate, comisia de evaluare a apreciat ca ofertele sunt conforme (desi
initial a acceptat faptul ca acele cheltuieli privind chiria si utilitatile
spatiului nu au fost incluse in calculatiile de pret ale ofertelor) si a
desemnat, pentru a doua oara, oferta .... SRL castigatoare.

Potrivit contestatorului, decizia autoritatii contractante este
nelegala si netemeinica, fiind emisa cu nerespectarea continutului
Deciziei CNSC nr. 161/C2/3160/18.01.2023.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, oferta .... SRL nu este conforma caietului de sarcini si legislatiei
incidente, atat din perspectiva ofertei financiare cat si a celei tehnice.

Relativ la propunerile financiare, contestatorul finvedereaza
urmatoarele:

- pretul ofertat de catre .... SRL contine nereguli pe care
autoritatea contractanta avea obligatia sa le cenzureze, atat conform
caietului de sarcini céat si a legislatiei muncii in vigoare;

- nici oferta .... SRL si, cu atadt mai putin ofertele situate pe locurile
II-VII, nu contin in calculatia de pret plata chiriei lunare conform tarifelor
stabilite de catre .... si nici plata utilitatilor spatiului aferent;

- in conditiile in care ofertantul castigator a propus un pret de
15,239 lei (salariul minim pe economie) pe ora, este mai mult decat
evident faptul ca pretul chiriei si al utilitatilor lunare nu a fost luat in
calcul nici de catre acesta si nici de catre ceilalti ofertanti clasati pe
locurile II- VIII;

- pretul de 15,239 lei/ora nu poate justifica salariul minim pe
economie, CAM + chirie + utilitati, care, insumate, dau 16,07 lei/ora;

- pretul contravine inclusiv legislatiei muncii, intrucat in tariful de
15,239 lei/ora nu sunt prevazute si nici cuprinse sporurile de noapte,
sporurile de week-end, sporurile de sarbatori legale, indemnizatiile de
concedii de odihna, indemnizatiile de cazare si delegare;

- nici fondul de handicap nu este cuprins in acest tarif, nici
cheltuielile indirecte si cu atat mai putin profitul, care trebuie prevazut in
mod obligatoriu in calculatia de pret;

- ora de paza ofertata la pretul de 15,239 lei nu este justificata nici
daca toate sporurile si indemnizatiile, precum si fondul de handicap si
profitul ar fi O lei;

Pagina 2 din 16



- cata vreme oferta .... SRL, precum si ofertele situate pe locurile
II-VII nu contin, in calculatia de pret, plata chiriei lunare (0,27 lei/ora) si
plata utilitatilor spatiului aferent (0,22 lei/ora), acestea nu pot fi niste
oferte reale si sustenabile, conforme cu documentatia de atribuire;

- de asemenea, sustinand faptul ca acorda zile si ore libere in
schimbul sporurilor, .... SRL nu a introdus sporurile legale obligatorii in
oferta, aspect observat in urma consultarii dosarului de achizitie, cu
ocazia primei contestatii formulate in procedura;

- In aceasta situatie pretul ofertat de catre participantul castigator
la procedura de achizitie contravine inclusiv legislatiei muncii intrucat,
chiar si in conditiile in care toate sporurile legale si profitul ar fi fost
calculate cu 0 lei, tariful de 15.239 lei/ora tot nu poate fi justificat;

- cata vreme aceste elemente esentiale care formeaza costul
salarial supus taxarii nu au fost introduse in calculatia pretului,
ofertantul castigator a diminuat in mod artificial tariful pentru a indeplini
criteriul ,pretul cel mai scazut”;

- in mod evident, in locul agentului aflat in liber trebuie sa existe un
alt agent care trebuie sa fie platit pentru munca prestata, iar societatea,
in mod logic si evident, va trebui sa efectueze o cheltuiala si cu acest
salariat, Tnsa aceasta cheltuiala nu se regadseste in calculatia de pret,
ceea ce inseamna ca, in aceasta maniera, societatea castigatoare a
reusit sa reduca costul salarial supus taxarii;

- mai mult, din situatiile financiare de pe site-ul ANAF depuse la 31
decembrie 2021 de catre .... SRL rezulta faptul ca aceasta avea un
numar mediu de salariati de 279, ori, conform Legii nr. 448/2006, orice
societate cu un numar mai mare de 50 de salariati, trebuie sa plateasca
un fond de handicap, iar in calculatia pretului nu se regaseste nici
calculul referitor la acest fond;

- tot in urma studierii dosarului de achizitie, in oferta .... SRL s-a
identificat un , TABEL NOMINAL CU AGENTII DE SECURITATE PROPUSI
PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI", acestia neavand domiciliul in
judetul ...., conform seriei de atestat, ci in ....etc, or, atestatele agentilor
de securitate sunt emise de Inspectoratul Judetean al Politiei de pe raza
teritoriala unde salariatul isi are domiciliul;

- autoritatea contractanta nu a evaluat corect nici acest aspect,
intrucat in calculatia de pret nu se regasesc cheltuieli legate de transport
si detasare pentru aceste persoane.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, desi a solicitat clarificari
in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere ofertele neobisnuit de scazute, comisia de evaluare nu a
efectuat nicio verificare a preturilor ofertate, acceptand justificari care nu
au niciun suport si care sunt chiar contrare legislatiei muncii.

In ceea ce priveste propunerile tehnice, contestatorul invedereaza
urmatoarele:
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- chiar daca in lista cuprinzdnd cantitatile de echipamente
tehnice, .... SRL declara faptul ca ar avea 16 autoturisme pe raza
judetului Prahova, acest aspect nu este unul real, intrucat din Anexa 1B
la ROF Dispecerat rezulta altceva;

- nu s-au regasit, in lista respectiva, echipamentele tehnice absolut
necesare desfasurarii activitatii, si anume: masca contra gazelor, baston
cu energie electrostatica, dispozitiv de iluminat tip hands free, etc., toate
solicitate in caietul de sarcini, pagina 17;

- de asemenea, in calculatia pretului, nu apar costurile tuturor
acestor echipamente si nici registrele necesare efectuarii serviciului de
paza, cu toate ca autoritatea contractanta mentioneaza in caietul de
sarcini la pagina 20, obligativitatea acestor registre;

- In conditiile nerespectarii fisei de date, societatea .... SRL trebuia
eliminata din competitie inca din stadiul de evaluare a ofertei tehnice;

- anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca ofertele depuse sunt reale si ferme, putdnd astfel sa stabileasca
realitatea si corectitudinea formarii tarifului ofertat;

- cata vreme o oferta nu este legal fundamentata si nici sustenabila
din punct de vedere economic, aceasta nu poate fi declarata
castigatoare.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca pretul ofertat de
societatea sa este unul corect intocmit, cu respectarea legislatiei in
vigoare, incluzand cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Fata de toate argumentele mai sus mentionate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016 si ale Legii nr.
98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3020/15.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 7775/15.02.2023, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
netemeinica si nelegala.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat celor
mentionate in cuprinsul Deciziei CNSC emis anterior in procedura si a
solicitat ofertantilor clasati pe locurile I-VIII, prin adresele nr. 1885, nr.
1890, nr. 1891, nr. 1892, nr. 1893, nr. 1898, nr. 1883, sa clarifice din ce
este format pretul ofertat.

In urma reevaluarii ofertelor clasate pe locurile I-VIII, arata
autoritatea contractanta, a fost intocmit raportul procedurii nr. 2521/
08.02.2023, iar, conform criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, ofertantul .... SRL a fost declarat castigator.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa, din fundamentarea
de pret, a cotei parte din chirie si a utilitatilor aferente spatiului in care
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agentii de paza isi vor desfasura activitatea, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- ofertantul .... SRL a inaintat o declaratie pe propria raspundere
conform careia isi asuma ca indeplineste toate cerintele tehnice, iar toate
informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu al lor;

- interesul autoritatii contractante este sa achizitioneze serviciile
solicitate la pretul cel mai scazut, in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini, iar sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca ofertele nu
corespund cu cerintele din caietul de sarcini sunt total nefondate;

- mai mult decat atat, contestatorul are in prezent un contract de
furnizare servicii de paza cu ...., astfel ca este in interesul acestuia sa
intarzie nejustificat incheierea noului contract cu un alt operator
economic.

In atare situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca inaintarea
contestatiei din prezenta cauza este facuta cu exercitarea abuziva a
drepturilor procesuale si solicita amendarea contestatorului cu suma
maxima prevazuta de lege, respectiv de art. 526 alin (1) CPC, intrucét,
prezenta plangere s-a facut doar pentru intarzierea si tergiversarea
procedurii de achizitie.

Pentru toate considerentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 402/16.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
7992/16.02.2022, .... formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care reitereaza aspectele precizate anterior
in contestatie si solicita respingerea sustinerilor autoritatii, ca fiind
neintemeiate.

In opinia contestatorului, apararile autoritatii contractante potrivit
carora .... SRL a inaintat o declaratie pe propria raspundere prin care isi
asuma ca indeplineste toate cerintele tehnice, sunt neintemeiate. In
acest sens se arata ca, anterior, in cadrul dosarului cu nr.
3160/C2/2022, achizitorul a formulat sustineri total contrare, apreciind
ca ,nu exista nicio prevedere legala care sa oblige ofertantii sa treaca
aceste cheltuieli (plata chiriei si a utilitatilor spatiului in suprafata de
19,8 mp) in pretul ofertat” si ca este ,libera alegere a fiecarui ofertant de
a trece sau de a nu trece in oferta financiara orice element considera, cu
respectarea prevederilor legale, bineinteles".

Potrivit contestatorului, desi i s-a pus in vedere sa efectueze
verificari clare cu privire la elementele calculatiei de pret, autoritatea
contractanta a nesocotit cu maxima lejeritate decizia nr. 161/C2/3160 si
s-a marginit la a solicita niste clarificari pe care si le-a insusit, din nou,
fara nicio verificare.
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Mai mult, subliniaza contestatorul, nu exista, practic, nicio referire
in punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la criticile
punctuale din cuprinsul contestatiei formulate, privitoare la ofertele
financiare ale ofertantilor clasati pe locurile I-VII.

In atare conditii, contestatorul apreciaza ca sustinerile din cuprinsul
punctului de vedere depus la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta sunt neintemeiate, sens in care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 201 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ale Legii nr. 101/2016, precum si ale Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere cererea contestatorului nr. 498/28.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 10183/28.02.2023, de studiere a dosarului
cauzei, in lumina dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, tinand cont
de faptul ca, in ciclul procesual anterior, i s-a permis contestatorului
accesul la dosar, in limitele descrise in considerentele deciziei nr.
116/C2/3160 din data de 16.01.2023, .... a fost invitat la sediul CNSC
pentru studierea dosarului format urmare a contestatiei aflata in analiza,
avénq acces la documentele emise ulterior deciziei CNSC amintita.

In urma acestui demers, prin adresa nr. 558/06.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 11367/06.03.2023, contestatorul
formuleaza concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata
necastigatoare, anularea raportului procedurii nr. 2521/08.02.2023 prin
care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de .... SRL, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cat si a
ofertelor clasate pe locurile I-VII, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente.

Aratand ca motivele pentru care apreciaza nelegal rezultatul
contestat au fost expuse, pe larg, in cuprinsul contestatiei,
subliniaza faptul ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a putut
identifica aspecte punctuale vizand propunerile tehnice si financiare ale
contracandidatilor sai, care, in opinia sa, nu reprezinta completari ale
contestatiei initiale. Mai mult, sustine contestatorul ca o completare a
contestatiei in urma studierii dosarului cauzei este legala si admisibila din
punct de vedere procedural, o interpretare contrara golind de continut
dispozitiile art. 19 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, considera ca aceasta completare cu aspecte precise de ordin
financiar sau tehnic nu intarzie si nici nu afecteaza celeritatea solutionarii
cauzei, mai ales in conditiile in care termenul de solutionare se poate
prelungi.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul invedereaza ca doar in
urma studierii dosarului a avut posibilitatea de a remarca si critica alte
neconcordante ale ofertelor depuse de catre participantii clasati pe
locurile II-VII in procedura.
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In concret, reamintind critica potrivit cdreia, prin decizia anterioars,
Consiliul a stabilita ca acele costuri cu chiria lunara si plata utilitatilor
pentru spatiul de 19,8 mp reprezinta un element obligatoriu al pretului
ofertat, contestatorul mentioneaza ca societatile participante nu au
respectat aceasta obligatie, drept care respectivele oferte ar fi trebuit
respinse.

In continuare, contestatorul face referire punctualda la ofertele
depuse de ...., aratdnd ca acestea nu au prevazut cheltuielile cu chiria si
utilitatile solicitate prin documentatie si, de asemenea, formuleaza critici
noi privind justificarile elementelor de pret regasite in aceste oferte.

Concluzionand, contestatorul sustine ca ofertantii clasati pe locurile
I-VII nu au respectat dispozitiile legale in privinta caietului de sarcini si a
legislatiei muncii intrucdt au diminuat tarifele in mod nelegal, preturile
nefiind sustenabile in sensul de a putea asigura indeplinirea contractului
in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

....a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..../1 din data de 14.02.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Nord, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 340/15.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
+~SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE, INTERVENTIE RAPIDA SI
MONITORIZARE 2023 -2024 (12 Iuni)”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...., la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 10
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 23287/16.12.2022, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea tuturor ofertelor, precum si
desemnarea ofertei depuse de .... SRL, castigatoare a procedurii.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele in prezenta procedura, ....a formulat contestatia solutionata prin
decizia nr. 116/C2/3160 din data de 16.01.2023, in sensul admiterii ei si
obligari autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate pe locurile
I-VIII in clasamentul intocmit.

Ulterior reevaluarii, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 2521/08.02.2023, potrivit caruia oferta .... a fost respinsa,
iar celelalte oferte au fost desemnate admisibile, rezultand urmatorul

clasament:
| Lo | Denumire | Pret ofertat |
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Apreciind nelegal acest rezultat, ....a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, si de
aceasta data, contestatorul reclama caracterul admisibil al ofertelor
clasate pe locurile 1-7 in clasamentul ofertelor, deoarece, in opinia sa,
respectivele oferte nu au fost intocmite cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei muncii.

In opinia contestatorului, reevaluarea ofertelor intreprinsa de
autoritatea contractanta a fost una superficialda, in dezacord cu cele
impuse de CNSC prin decizia sa nr. 116/C2/3160 din data de
16.01.2023.

In solutionare, Consiliul retine ca prin aceasta decizie, facand
referire la continutul documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale
incidente cauzei, a stabilit urmatoarele:

.....DIin economia acestor prevederi ale documentatiei de atribuire, rezulta, fara
dubiu, faptul ca, pe de o parte, n sarcina prestatorului era si chiria lunara si plata utilitatilor,
aferente spatiului amplasat la intrarea principala (poarta) in incinta spitalului, din str. Erou
Grigore N., in suprafata de 19,8 mp, iar, pe de altd parte, obligatia stabilitd in sarcina
participantilor ca tariful/ord/agent de securitate sa fie calculat prin raportare la elementele
obligatorii stabilite atat de legislatia muncii, cat si de cea specificd domeniului securitatii,
categorii de cheltuieli directe si indirecte asa cum au fost enumerate de autoritatea
contractantd, fard a se putea prevala de beneficiile ce deriva din prevederile Legii nr.
76/2002.

In lumina dispozitiilor art. 75 din acelasi act normativ, precum si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire si sa depuna o ofertd care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractantd, in procesul de evaluare, este tinuta si analizeze ofertele primite
in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Analizand, prin prisma celor expuse mai sus, modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, Consiliul observa ca toate ofertele primite au fost declarate
admisibile, din actele evaluarii rezultand ca membrii comisiel nu au adresat nicio solicitare
de justificare a preturilor ofertate de participantii la procedurd sau a vreunui cost care a
contribuit la formarea acestora.
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Astfel, se retine cd, in procesul-verbal nr. 22973/12.12.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, au

Or, in lipsa unor mentiuni concrete privind analizarea elementelor componente ale
pretului, simplele declaratii generale si evazive din partea autoritatii contractante, in
procesul-verbal mai sus amintit, nu pot constitui un argument valid pentru admisibilitatea
ofertelor criticate, ale caror preturi nu au beneficiat de o analiza pe potriva din partea celor
care au format comisia de evaluare.

In acord cu aceste prevederi, devine evident faptul ci autoritatea contractanti este
tinuta sa verifice realitatea tuturor preturilor situate sub pragul de 80% din valoarea estimata
a contractului ce urmeaza sa fie atribuit, iar, in cazul dedus judecitii, cel putin oferta situata
pe locul 1 se incadreaza in acest procent.

Insd, nici in cazul celorlalte oferte activitatea comisiei de evaluare nu se poate
rezuma la a verifica doar daca pretul ofertei este mai mic sau nu decat pragul de 80% stabilit
de legiuitor pentru a constata ca oferta de pret este sau nu una neobisnuit de scazuta,
trebuind a fi verificate si principalele elemente ale respectivei oferte pentru a stabili daca
pretul ofertat este unul care permite derularea contractului in conditii de legalitate (prin

respectarea tuturor conditiilor legale impuse de legislatia muncii ori legislatia specifica

conform celor stabilite prin caietul de sarcini.

Or, este evident faptul ca, in cazul de fatd, autoritatea contractantd nu a facut nicio
verificare cu privire la elementele de cost avute in vedere la stabilirea tarifelor orare
ofertate.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publicd nu este un proces
formal, ci reprezintd o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinutd la a se
edifica pe deplin asupra caracterului serios, fundamentat, al ofertelor, in acord cu atributiile
stabilite de legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, se pune intrebarea cum a determinat autoritatea contractantd sustenabilitatea
preturilor primite in cadrul procedurii si masura in care acestea respectd obligatiile legale
pentru determinarea tuturor costurilor salariale, si nu numai, care contribuie la formarea
pretului ofertei.

In acest context, avand in vedere critica privind obligatia introducerii in pretul
ofertat, inclusiv a chiriei si a platii utilitatilor solicitate pentru postul paza fix amplasat la
Intrarea principald (poarta) in incinta spitalului, din str. ...., in suprafata de 19.8 mp.
Consiliul face trimitere la concluzia comisiei de evaluare din cadrul procesului-verbal
amintit mai sus, in sensul ca toate propunerile financiare sunt corelate cu propunerile
tehnice, respecta toate cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini, desi, asa cum rezulta
din apardrile punctului de vedere, niciunul dintre ofertanti nu ar fi avut in vedere
respectivele costuri, cu exceptia contestatorului.

Mai mult, Consiliul constata ca exista cel putin o oferta, cea depusa de ...., care a
nesocotit interdictia de a invoca in justificarea pretului, beneficiile ce deriva din prevederile
Legii nr. 76/2002, si pe care comisia de evaluare a considerat-o admisibila.

Autoritatea contractantd nu se poate abate de la cerintele pe care ea insasi le-a impus
prin documentatia de atribuire, si nu poate admite, si, mai mult, desemna castigatoare o
ofertd fara a verifica in prealabil, cu atentie, legalitatea pretului ofertat, intrucit costul
contractului, format in principal din manopera salariata a personalului prestator, care trebuie
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sa acopere salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte si
profitul, nu poate fi indiferent autoritatii contractante.

In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea tuturor elementelor de cost
sau ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus nu este un

element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sdu, ci
reprezintd un element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa

fie verificatd de comisia de evaluare.

In spetd, simplele constatri regasite in procesul-verbal nr. 22973/12.12.2022, nu sunt
suficiente, In opinia Consiliului, pentru a se putea aprecia asupra legalitatii concluziei
comisiei de evaluare cu privire la propunerile financiare analizate.

In absenta oricirei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
sustenabilitatea pretului propus de ofertele criticate potrivit normelor legale, coroborand
toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenitd, context in care Consiliul
determina se impune o reevaluare.

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care ofertele vor fi considerate, in
mod fundamentat, admisibile sau inadmisibile.

Justificarile tarifului ofertat prezentate de .... SRL in cererea sa interventie nu vor fi
retinut in solutionare, deoarece acestea nu au fost avute in vedere in procesul de atribuire, in
acord cu prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016. ......

Niciuna dintre partile interesate nu a formulat plangere impotriva
acestei decizii a Consiliului, drept care, cele dispuse au capatat caracter
obligatoriu, iar reevaluarea ofertelor trebuia sa tina cont intrutotul de
considerentele ei.

In solutionare, se observa ca o critica este comuna tuturor ofertelor
situate 1inaintea ofertei contestatorului in clasamentul ofertelor
admisibile, respectiv luarea in considerare, in alcatuirea pretului, a
costurilor aferente chiriei si platii utilitatilor solicitate pentru postul paza
fix amplasat la intrarea principala (poarta) in incinta spitalului, din str.
..... . in suprafata de 19,8 mp.

In acest sens, reaminteste Consiliul ca, in caietul de sarcini, fost
inserata cerinta:

Serviciile pe care prestatorul trebuie sa le asigure constau in:

1. servicii de paza la obiectivul achizitorului

Se vor asigura:

a) trei posturi permanente, 24 din 24 de ore, incadrate cu agenti de paza neinarmati,
astfel:

- un post de paza fix amplasat la intrarea principala (poarta) in incinta spitalului, din
Str. ... , In suprafata de 19,8 mp (post de paza la care prestatorul se obligd la plata chiriei
conform tarifelor in vigoare stabilite de catre ...., cat si plata utilitatilor spatiului aferent)

Asadar, conform celor retinute si in decizia anterioara, din
continutul documentatiei de atribuire, rezulta, fara dubiu, ca, in sarcina
prestatorului era si chiria lunara si plata utilitatilor, aferente spatiului
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amplasat la intrarea principala (poarta) in incinta spitalului, din str. ..... ,
in suprafata de 19,8 mp.

Potrivit informatiilor regasite in documentatia de atribuire,
contravaloarea chiriei pentru suprafata de 19,8 mp este, la data
desfasurarii procedurii, de 30 lei/mp, adicd 594 lei/lund, conf. Hotararii Consiliului
Local al Municipiului ...., informatie regasita la art. 27 al caietului de sarcini,
iar costurile cu utilitatile aferente acestui spatiu sunt, in prezent, potrivit
art. 7.25 din modelul de contract, pentru sezonul rece de 746,77 lei/luna si
pentru sezonul cald de 219,55 lei/luna.

Aceste cheltuieli au fost prevazute in sarcina prestatorului
serviciilor de paza, fiind, prin urmare, cheltuieli directe in legatura cu
contractul ce urmeaza a fi semnat, drept care ele trebuiau sa fie luate in
considerare de ofertanti in calculul ofertelor financiare.

Se mai retine ca, in privinta lor, nu au fost solicitate clarificari in
etapa anterioara depunerii ofertelor, drept care, se concluzioneaza ca ele
au fost acceptate intocmai de participantii la procedura.

De altfel, se observa ca in etapa de reevaluare, autoritatea
contractanta a transmis ofertantilor o solicitare de clarificari, cerandu-le
acestora sa trimita calculul detaliat al tarifului pe ord/agent securitate stabilit atat de
legislatia muncii, cat si cea specificd domeniului securitétii, categorii de cheltuieli directe si
indirecte, asa cum au fost enumerate in documentatia de atribuire, sectiunea formulare,
anexa 2, formularul 2, respectiv: cel putin salariul minim brut pe economie, CAS, CASS,
somaj, impozit, spor ore suplimentare, spor pentru lucrul in zilele de repaus sdptamanal si
sarbatori legale, spor de noapte, medicina muncii, costuri de conformare la cerintele
cadrului de reglementare, a serviciilor de securitate private, Lg 333/2003 si HG301/2012,
inclusiv chiria lunara si utilitatile pentru spatiul amplasat la intrarea principala a spitalului
din str. ...., fard a va putea prevala de beneficiile ce deriva din prevederile Legii nr.
76/2002....

Verificand explicatiile prezentate de ofertantii interpelati, Consiliul
constata urmatoarele:

- .... SRL (locul 1), .... (locul 3) si .... (locul 6) nu au prevazut
aceste cheltuieli in stabilirea pretului ofertei;
- .... (locul 2) si .... (locul 7) au prevazut doar cheltuielile cu chiria

lunara, de 594 lei, fara utilitati;

- .... (locul 5) a prevazut cheltuielile cu chiria in suma de 594
lei/luna, insa, pentru utilitati, a indicat o suma fixa de doar 44 lei/luna,
cu mult inferioara celei prevazuta de autoritatea contractanta, respectiv,
in sezonul rece de 746,77 lei/luna si pentru sezonul cald de 219,55 lei/luni.

- .... (locul 4) a prevazut cheltuieli cu chiria si utilitati de 81,99
lei/agent/post, calculata astfel:

(746,77 + 219,55)/2 sezoane = 483,16 + 594=1077,14/3
posturi=395,03 lei/730 ore=0,49lei*167,333

Pe cale de consecinta, se retine ca, dintre ofertantii criticati, doar

. a inteles sa ia in considerare suma prevazuta in documentatia de
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atribuire aferenta cheltuielilor cu chiria si utilitatile pentru spatiul
amplasat la intrarea principala a spitalului din str. .....

Cu toate acestea, din actele intocmite de autoritate in reevaluare,
rezultda ca membrii comisiei au apreciat ca si celelalte oferte sunt
admisibile desi, dupa cum s-a aratat mai sus, este evident ca, dintre
ofertele clasate pe locurile I-VII, numai .... a inteles sa-si intocmeasca
oferta financiara prin raportare la acest tip de cheltuieli.

Fata de cele constatate, Consiliul reitereaza considerentele generale
expuse si cu prima verificare, respectiv ca, in lumina dispozitiilor art. 75
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul
de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt
esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea tuturor elementelor de
cost sau ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege
conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Se mai retine ca, printre motivele de neconformitate reglementate
de legiuitor se regasesc si cele prevazute la art. 137 alin. (3) lit. d) al HG
nr. 395/2016, potrivit caruia oferta este considerati neconformi daci propunerea
financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice, in cazul de fata, o importanta
deosebita avand-o legislatia muncii.

Analizand fiecare oferta criticata prin contestatie, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

- In propunerea tehnica, la pag. 2 si 6, .... SRL (locul 1) si-a
asumat plata chiriei si plata utilitatilor, fara ca aceste costuri sa fie luate
in calculul propunerii financiare.

- In propunerea tehnica, la pag. 4, .... (locul 2) si-a asumat atat
plata chiriei cat si plata utilitatilor, in timp ce, in justificarea tarifului,
apare e\iidentiaté doar plata chiriei.

- In propunerea tehnica depusa de .... (locul 3), nu au fost
identificate referiri concrete cu privire la cerinta caietului de sarcini
privind obligatia prestatorului de plata chiriei lunare si a utilitatilor pentru
spatiul din str. ..... De altfel, in justificarea pretului, ofertantul arata ca
societatea sa a avut in vedere prevederile clauzei 3.4 din modelul de
contract, conform careia pentru spatiul respectiv se incheie un alt
contract, respectiv un contract de inchiriere a cirui chirie va fi suportati de
societate din alte venituri pe care societatea le are. Prin acelasi raspuns, ofertantul
mentioneaza ca acest contract de inchiriere reprezinti o cheltuiald din veniturile totale
ale societatii si nu din contractul de prestari servicii de paza, acestea fiind doua tipuri de
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contracte independente. In consecinti, chiria pentru spatiul in cauza nu poate fi amestecati
cu serviciile de paza.

- .... (locul 4) a prevazut cheltuieli totale cu chiria si utilitati de
0,49 lei/ora, suma care corespunde celei vehiculate de contestator. De
altfel, prin concluziile scrise transmise ulterior studierii dosarului cauzei,
contestatorul nu a mai facut niciun fel de referire la situatia acestei
oferte.

- In propunerea tehnica, la pag. 4 si 9, precum si in modelul de
contract, clauza 7.25, si, mai mult, in modelul de contract de locatiune
regasit in oferta, clauza 4 si clauza 6.7, .... (locul 5) si-a asumat plata
chiriei si a utilitatilor cu respectarea sumelor indicate in documentatie,
insa, in justificarea tarifului, a prevazut o valoare de 0,29 lei/ora/post
pentru chirie si utilitati, calculata prin raportare la valoarea de
594lei/luna, la care a adaugat, pentru plata utilitatilor, o valoare de doar

44 lei/luna.
- In propunerea tehnica, la pag. 4 si 10, precum si in modelul de
contract, clauza 7.25, .... (locul 6) si-a asumat plata chiriei si plata

utilitatilor, cheltuieli neregasite, insa, in justificarea propunerii financiare,
unde a fost evidentiate doar cheltuieli cu echipament obligatoriu (uniforma, ecuson,
tomfa etc) de 0,06 lei/ora si cheltuieli indirecte de 0,09 lei/ora.

- In propunerea tehnica, la pag. 4, .... (locul 7) si-a asumat atat
plata chiriei cat si plata utilitatilor, in timp ce, in justificarea tarifului,
apare evidentiata doar plata chiriei.

Cele prezentate mai sus demonstreaza, fara dubiu, incidenta primei
teze a art. 137 alin. (3) lit. d) al HG nr. 395/2016 in cazul ofertelor care
nu au prevazut costurile cu chiria si utilitatile solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini.

Aceste cheltuieli sunt direct legate de executia viitorului contract,
obligatoriu de efectuat de catre prestatorul serviciilor de paza, drept care
ele trebuiau sa fie luate in considerare in cadrul pretului propus.

Pe cale de consecinta, lipsa, din calculul propunerii financiare, a
respectivelor cheltuieli in cuantumul indicat in documentatia de atribuire,
conduce la incadrarea ofertei in categoria celor reglementate de temeiul
legal invocat mai sus.

In contextul expus, este evident ca explicatiile furnizate de
ofertantii care nu s-au conformat acestor cerinte nu pot fi primite, o
ipoteza contrara reprezentand o avantajare nepermisa a acestora in
detrimentul celor care au inteles sa respecte, intocmai, conditiile de
participare stabilite de autoritatea contractanta.

In privinta ofertantului .... (locul 3) nici macar nu a fost
identificata, la nivelul propunerii tehnice, asumarea respectivei obligatii,
situatie confirmata, indirect, si prin raspunsul transmis comisiei in
vederea justificarii pretului, imprejurare in care este pusa sub semnul
intrebarii chiar incadrarea acestei oferte in categoria celor conforme.
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Concluziondnd, sub aspectul dezbatut mai sus, criticile
contestatorului apar intemeiate, comisia de evaluare procedand in mod
nelegal la constatarea caracterului admisibil al ofertelor clasate pe
locurile I, II, III, V, VI si VII, in clasamentul intocmit, desi autorii lor nu
au respectat cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire
privind luarea in considerare, la stabilirea pretului propus pentru
prestarea serviciilor de paza supuse achizitiei, si a cheltuielilor cu chiria
lunara si utilitatile pentru spatiul amplasat la intrarea principala a
spitalului din str. .....

Relativ la situatia ofertantul clasat pe locul I, autoritatea
contractanta explica decizia de desemnare castigatoare a acestuia prin
faptul ca, in justificarea pretului, .... SRL a finaintat o declaratic pe propria
raspundere conform careia isi asumad ca indeplineste toate cerintele tehnice, iar toate
informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu al lor.

Or, o astfel de abordare nu poate fi primita, respectiv
demonstrarea conformitatii ofertei printr-o simpla declaratie a autorului
acesteia, mai cu seama ca, si in lipsa unei analize detaliate, este mai
mult decat evident ca pretul propus, de 15,98 lei/ora, fara TVA, nu este
suficient nici macar pentru acoperirea costurilor salariale, fara cheltuieli
directe, indirecte si profit.

Astfel, se observa ca .... SRL a avut in vedere exclusiv costul/ora
corespunzator salariului brut, fara sporuri de incadrare, conform HG nr.
1071/2021, de 15,24 lei/ora, pentru costurile cu sporurile de noapte, de
week-end, de sarbatori legale si cu indemnizatia de concediu de odihna
sustinand ca acorda libere, agentii fiind inlocuiti de catre echipele mobile
care se regasesc la nivelul fiecarei regiuni, ale caror cheltuieli sunt
incluse in cheltuielile indirecte.

Insa, o asemenea justificare eludeaza dispozitiille codului muncii
care reglementeaza modul in care sunt acordate respectivele drepturi
banesti pe care o societate este obligata sa le acorde angajatilor sai.

In acest context, analizand situatia indemnizatiei de concediu prin
raportare la prevederile potrivit art. 150 alin. (1) din Codul muncii, Pentru
perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectivd, prevazute in contractul individual de munca,
Consiliul apreciaza cel putin hilara explicatia ofertantului in sensul ca, in
locul indemnizatiei de concediu, acorda zile libere, cata vreme plata
acestei indemnizatii, cat si cuantumul ei, nu sunt lasate la latitudinea
angajatorului, fiind in mod expres prevazute de legislatia muncii.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca explicatiile ofertantului ....
SRL nu puteau fi primite sub nicio forma de comisia de evaluare, fiind
contrare atat legislatiei achizitiilor publice cat si legislatiei muncii la care
s-a facut referire mai sus.

Raportat la ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertelor indicate s-a realizat in mod superficial si cu
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nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente a
justificarii pretului ofertat, cu includerea tuturor costurilor minimale, si,
pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare, sub aspectele
analizate, sunt fondate.

Stabilita fiind aceasta concluzie, analiza temeinicei si a celorlalte
critici din contestatie se dovedeste a fi de prisos.

In privinta motivelor noi de contestare aduse prin intermediul
concluziilor scrise ulterioare, se constata ca acestea sunt inadmisibile,
incadrandu-se in categoria celor descrise de dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv , Este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-un
motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire, in cazul de fata,
alte motive de neconformitate ale ofertelor situate pe locurile II-VII
decat cele evocate prin contestatie unde, in privinta acestora,
contestatorul s-a limitat doar la critici concrete referitoare la cheltuielile
cu chiria si plata utilitatilor pentru spatiul amplasat la intrarea principala
a spitalului din str. .....

Solicitarea autoritatii contractante de ,amendare” a contestatorului
in acord cu art. 526 din Codul de procedura civila, nu va fi avuta in
vedere, acest temei legal nefiind incident procesului de solutionare a
contestatiilor in fata Consiliului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 2521/08.02.2023, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertelor clasate pe locurile I, II, III, V, VI si VII, in
clasamentul fintocmit, precum si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestora, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, criticile formulate cu privire la oferta situata in clasament pe
locul IV.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
.., in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii

nr. 2521/08.02.2023, in partea care priveste rezultatul evaluarii ofertelor
clasate pe locurile I, II, III, V, VI si VII, in clasamentul intocmit, precum
si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestora, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la oferta situata
in clasament pe locul IV.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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