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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 450/C11/240
Data: 22.02.2024

Prin contestatia nr. 27/25.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5649/29.01.2024, formulata de .........

SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ...... SRL - ...... SRL, cu
sediul in municipiul ......... [ reernreer neeenaees , avand CUI ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata de ...... , In calitate de

......... , impotriva rezultatului emis 1in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «<REPARATII GARD, CURTE
ACCES ALEI, PORTI ACCES- ICECHIM»”, cod CPV 45233222-1 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. SCN1134269/07.11.2023, de autoritatea
contractanta ...... , cu sediul in municipiul ......... , strada ... nr. ..,
sectorul .., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
114/18.01.2024 emisa de autoritatea contractanta, a raportului procedurii
nr. 195/18.01.2024, a tuturor documentelor ce au stat la baza emiterii
actului de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor
eventualelor documente emise ulterior adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 114/18.01.2024;

- sa se constate nelegalitatea modului de intocmire a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 114/18.01.2024, cu incalcarea
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b), intrucat, in documentul respectiv, nu
sunt precizate niciun fel de motive concrete si obiective de respingere in
raport cu oferta tehnica depusa si raspunsurile la solicitarile de clarificari;
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- sa se constate modul discriminatoriu si subiectiv de evaluare al
ofertelor depuse de operatorii economici ofertanti, fiind incalcate astfel
principiile tratamentului egal si al egalitatii de sanse;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea conformitatii propunerii
tehnice pe care a depus-o cu cerintele caietului de sarcini, cu luarea in
considerare a aspectelor invederate in cadrul prezentei contestatii, cu
respectarea deplina a normelor legale si a cerintelor de natura tehnica
prevazute in documentatia de atribuire;

- sa se constate neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei si a
documentelor suport DUAE depuse de catre ofertantul economic declarat
castigator - Asocierea ...... SRL - ...... SA, si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de catre respectivul ofertant.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prealabil, contestatoarea prezinta procedura de atribuire, sustinand,
totodata, ca, tinand seama de prevederile documentatiei de atribuire si de
prevederile legale incidente, a depus o oferta care, in opinia sa, respecta in
integralitate cerintele prevazute in cuprinsul caietului de sarcini.

In continuare, aratda ca prin comunicarea nr. 114/18.01.2023,
autoritatea contractanta a concluzionat si i-a adus la cunostinta ca a decis
respingerea ofertei sale ca neconforma, fiind invocate prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Din punctul sau de vedere, pozitia autoritatii contractante este nelegala
si nejustificata, denota un formalism excesiv in raport cu oferta sa, in
contradictoriu cu modul de evaluare al ofertantului declarat castigator si nu
tine seama de explicatiile si documentele depuse de contestatoare la dosarul
achizitiei.

Contestatoarea detaliaza in cuprinsul contestatiei, prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, sustinand faptul ca, in raport de situatia de fapt, de documentele
existente la dosarul cauzei, precum si de explicatiile pe care le-a adus, este
fara putinta de tagada ca textele legale anterior mentionate nu sunt incidente
in cazul sau.

De asemenea, mentioneaza ca, in partea introductiva a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta citeaza
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe care le detaliaza in
cuprinsul contestatiei si, desi autoritatea contractanta incearca sa fisi
motiveze decizia amintind paragraful legal ce ar sta la baza unei eventuale
considerari a ofertei sale ca inacceptabilda, in concluzia finala a comunicarii
rezultatului procedurii, oferta sa nu este declarata inacceptabila, ci doar
neconforma.
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Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, intr-un mod total
netransparent si nelegal, autoritatea contractanta nu include in comunicarea
rezultatului procedurii niciun fel de motiv concret, obiectiv si argumentat
temeinic al respingerii ofertei sale ca neconforma, fiind astfel incalcate
prevederile legale in vigoare aplicabile.

Petenta subliniaza cateva aspecte care, in opinia sa dovedesc modul
subiectiv si netemeinic de abordare al autoritatii contractante, cu privire la
modul de evaluare al ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si a
modului de derulare a etapelor de evaluare a ofertelor depuse.

Astfel, arata ca, in data de 10.01.2024, autoritatea contractanta i-a
adresat solicitarea de clarificari nr. 43/10.01.2024, continand un numar de 27
de intrebari cu un grad de complexitate ridicat, avand o zi lucratoare ca
termen de raspuns.

In opinia sa, termenul acordat contravine prevederilor art. 134 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu s-a tinut sub nicio forma cont de volumul si
complexitatea clarificarilor solicitate.

De asemenea, mentioneaza faptul ca in urma studierii dosarului
achizitiei, a constatat ca si altui ofertant, la randul sau respins, i s-au adresat
un numar de 22 de clarificari, fiindu-i acordat acelasi termen extrem de scurt
de raspuns, iar ofertantului declarat castigator i s-a adresat o solicitare de
clarificari, de completare a ofertei tehnice deja depuse, continand 4
clarificari, in opinia sa acesta fiind un exemplu concludent de tratament
subiectiv, discriminatoriu, nelegal si de incalcare a egalitatii de sanse.

Petenta afirma ca in data de 19.01.2024, a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, acces ce i-a fost acordat in fapt in
dupa-amiaza zilei de 23.01.2024. Avand in vedere ca ziua de 24.01.2024 a
fost declarata zi nelucratoare, considera ca i-a fost ingreunat in mod vadit
accesul la dosarul achizitiei si, prin urmare, i-a fost ingreunat dreptul legal de
studiere al dosarului achizitiei si de formulare a unei cai de atac, precizand ca
documentele puse la dispozitie au fost incomplete, fapt pentru care solicita
accesul la dosarul achizitiei pentru a formula concluzii scrise ce vin in
sustinerea prezentei contestatii, fara a adauga noi motive de contestare.

Cu privire la oferta sa tehnica, solicita sa se constate netemeinicia si
nelegalitatea declarari ofertei sale ca neconforma, intrucét interpretarile
autoritatii contractante mentionate in procesul verbal al sedintei de evaluare
nr. 139/15.01.2024 sunt subiective si nefondate.

In opinia contestatoarei, este important de subliniat faptul ca, din
dosarul achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta, nu reiese
existenta niciunui proces verbal de evaluare al ofertei sale, anterior
transmiterii solicitarilor de clarificari din data de 10.01.2024, prin urmare
sustine ca nu i-a fost pus la dispozitie niciun document din care sa rezulte
modul initial de evaluare al ofertei sale, inainte de clarificari, si cum anume s-
a ajuns, in mod justificat si temeinic, la necesitatea de a fi adresata
solicitarea de clarificari.

Totodata, precizeaza faptul ca, inclusiv procesul verbal nr. 130/
15.01.2024 face referire la un raport de specialitate intocmit de un expert
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tehnic cooptat emis in data de 11.01.2024, deci dupa transmiterea
raspunsului la solicitarile de clarificari si nu inainte de aceasta.

De asemenea, solicita a se avea in vedere faptul ca prezenta procedura
de atribuire are ca obiect proiectarea si ulterior executia de lucrari in baza
proiectului tehnic intocmit dupa semnarea contractului, iar potrivit HG nr.
907/2016, in continutul proiectului tehnic ce urmeaza a fi elaborat dupa
desemnarea castigatorului, va fi detaliata inclusiv metodologia concreta de
executie a lucrarilor din cadrul contractului.

Prin urmare, in opinia sa, abordarea in evaluare a autoritatii
contractante ar fi trebuit sa tina seama inclusiv de acest aspect.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari au avut rol de confirmare, clarificare sau sustinere a
unor informatii deja existente, nefiind de natura a-i aduce un avantaj in
raport cu ceilalti ofertanti.

Cu privire la motivul de respingere 1, invocand procesul verbal nr.
130/15.01.2024, potrivit caruia «Lucrarile din cadrul caietului de sarcini nu
necesita autorizatie de construire. Operatorul economic nu face dovada
intelegerii caietului de sarcini si a documentelor care il insotesc»,
contestatoarea sustine ca acesta nu este justificat, avand in vedere faptul ca,
la nivelul documentatiei tehnice nu se precizeaza cu claritate si in mod
expres faptul ca etapa de proiectare PAC este exclusa, astfel ca a raspuns in
mod concludent la solicitarea autoritatii contractante, facand trimitere la
prevederile legale in vigoare aplicabile, raspuns pe care il detaliaza in
cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, subliniaza ca, in sustinerile sale, autoritatea contractanta
nu ia in considerare prevederile legale in vigoare aplicabile serviciilor si
lucrarilor din cadrul prezentului contract, decizia de respingere fiind una
nefondata si eronata, modul de evaluare fiind unul subiectiv si netemeinic.

Referitor la motivul de respingere 2, potrivit caruia ,Se completeaza
formularul de oferta cu datele din cadrul Ganttului atasat. Facem precizarea
ca «in cuprinsul acestui punct nu se mai regaseste necesitatea PAC a
operatului conform punctului anterior, totodata se completeaza propunerea
tehnicd cu detalierea campurilor care nu au fost initial identificate»”,
contestatoarea sustine ca nu este justificat, intrucat apreciaza ca a raspuns
in mod concludent la solicitarea autoritatii contractante, raspuns pe care il
detaliaza in cuprinsul contestatiei, solicitand a se constata ca nu a adus sub
nicio forma modificari ale ofertei depuse initial, ci a avut strict rolul de
explicitare si detaliere a unor informatii deja existente.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere 3, respectiv
»,Operatorul economic recunoaste ca a cuprins toate posibilele categorii de
lucrari reflectate in procedurile tehnice de executie pe principiul ca poate va fi
nevoie, desi nu s-a solicitat acest lucru. Operatorul nu face dovada intelegerii
caietului de sarcini si a documentatiilor care il insotesc prin aceasta
abordare”, contestatoarea sustine ca si in acest caz, autoritatea contractanta
pare ca a uitat ca prezenta procedura de atribuire este una de proiectare si
executie, iar tipurile de lucrari si procedurile finale de executie pot fi stabilite
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exclusiv doar in urma realizarii proiectului tehnic, sens in care detaliaza in
cuprinsul contestatiei raspunsul oferit la aceasta solicitare.

Cu privire la motivul de respingere 4, avand in vedere sustinerile
autoritatii contractante conform PV 130/15.01.2024, considera ca motivul
invocat de catre aceasta nu este justificat, sens in care detaliaza in cuprinsul
contestatiei raspunsul oferit la aceasta solicitare si subliniaza ca, si in acest
caz, autoritatea contractanta pare sa uite ca prezenta procedura de atribuire
este una de proiectare si executie, metodologia finala de lucru si procedurile
tehnice de executie urmand a fi definitivate la faza de proiect tehnic.

Si cu privire la motivul de respingere 5, considera ca motivul invocat de
catre autoritatea contractanta nu este justificat, intrucat a raspuns la
solicitarea de clarificari asa cum a fost aceasta formulata si anume cu
trimitere la formularul de oferta, nicidecum cu trimitere la formularul denumit
de insasi autoritatea contractanta ,formularul cadru de propunere tehnica”.
Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 925/2016 care
obliga autoritatea contractanta sa formuleze clarificarile in mod clar si
explicit, contestatoarea sustine ca s-a raportat strict la intrebare, asa cum a
fost aceasta adresata.

Considera ca, avand in vedere continutul ofertei depuse, autoritatea
contractanta nu putea sa concluzioneze ca nu a inteles cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la motivul de respingere 6, considera ca motivul invocat de
catre aceasta nu este justificat, intrucat precizarile sale de la nivelul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu au facut decat sa intareasca inca o
data asumarea si angajamentul luat in cadrul propunerii tehnice depuse,
conform carora va respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste motivul de respingere 7, contestatoarea apreciaza
ca in mod netemeinic si eronat autoritatea contractantda a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent, desi asa cum sustine cd a precizat in
raspunsul la clarificari, perioada de 5 luni este confirmata atat de graficul de
executie prezentat, cat si de formularul de propunere tehnica, unde se
precizeaza (1 luna proiectarea si 4 luni executie lucrari).

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, nu a acceptat existenta unui viciu de forma la nivelul
formularului de propunere tehnica, desi petenta apreciaza ca a dovedit ca
respectiva eroare de tehnoredactare constituie un viciu de forma.

In ceea ce priveste motivul de respingere 8, contestatoarea considera
raspunsul sau ca fiind concludent, neaducand niciun fel de modificari
propunerii tehnice depuse initial si avand rol de detaliere si clarificare a unor
informatii deja existente, neconstituind sub nicio forma o adaugare la oferta
initiald, asa cum in mod eronat incearca sa induca autoritatea contractanta.

Apreciaza ca raspunsul sau denota nu numai intelegerea cerintelor din
documentatia de atribuire, ci si conformarea la respectivele cerinte.

Cu privire la motivul de respingere 9, avand in vedere sustinerile
autoritatii contractante conform PV 130/15.01.2024, considera ca motivul
invocat de catre aceasta nu este justificat, raspunsul sau aratand nu numai
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intelegerea cerintelor din documentatia de atribuire, ci si conformarea la
respectivele cerinte.

In legatura cu motivul de respingere 10, considera ca aceasta nu este
justificat, intrucat, cu referire la expertul propus pentru functia de manager
proiect, in cadrul ofertei depuse a prezentat documentele doveditoare ale
experientei specifice de minim 3 ani, raspunsul la solicitarile de clarificari
venind sa explice acest lucru.

Referitor la motivul de respingere 11, contestatoarea sustine ca a
raspuns in mod concludent fara a modifica in fapt oferta depusa initial,
raspunsul avand un rol de explicitare si confirmare a informatiilor existente:
»,Cu referire la zilele alocate precizam ca 22 sunt zile lucratoare in luna (luna
de 30 zile) acelasi principiu se aplica si in cadrul lunilor de asistenta tehnica,
respectiv 22 zile x 4 luni = 88 zile lucratoare din care Seful de proiect
lucreaza cate 22 zile lucratoare x 4 luni AT x 1 ord/zi”,

In ceea ce priveste motivul de respingere 12, contestatoarea sustine ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a avut rolul de a asigura inca o data
autoritatea contractanta asupra faptului ca se angajeaza, indiferent de
situatie, sa aiba la dispozitie toti specialistii necesari in vederea derularii
tuturor activitatilor contractului in termenul asumat si ofertat, inclusiv in
cazul in care este necesara schimbarea/inlocuirea vreunui expert, sens in
care apreciaza ca motivul invocat de autoritatea contractanta nu este
justificat nici de aceasta data.

Subliniaza ca inclusiv la pag. 20 din propunerea sa tehnica si-a asumat
ca ,Prestatorul va asigura orice alt personal de specialitate pentru
completarea si implementarea serviciilor” si ca ,In cazul in care, pentru
indeplinirea in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul contractului si intr-o
faza ulterioara a proiectului, prestatorul va avea nevoie de mai mult personal
decat cel specificat in caietul de sarcini, acesta va raspunde pentru
asigurarea necesarului de resurse umane, fara a solicita costuri
suplimentare”.

Astfel, solicita sa se constate tratamentul discriminatoriu si nelegal
aplicat ofertantilor, intrucat, desi pentru contestatoare se considera ca
raspunsul nu este concludent si cerinta nu este indeplinita, in schimb,
ofertantului declarant castigator i se solicita, in mod expres, prin clarificari
(clarificarea nr. 4 din adresa nr. 41/10.01.2024) si i se accepta sa adauge o
declaratie in acest sens, desi in oferta initiala lipseau aceste informatii si
documente, aceasta oferta fiind neconforma. Prin urmare, ofertantul
declarant castigator este in mod evident favorizat.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta da dovada de un
formalism excesiv, intrucat nu a studiat cu atentia cuvenita intreaga sa
oferta.

Cu privire la motivul de respingere 13, autoritatea contractanta
demonstreaza superficialitate in analiza ofertei depuse in raport cu
obiectivele ce se doresc a fi atinse, altfel, ar fi observat faptul ca inclusiv la
pag. 566-567 din oferta depusa se regasesc, detaliate, atributiile personalului
nominalizat, care acopera inclusiv solicitarea autoritatii contractante de a-i fi
prezentate rapoartele de progres. Astfel, asa cum se precizeaza in
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propunerea tehnica, managerul de proiect este responsabil cu elaborarea
rapoartelor de progres, iar seful de santier in calitate de interfata cu
autoriAtatea contractanta, va prezenta respectivele rapoarte.

In legatura cu motivul de respingere 14, avand in vedere precizarile din
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatoarea solicita sa se
constate ca nicaieri in caietul de sarcini nu este mentionata clar si fara
echivoc obligatia ofertantilor de a depune vreun document sau declaratie
pentru personalul propus prin care acest personal sa declare ca este
independent si nu se afla in situatii de incompatibilitate. Este mai mult decat
evident, In opinia sa, ca si in acest caz este vorba de un formalism excesiv,
avand in vedere ca prin oferta depusa si-a asumat implicarea strict a unui
personal corespunzator calificat pentru toate activitatile contractului,
personal care sa poata indeplini in mod legal atributiile ce i revin.

Referitor la motivul de respingere 15, contestatoarea apreciaza ca
motivul invocat de aceasta nu este justificat, intrucat, in raspunsul Ila
solicitarea de clarificari a precizat ,,cu referire la informatiile solicitate in pct.
5.4. din caietul de sarcini precizam ca ofertantul a asumat DA si a descris la
paginile 141-158 metodologie executie”.

Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta, cu Iincalcarea
prevederilor legale, nu aduce niciun fel de motivare concreta cu privire la
considerarea ofertei si a raspunsului la clarificari ca fiind neconcludente, iar o
astfel de abordare contravine inclusiv principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii.

Cu privire la motivul de respingere 16, contestatoarea declara ca
autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor legale, nu aduce niciun
fel de motivare concreta cu privire la considerarea ofertei si a raspunsului la
clarificari ca fiind neconcludente facandu-se doar mentiuni ambigue,
respectiv ,Se preiau informatii din cadrul solicitarilor de mai sus” si ,se
preiau concluziile anterioare” sau ,cerinta neindeplinita”.

Totodata, face precizarea ca autoritatea contractanta nu a solicitat o
clarificare cu privire la cerinta respectiva din caietul de sarcini.

Astfel, mentioneaza ca singura solicitare de clarificari primita in acest
sens este ,Se va clarifica unde in cadrul propunerii tehnice se prezinta ca
«Pentru fiecare activitate din cadrul Contractului (sau pentru fiecare etapa a
lucrarilor), Contractantul trebuie sa prezinte spre aprobare cu cel putin 3 zile
inainte de inceperea acesteia un plan de control al calitatii executarii
lucrarilor»”, sustinand ca la aceasta clarificare, a raspuns in mod concludent.

Cu privire la motivele de respingere precizate la paginile 91-96 din
cadrul PV de evaluare nr. 130/15.01.2023, contestatoarea solicita sa se
constate ca nu i-au fost adresate niciun fel de clarificari cu privire la
respectivele aspecte invocate in mod nefondat. De asemenea, solicita sa se
constate ca pentru niciuna dintre respectivele cerinte considerate ca nefiind
indeplinite, nu sunt prezentate de catre autoritatea contractanta niciun fel de
motive concrete. Se mentioneaza doar ,se preiau informatiile din cadrul
solicitarilor de mai sus”, ,se preiau concluziile anterioare”, ,cerinta
neindeplinita” fara prezentarea de justificari, asa cum prevede legislatia in
vigoare.

Pagina 7 din 54



In opinia contestatoarei, o astfel de abordare este de naturad a incdlca in
mod grav principiile tratamentului egal, al egalitatii de sanse si al
nediscriminarii, ducand la favorizarea unui ofertant pentru care, de altfel, s-a
permis prin solicitarile de clarificari sa aduca modificari ofertei initiale, in
sensul completarii acesteia cu informatii nesustinute de continutul altor
documente.

Totodata, apreciaza ca, poate nu in mod intamplator, ofertantul declarat
castigator, si singurul calificat, in mod nelegal dupa etapa de evaluare a
ofertelor tehnice, este Asocierea ...... SRL - ...... SA, in care asociatul ...... SA
este si elaboratorul documentatiei DALI care a stat la baza initierii prezentei
proceduri de atribuire.

In concluzie, considera ca in oferta depusa, coroborat cu raspunsurile
sale la solicitarile de clarificari, informatiile sunt elocvente, autoritatea
contractanta detindnd toate informatiile necesare cu respectarea legislatiei in
vigoare si a documentatiei de atribuire.

Va rugam sa aveti in vedere ca pentru a putea considera un raspuns la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent si pentru a respinge o oferta in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, legiuitorul impune, cel putin
implicit, conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile, respectiv
sa nu prezinte nicio relevanta, sa nu fie concludente in nicio privinta.

Ori, in speta, petenta apreciaza ca nu exista o astfel de situatie, toate
raspunsurile fiind conforme cu solicitarile autoritatii contractante, iar pentru o
mare parte dintre pretinsele motive de respingere autoritate contractanta
detinea anterior informatii si documente care ii permiteau sa constate ca
respectivele cerinte sunt indeplinite.

Astfel, subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
analizeze, in detaliu, toate documentele pe care i le-a puse la dispozitie si sa
realizeze o interpretare proprie si coroborata a acestora, insa, in mod
nelegal, a ales sa aplice un formalism excesiv, care intra in contradictie cu
principiul bunei credinte.

Totodata, sustine ca in evaluarea ofertei sale, autoritatea a incalcat
principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, invocand in sustinere jurisprudenta comunitara, precum si decizii ale
Consiliului.

Cu privire oferta depusa de catre Asocierea ...... SRL- ...... SA,
contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca autoritatea
contractanta in documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici
precizeaza ca ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire caietul
de sarcini si anexa acestuia - Formularul de propunere tehnica (Formularul
11) ori cu prevederile legislative in vigoare va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea sustine ca
prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului Asocierea ...... SRL- ...... SA
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in etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta isi incalca prevederile
propriei documentatii.

Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 41/10.01.2024, autoritatea
contractanta solicita in mod expres Asocierii Asocierea ...... SRL- ...... SA sa
isi completeze propunerea tehnica depusa cu documente omise, solicitand
prezentarea a 4 declaratii, in conditiile in care petentei nu i-a solicitat acelasi
lucru, in aspecte identice.

Acest fapt reprezinta, din punctul sau de vedere, o incalcare a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii si a proportionalitatii, fapt ce
duce la favorizarea in mod nelegal a unui operator economic.

Mai mult, petenta arata ca, in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta intelege sa precizeze ca este tinuta de obligatia de a
respecta propria documentatie de atribuire si de regulile pe care ea insasi le-
a stabilit ab-initio prin documentatia de atribuire, constatand ca in momentul
in care este vorba despre oferta contracandidatului, autoritatea contractanta
nu mai aplica propriile reguli.

Contestatoarea mai sustine si faptul ca documentele suport DUAE
prezentate de catre Asocierea ...... SRL- ...... SA nu indeplinesc cerintele de
calificare, asa cum acestea au fost stabilite prin documentatia de atribuire,
prezentand urmatoarele exemple:

a) nu a fost prezentat pentru tertul sustinator ...... SA modalitatea concreta
in care tertul sustinator si subcontractant demonstreaza modul efectiv prin
care asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, incalcandu-se
astfel prevederile art. 182 alin. (4) si instructiunea ANAP privind tertul
sustinator, intrucat nu este prezentat modul efectiv prin care acesta va
asigura personalul necesar si utilajele necesare.

b) in urma studierii dosarului achizitiei ce i-a fost pus la dispozitie in mod
incomplet de catre autoritatea contractanta, a constatat ca certificatul de
atestare fiscala prezentat de catre operatorul economic ...... SRL nu contine
date reale si actuale la momentul prezentarii.

In documentele suport aferente DUAE se regaseste certificatul de
atestare fiscala nr. 8929252/18.12.2023 care face precizarea inexistentei
datoriilor la data de 30.11.2023 si nu la data de 31.12.2023, asa cum
prevede legislatia in vigoare si fisa de date a achizitiei si, inclusiv, solicitarea
de clarificari adresata de autoritatea contractanta, care face referire la
certificate ce contin informatii ,valabile” la data depunerii. Certificatul de
atestare fiscala prezentat nu face dovada inexistentei datoriilor catre bugetul
de stat la 31.12.2023, luna anterioara depunerii documentelor suport DUAE
si pentru care datoriile au devenit exigibile incepand cu 25.12.2023. Prin
urmare documentul prezentat nu respecta cerintele.

Petenta apreciaza ca in mod eronat si cu incdlcarea prevederilor legale,
autoritatea contractanta nu a solicitat nici un fel de clarificari cu privire la
aceste aspect, desi era in obligatia sa legala sa verifice cu atentia cuvenita
documentele primite.

c) dosarul achizitiei i-a fost pus la dispozitie incomplet, rezervandu-si astfel
dreptul de a depune si alte concluzii scrise ce demonstreaza faptul ca
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documentele suport aferente DUAE prezentate de catre ofertantul declarant
castigator nu indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 211/30.01.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 5904/30.01.2024.

In fapt, autoritatea contractanta declara ca, la data de 07.11.2023 a
initiat procedura simplificata, online, intr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica denumit Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,REPARATII GARD, CURTE ACCES ALEI, PORTJI ACCES - ICECHIM”
aferente obiectivului de investitie: ,Reabilitarea infrastructurii auxiliara
spatiilor destinate activitatilor de CDI din INCDCP - ICECHIM”, prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. SCN1134269, valoarea estimata a
achizitiei fiind de 5.910.399,72 lei.

In continuare arata ca, la aceasta procedura au participat si au depus
oferta un numar de trei operatori economici, astfel cum rezulta din cuprinsul
listei cu participantii, postata in SEAP:

1. Asocierea ...... SRL - ........ SRL - ......... SRL;
2. Asocierea ...... SRL - ...... SRL - ...... SRL;
3. Asocierea ........... SRL - ...... SA.

Achizitoarea sustine ca, in data de 19.01.2024, contestatoarea a
solicitat acces la dosarul de achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si, avand in vedere ca solicitarea a fost formulata intr-o zi
de vineri, inafara orelor de program, aceasta a fost invitata la studiu in prima
zi lucratoare, prin adresa oficiala pentru a doua zi. Delegatul contestatoarei a
participat la vizualizarea dosarului in data de 23.01.2024 si a solicitat copie
dupa inscrisuri care au fost predate pe baza de proces verbal.

In primul radnd, autoritatea contractata solicitéa respingerea contestatiei
ca fiind formulata tardiv, cu raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea trebuia sa formuleze si sa
transmita contestatie pana in data de 25.01.2024, atat catre autoritatea
contractanta cat si catre CNSC pentru respectarea termenului legal de
contestare potrivit articolelor normative mai sus amintite.

Totodata, sustine faptul ca in data de 25.01.2024, ora 17:55, a primit
un email de la .......ro prin care se precizeaza ca domnul ......... .
inainteaza contestatie formulata.

Astfel, ataseaza o captura de ecran a emailului anterior enuntat, prin
care se poate face dovada ca nu s-a prezentat concomitent transmiterea
catre CNSC.

Autoritatea contractanta sustine ca a urmarit portalul CNSC pentru a se
asigura ca petenta a transmis in termenul legal contestatia formulata,
constatand ca, in data de 29.01.2024, a fost inregistrata contestatia la
Consiliu, atasand o captura de ecran in acest sens.

In continuare, solicita a se retine, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de achizitii publice ce urmeaza a fi atribuit, data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
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b) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind 25.01.2024. Invocand art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor pe care le-a efectuat in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 32/30.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 6080/
31.01.2024, contestatoarea a transmis punctul de vedere referitor la
exceptia tardivitatii, despre care sustine ca este invocata in mod netemeinic
si nelegal de catre autoritatea contractanta.

Petenta sustine faptul ca, asa cum de altfel precizeaza si autoritatea
contractantda, comunicarea rezultatului procedurii i-a fost transmisa in data
de 18.01.2024.

Prin urmare, apreciaza ca potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
inceput sa curga la inceputul primei ore din ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal, respectiv incepand cu data de
19.01.2024, iar ultima zi a termenului de contestare a fost 25.01.2024 si s-a
incheiat la expirarea ultimei ore a zilei respective, data la care sustine ca a
transmis prin posta, cu confirmare de primire, contestatie atat autoritatii
contractante cat si CNSC, iar suplimentar, autoritatii contractante i-a fost
transmisa contestatia si prin e-mail contestatie.

Contestatoarea declara ca anexeaza prezentei inclusiv dovada
transmiterii prin posta a contestatiilor.

Totodata, intelege sa invoce prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
pe ale art. 182 din Codul de procedura civila, pe care le detaliaza in cuprinsul
contestatiei. A

In sustinere, petenta invoca decizii ale ICCJ.

Mai mult decat atat, reaminteste faptul ca data de 24 ianuarie 2024 a
fost, conform prevederilor legale, zi nelucratoare.

Considera ca, a depus o contestatie care indeplineste cerintele legale in
vigoare, aplicabile in ceea ce priveste forma, continutul precum si
modalitatea de transmitere si termenul legal de transmitere.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate netemeinicia si nelegalitatea
fundamentarilor si argumentatiilor autoritatii contractante din cadrul adresei
nr. 211/30.01.2024 si sa respinga exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta.

......... a transmis punctul de vedere nr. 246/01.02.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 6480/01.02.2024.

Autoritatea contractanta invoca lipsa anexarii cautiunii la contestatie,
facand astfel imposibila si o eventuala verificare a conformitatii acesteia la
momentul formularii prezentului punct de vedere.

Totodata, precizeaza ca din informatiile publicate in portalul CNSC, nu
rezulta Tnregistrarea unei cautiuni in dosar pana la data de 30.01.2024,
ultima zi in care putea fi constituita cautiunea.

Subliniaza faptul ca, art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabileste
un termen imperativ de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
pentru constituirea cautiunii. Ultima zi in care Consiliul putea fi sesizat este
data de 25.01.2024, data la care se implineste termenul de contestare. Daca
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s-ar considera ca CNSC a fost sesizat la un moment ulterior, atunci
contestatia este tardiva. Orice alta interpretare ar crea in mod artificial un
avantaj pentru operatorii economici care utilizeaza mijloace de comunicare
lipsite de celeritate pentru sesizarea organismului administrativ -
jurisdictional.

In opinia autoritatii contractante, importanta respectarii termenului
imperativ de 5 zile a fost subliniata si in jurisprudenta anterioara a CNSC.

Prin urmare, apreciaza ca, in acest context, contestatoarea nu a
constituit si nu a facut dovada constituirii cautiunii in termenul imperativ
prevazut de art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, in masura in care cautiunea nu a fost depusa la
dosar, in original, in cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de
constituire prevazute la art. 61' din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

...... a transmis un punct de vedere pe fond si dosarul achizitiei publice,
prin adresa nr. 334/09.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
8367/09.02.2024.

Prealabil, autoritatea contractanta reitereaza prezentarea procedurii de
atribuire, solicitand respingerea ca nelegala si netemeinica a contestatiei,
precum si mentinerea tuturor actelor pe care le-a efectuat in cadrul
procedurii de atribuire.

Referitor la partea 1 din cuprinsul contestatiei, pe care o citeaza in
cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta, redand pasaje din
comunicarea rezultatului procedurii, sustine ca oferta a fost declarata, pentru
anumite aspecte, atat inacceptabila, cat si neconforma, in sensul ca, acolo
unde ofertantul nu a putut gasi explicatii elocvente la solicitarea de clarificari,
precizeaza ca au devenit aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 ,clarificarile (...) nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”, iar acolo unde oferta nu a corespuns solicitarilor din caietul de
sarcini, au devenit aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei (...)".

Astfel, apreciaza ca intreaga oferta a contestatarului prezinta elemente
discrepante de descriere a situatiei si a lucrarilor propuse in raport cu
obiectivul de investitie, iar pentru justificarea acestei afirmatii exemplifica,
prin prezentarea unor pasaje din cadrul propunerii tehnice a contestatoarei,
respectiv pag. 134, 143, 144, 149, 147, 154, 157, 181, 183, 189, 243, 249,
251, 295, 308, 344, 367 - 371, 376 - 381, 387, 395, 398, 400, 644, 654 si
651.

Autoritatea contractanta afirma ca raspunsurile contestatoarei |la
solicitarile de clarificari au fost generice sau ,erori de tehnoredactare”.

Totodata, precizeaza ca, concluziile comisiei si a expertilor cooptati au
fost raportate la raspunsurile formulate de contestatoare:

- explica exprimarile raportate la micul ecologist ca fiind ,sinonim pentru
ideea de protectie a mediului inconjurator”;
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- sarcinile beneficiarului prin diriginti, formulate cu caracter general pentru
asigurarea autoritatii contractante de ,legislatia in vigoare privind calitatea in
constructii modul de desfasurare a activitatilor pe viitorul santier”;

- sistemul bike sharing devine o eroare de tehnoredactare;

- se descrie propriul management al comunicarii cu factorii implicati in
derularea unui proiect, management aplicabil si pentru viitorul contract de
achizitie publica - fara adaptarea acestora la cerintele din caietul de sarcini,
atitudinea descrisa prezinta ,propriul management al comunicarii cu factorii
implicati in derularea unui proiect, management aplicabil si pentru viitorul
contract de achizitie publica”;

- aducerea structurii rutiere a sectoarelor de strazi vizate la parametrii
tehnici corespunzatori inseamna ca ,societatea noastra indeplineste toate
criteriile impuse de autoritatea contractanta prin intermediul Documentatiei
de atribuire si asigura ducerea la indeplinire a tuturor obligatiilor contractuale
si de implementare a proiectului tehnic” - Documentatia de atribuire nu se
refera la sectoare de strazi, ci la curtea institutiei aflata in patrimoniu
propriu;

- expresiile ,cu ajutorul instruirii, angajatii vor invata sa le foloseasca” ar fi
folosite pentru a descrie propriul sistem de asigurare a calitatii, propriul
management al calitatii; X
- lucrari de consolidare, sustinere, protejare si asanare a taluzurilor - In
vederea stabilirii factorilor de siguranta la alunecare pe traseul propus au fost
efectuate calcule de stabilitate in zonele de inaltime maxima a rambleului
considerand parametrii fizico-mecanici minimi ai terenului - descrie etapa de
executie terasamente pentru infrastructura rutiera in functie de situatia
existenta in amplasament - desi obiectul contractului este de reparatii curte,
gard, scari, porti;

- descrie sistemul rutier in cazul unor podete in functie de sistemul rutier
existent, dupa investigarea concreta a amplasamentului Tmpreuna cu
proiectantul asociat si cu acordul beneficiarului investitiei se vor stabili si
finaliza etapele proiectarii - nu sunt prevazute podete in curtea ..... , hici in
caietul se sarcini;

- montarea stéalpilor de ghidare - stalpii de ghidare si catadioptrii se
amplaseaza pe drumuri pentru ghidarea optica a vehiculelor, in special in
timpul noptii - se precizeaza ca se raporteaza la organizarea lucrarilor in
incinta, prin semnalizare;

- ofertantul descrie aducerea la starea initiala prin lucrari de peisagistica, de

imbunatatire a aspectului zonal - desi nu face obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit;

- Se precizeaza Ca ,......; ... " este o eroare de tehnoredactare;

- managerul sistemului de management de mediu, calitate: ...., ....... este

trecut dintr-o eroare de tehnoredactare;

- planul managementului de trafic - necesar pentru semnalizarea lucrarilor, in
conditiile in care obiectul contractului este o curte din cadrul unui institut in
care nu exista trafic rutier noaptea;

- descrie drumul, ce este, de céate feluri este (national, judetean, etc) plus
desene - ca fiind de fapt propriul management de trafic in cazul in care va fi
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nevoie sa se lucreze in partea carosabila si sa afecteze traficul urban - inca o
data se face dovada ca nu se intelege obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit;

- simbolurile indicatoarelor de drumuri - prezentate fara a fi aplicabile
contractului;

- restrictii de circulatie - si anume indicatoare rutiere necesare in cadrul

managementului de trafic - care nu sunt necesare pentru o curte
institutionala;
- perioada de garantie este de 60 luni - reprezinta o eroare de

tehnoredactare perioada de 34 luni, isi asuma estimarea garantiei printr-un
calcul al costurilor.

Autoritatea contractanta sustine ca si fata de alte solicitari de clarificari,
contestatoarea raspunde evaziv, concluzia fiind ca ,(...) nu face dovada
intelegerii documentatiei de atribuire”.

Astfel, solicita sa se retina faptul ca a constatat in mod corect, raportat
la oferta contestatoarei, si incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016 potrivit carora, deoarece in oferta acesteia nu a fost prezentata
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, a operatiunilor, metodologia
lucrarilor, mai mult se descriu lucrdari care nu au nicio legatura cu obiectul
contractului de achizitie. In mod clar, in cadrul fisei de date, a caietului de
sarcini, a formularului pus la dispozitie, s-a indicat prezentarea activitatilor
anterior enuntate in solicitarea de clarificari, iar contestatoarea a abordat
aceasta solicitare a prezentarii succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor
in cadrul propunerii tehnice depuse doar la modul general, simplist,
limitandu-se la a reproduce ,copy-paste” din cadrul altor oferte, altor caiete
de sarcini, impunand obligatii autoritatii prin diriginti, fara a raspunde
nevoilor din cadrul documentatiei de atribuire la care au depus oferta, fara a
indica, in fapt, care este succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor pe
care o propune autoritatii contractante in vederea indeplinirii obiectului
contractului de achizitie publica.

De asemenea, subliniaza ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al copierii brute/
ad litteram/copy-paste a descrierii din alte oferte, alte caiete de sarcini
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care s-a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt activitatile, metodologiile solicitate, inclusiv unde sa fie
acestea incadrate in cadrul formularului de propunere tehnica.

Din cele de mai sus, rezulta, in opinia autoritatii contractante, fara
putinta de tagada, ca petenta a ales din proprie initiativa sa nu prezinte
activitatile, metodologia, succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
solicitate in intreaga documentatie de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
formular de propunere tehnica - cu indicatii de completare, anexa si parte
integranta a caietului de sarcini), caietul de sarcini neavand nicio ,tema de
proiectare”, cum gresit raspunde contestatoarea la baza achizitiei, ci un DALI
elaborat de catre un proiectant autorizat, la fel constituit, ca anexa a
caietului de sarcini in procedura de achizitie.

Pagina 14 din 54



Subliniaza si faptul ca petenta avea obligatia de a intocmi oferta intr-o
maniera organizatad, astfel incat procesul de evaluare a ofertei sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele in discutie nu sunt
indeplinite, intrucadt, o parte din documentele solicitate in mod expres nu
contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar pe de
alta parte nu este in sarcina sa sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in
mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Astfel, arata ca rolul sau de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127
lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, avand in vedere faptul
ca tocmai raspunsul neconcludent al contestatoarei, referitor la precizarea
locatiei din cuprinsul ofertei in care se regasesc activitatile propriu-zise,
metodologia, succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, invocarea
unor alte lucrari, rezultate, fara nicio legatura cu caietul de sarcini, este unul
din motivele care a condus la respingerea ofertei sale, iar o eventuala
repetare a solicitarii de clarificare privind succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor ar fi constituit un avantaj evident in favoarea
contestatoarei, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei sale din oferta
neconforma si inacceptabila intr-o oferta conforma.

Autoritatea contractanta sustine ca are obligatia de a evalua intreaga
oferta in raport cu documentatia de atribuire, iar prin contestatia formulata,
contestatoarea solicita ca o oferta sa fie facuta formal si acceptata sub orice
risc, indiferent de continutul acesteia.

Reitereaza faptul ca fintreaga propunere tehnica este o poveste
generala, care nici macar nu este structurata intr-o maniera succesiva din
punct de vedere al activitatilor si al abordarii si nu poate fi considerata un
,Vviciu de forma” la nivelul formularului de propunere tehnica din prisma
»erorilor de tehnoredactare”.

Referitor la partea 2 din cuprinsul contestatiei pe care o citeaza in
cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta, solicita sa fie
examinata documentatia pe care o pune la dispozitie si succesiunea
evenimentelor, avand in vedere acuzatiile aduse intregii echipe (comisia de
evaluare si expertul cooptat), deoarece prima evaluare tehnica a ofertelor a
condus spre necesitatea solicitarii unor clarificari pentru toti operatorii
implicati in procesul de evaluare a achizitiei in curs.

Achizitoarea mentioneaza ca, ulterior, s-au examinat raspunsurile
primite de la operatori si s-a intocmit un proces verbal final de evaluare
tehnica. Toti operatorii economici au avut acelasi termen de raspuns, solicitat
la aceeasi data, care nu implica refacerea propunerilor tehnice, ci reiterarea,
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explicarea, identificarea aspectelor semnalate. Toti operatorii au raspuns in
termen si nu a existat nicio solicitare de prelungire a termenului. Autoritatea
contractanta sustine ca toate informatiile considerate a fi explicate trebuiau a
fi identificate in cadrul propunerii tehnice de la data depunerii ofertelor si ca
nu au fost informatii care la data solicitarii sa faca obiectul unor noi cerinte
sau care sa necesite consultarea/emiterea de documente din partea unor
terti.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ,subiective si nefondate” au fost
raspunsurile formulate de contestatoare la solicitarile de clarificari, care, asa
cum sustine ca a descris anterior, nu au explicat sau identificat nimic
concludent.

De altfel, sustine ca, inclusiv acum, prin contestatia depusa, intelege ca
ofertantul reclama documentatia de atribuire pe care nu a contestat-o in
termenul prevazut de lege, nici macar nu a solicitat clarificari de modificare
in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind metodologia de
executare/prestare.

Prin afirmatiile din cuprinsul contestatiei, contestatoarea arata cat de
,bine” a inteles cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
declarand ca are tot dreptul sa solicite abordarea si metodologia de lucru
pentru reparatiile curente care fac obiectul contractului de achizitie, deoarece
implica un flux nou in activitatea Institutului de cercetare care va functiona in
toata aceasta perioada de executie. Etapizarea, succesiunea evenimentelor,
dar in primul rand descrierea propriu zisa a activitatilor solicitate prin
documentatia de atribuire reprezinta un minim de dovada a intelegerii
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In continuare, apreciaza ca daca contestatoarea nu era de acord cu
cerintele documentatiei de atribuire, trebuia sa o fi contestat/clarificat in
termenul prevazut de lege aceste aspecte.

Autoritatea contractanta sustine ca incheierea acestui punct cu
afirmatia ,consideram ca oferta noastra indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire” reflecta o opinie
nejustificata prin inscrisurile depuse si care nu impacteaza in nicio forma
decizia sa. Nu se poate accepta o oferta care descrie drumuri publice,
intersectii, plan de management al traficului, managementul comunicarii si
raportari nesolicitate in caietul de sarcini, raportari diferite de cele tehnice
mentionate, curenti slabi, stalpii de ghidare si catadioptrii, asanarea
taluzurilor, sisteme de bike-sharing, ATITUDINE-diverse studii din domeniul
psihologiei muncii, lucrarile de imbracaminte ale strazilor, in care se mai
mentioneaza ca ,zona studiata este locuita” sau ca, prin realizarea drumurilor
de acces, in zona se pot crea oportunitati de investitii in alte domenii.

Totodata, precizeaza faptul ca amplasamentul, in perioada ofertarii,
putea fi vizionat pentru o ofertare cat mai corecta, considerand si faptul ca
trebuia lecturata intreaga documentatie tehnica care a stat la baza
documentatiei de atribuire.

Referitor la partea 3 din cuprinsul contestatiei, pe care o citeaza in
cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca punctele 1
si 2 din aceasta parte, referitor la ofertarea serviciilor PAC pentru lucrari de
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reparatii, nu au fost solicitate, prin caietul de sarcini (pag. 13), specificandu-
se in mod clar sfera activitatilor necesare pentru lucrari de reparatii conform
obiectivului de investitie si a activitatilor specifice solicitate, pe care le
detaliaza in cuprinsul punctului de vedere.

Autoritatea contractanta a sustine ca, avand in vedere ca lucrarile din
cadrul caietului de sarcini nu necesita PAC, s-a solicitat justificarea descrierii
acestora in propunerea tehnica.

Avand in vedere raspunsul operatorului economic citat in cuprinsul
punctului de vedere, autoritatea contractanta declara ca a concluzionat ca
,Lucrarile din cadrul caietului de sarcini nu necesita autorizatie de construire.
Operatorul economic nu face dovada intelegerii caietului de sarcini si a
documentelor care il insotesc, concluzie care se mentine deoarece nu a fost o
activitate solicitata de autoritatea contractanta pentru lucrarile de reparatii.
Cerinta neindeplinita”.

Raportat la planul de lucru, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat sa se justifice de ce in cadrul metodologiilor sunt mentiuni de genul
~conform grafic gantt. PLAN LUCRU” si nu sunt identificati timpi exacti pentru
verificarea, in corelare, a informatiilor transmise. Solicitarea a fost necesara
avand in vedere ca nu a fost respectat cu strictete Formularul de oferta si
tocmai motivat de faptul ca avea un grafic de executie depus in cadrul
propunerii tehnice, care nu putea fi verificat in corelare cu partea scrisa a
propunerii tehnice.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta
declara ca a concluzionat ca ,Operatorul economic recunoaste ca a cuprins
«toate posibilele categorii de lucrari, reflectate in proceduri tehnice de
executie», pe principiul ca poate va fi nevoie, desi nu s-a solicitat acest lucru.
Operatorul nu face dovada intelegerii caietului de sarcini si a documentelor
care il insotesc prin aceasta abordare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat aceeasi abordare,
fara nicio dorinta de remediere, contestatoarea netinand cont de prevederile
Legii nr. 193/2019 privind modificarea si completarea Legii nr. 50/1991.

In raport cu documentatia existenta la nivelul autoritatii contractante,
aceasta sustine ca a solicitat a se preciza unde sunt prezentate in cadrul
propunerii tehnice metodologiile pentru lucrarile aferente obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv:

e repararea scarilor de acces - strat suport si finisaj, inclusiv
balustrade;

e refacerea rampei de la acces secundar in Corp CI, inclusiv balustrade;

e repararea imprejmuirii din zidarie de caramida plina, limita NE;

e repararea imprejmuirii din zidarie de caramida cu panouri metalice,
limita SV;

e repararea imprejmuirii din plasa de sarma, limita NV si NE;

e repararea a 4 bariere de acces auto, pentru asigurarea securitatii
incintei;

e repararea unui rand de bolarzi din beton pentru completarea
imprejmuirii;
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e repararea portilor de acces pietonal si auto prin curatare, grunduire si
vopsire;

e reabilitarea panourilor metalice din cadrul imprejmuirii spre Splaiul
Independentei, prin curatare, grunduire si vopsire.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei, pe care il citeaza in cuprinsul
punctului de vedere, autoritatea contractanta declara ca nu se poate face o
oferta cadru pe diferite tipare de executie civile/industriale/de infrastructura
care sa corespunda oricarui caiet de sarcini lansat prin SICAP. Ofertantul
trebuie sa adapteze orice metodologii, proceduri tehnice de executie la
nevoile identificate in fiecare specific de documentatie, cerinta nefiind
indeplinita.

Raportat la descrierea lucrarilor, autoritatea contractanta sustine faptul
ca, prin raportare la caietul de sarcini si a tuturor anexelor care Il
completeaza, a solicitat clarificari si, avand in vedere raspunsul oferit de
contestatoare, pe care il citeaza in cuprinsul punctului de vedere, a
concluzionat ca, la fel ca raspunsul anterior, acesta este neconcludent. Astfel,
achizitoarea sustine ca ,cumva se face o oferta care sa cuprinda toate
categoriile de lucrari si se respecta formularul desi si in acesta si in caietul de
sarcini se solicita a fi descrise in mod expres lucrarile pregatitoare, obtinea
autorizatii/permise de lucru, pregatirea amplasamentului, a santierului,
activitati de punere in opera a documentatiei existente la nivelul autoritatii
contractante, receptia la terminarea lucrarilor, receptia finala la expirarea
lucrarilor dupa garantie, managementul schimbarilor cantitative sau calitative
in timpul executiei lucrarilor - activitati care nu se regasesc structurat in
corespondenta cu lucrarile solicitate prin caietul de sarcini si DALI, printr-o
raportare particularizata la obiectivele pe care le avea acesta de indeplinit in
urma executiei, cum de altfel am explicat ca in cadrul contractului ce urma a
fi atribuit autoritatea contractanta avea «nevoie de lucrari de infrastructura
pentru drumuri publice», nicidecum de reparatia curtii sau a locurilor unde se
poate parca”, contestatoarea nereusind sa convinga comisia de evaluare, nici
prin raspunsul transmis, ca a inteles specificul/obiectul contractului.

Raportat la descrierile generale si impersonale din cadrul ofertei
raportate la activitatile de executie, cat si a descrierilor care nu aveau nicio
legatura cu obiectul contractului, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat a se justifica exprimarile impersonale copiate din caietul de sarcini,
precum: ,Prestatorul trebuie sa se asigure ca personalul este dotat din punct
de vedere logistic in mod corespunzator (...) Se va explica in raport cu caietul
de sarcini, DALI, mentiunile: pag. 134 (...) pag. 143 (...), pag. 144 (...), pag.
149 (...), pag. 147 (...), pag. 154 (...), pag. 157 (...), pag. 181 (...), pag.
183 (...), pag. 189 (...), pag. 243 (..), pag. 249 (...), pag 251 (...), pag. 295
(...), pag. 308 (...), pag. 344 (...), pag. 313 (...), pag. 344 (...), pag. 367-
371 (...), pag. 376-381 (...), pag. 387 (...), pag. 395 (...), pag. 398 (...),
pag. 400 (...), pag. 644 (...), pag. 654 (...), pag. 651 (...)".

Totodata, citeaza in continuare raspunsul contestatoarei, sustindnd ca
se mentin concluziile identificate mai sus, in cuprinsul contestatiei cat si in
procesul verbal de evaluare tehnica rezultat in urma raspunsului
contestatoarei la clarificari, cerinta nefiind indeplinita.
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Raportat la viciile de forma in ceea ce priveste perioada de executie,
autoritatea contractanta intelege ca este acuzata ca nu accepta vicii de
forma, tindndu-se cont de intreaga discrepanta in elaborarea propunerii
tehnice, dar puncteaza ca petenta trebuie sa inteleaga ca autoritatea
contractanta priveste oferta ca pe un intreg, chiar daca aceasta este
examinata punctual.

Autoritatea contractanta afirma ca a solicitat a se clarifica necorelarile
privind neconcordantele identificate in ceea ce priveste durata contractului: 1
luna proiectare si 4 luni executie adica 5 luni, versus ,in maxim 7 de luni de
la data emiterii ordinului de incepere”.

In continuare prezentand raspunsul formulat de contestatoare
[,Precizam ca termenul ofertat este de 5 luni conform graficelor prezentate in
propunerea tehnica: 22 zile lucratoare pentru proiectare (1 luna) si 88 zile
lucratoare pentru executie (4 luni)”], autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat a se clarifica iar, ,in raspunsul formulat nu se precizeaza o explicatie
pentru «in maxim 7 de luni de la data emiterii ordinului de incepere»
Raspuns neconcludent”. Excesiv sau nu, in opinia autoritatii contractante, nu
este un raspuns complet, nu se pot face remedieri fara macar a incerca o
explicatie completa conform clarificarii, apreciind ca nu a respins raspunsul
ca nu s-a acceptat remedierea din 7 luni in 5 luni, ci faptul ca a fost
incomplet raspunsul, prin urmare cerinta neindeplinita.

Referitor la planul calitatii si corelarea acestuia cu activitatile solicitate
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta citeaza in cuprinsul punctului
de vedere solicitarea de clarificari precum si raspunsul formulat de
contestatoare, sustinand ca precizarea operatorului ca planul calitatii se
aplica intregii asocieri, inclusiv subcontractantilor, completeaza propunerea
tehnica initiala.

Totodata, declara faptul ca nu a solicitat, prin caietul de sarcini,
obtinerea autorizatiei de construire, cum insista operatorul economic
participant la procedura, deoarece lucrarile sunt de reparatii.

Autoritatea contractanta sustine ca se accepta propriile marcaje ca fiind
necesare organizarii de santier, atragand atentia ca raspunsul este
neconcludent, deoarece marcajele identificate in cadrul propunerii tehnice
sunt cu raportare la drumurile publice, neaplicabil in cadrul acestui contract.

Achizitoarea precizeaza ca au fost prezentate implicit PCCVI lucrari
civile la paginile 1047-1111, operatorul nejustificand, conform solicitarii sale,
motivul pentru care s-au transmis proceduri de executie care nu au nicio
legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In continuare arata faptul ca, in loc de declaratie se prezinta un text din
cadrul propunerii tehnice in care explica utilizarea in executia lucrarilor numai
a produselor si a procedeelor prevazute in proiect si faptul ca toate
materialele, armaturile, echipamentele, confectiile si accesoriile utilizate vor
fi depozitate corespunzator pe toata durata executiei, pentru a se evita
deteriorarea, degradarea sau risipa. In viziunea autoritatii contractante
raspunsul nu este concludent, raportat la cerintele din caietului de sarcini si
solicitarea de clarificari transmisa catre operator - cerinte neindeplinite.
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Raportat la alte cerinte in dovada executarii conform caietului de
sarcini, autoritatea contractanta citeaza ceea ce a solicitat, precum si
raspunsul oferit de contestatoare, concluzionand faptul ca ,La paginile
invocate de operatorul economic nu se regaseste: - ii. Punerea in opera a
oricarei eventuale solicitari de schimbare (Modificari) din partea autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului; - iv. Obtinerea permiselor de
lucru si a permiselor de acces”.

Astfel, raspunsul partial s-a luat in considerare, dar a fost incomplet -
cerinta neindeplinita.

Raportat la personal (managerul de proiect) autoritatea contractanta
citeaza ceea ce a solicitat, precum si raspunsul oferit de contestatoare,
concluzionand faptul ca autoarea contestatiei nu a reusit sa faca dovada
intelegerii clarificarii solicitate si nici a specificatiilor din cuprinsul caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, in contestatie se contesta
formularea cerintei din caietul de sarcini, formulare care trebuia contestata
pana la depunerea ofertelor sau macar clarificata inainte de ofertare.

Totodata, raportat la personal, mentioneaza ca a solicitat a se mentiona
unde se face posibila inlocuirea persoanelor cu respectarea acelorasi conditii
din ofertare (art. 162 din HG nr. 395/2016). Prin declaratia invocata se
prezinta modul de acces la specialisti in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente, nicidecum inlocuirea unui expert se realizeaza cu
respectarea in totalitate a prevederilor art. 162 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, un alt aspect asupra caruia s-au solicitat clarificari, a fost
legat de seful de santier si alte aspecte privind personalul, sens in care
autoritatea contractanta detaliaza solicitarile facute, aratand ca in contestatie
se reclama ca nu a fost solicitat in cuprinsul caietului de sarcini niciun
document sau declaratie pentru personalul propus, aspect despre care
autoritatea contractanta declara ca este adevarat, dar s-a solicitat prin
caietul de sarcini sa fie asumata aceasta cerinta la cap. 4.8.4 Alte cerinte
legate de personalul direct implicat in prestarea serviciilor, iar contestatoarea
nu a considerat necesar sa asigure autoritatea contractanta din acest punct
de vedere - cerinte neindeplinite.

Raportat la metodologia de executie, autoritatea contractanta detaliaza
solicitarile facute, precum si raspunsul oferit de contestatoarea, precizand
faptul ca ,la paginile indicate nu se regasesc informatiile din cuprinsul cap.
5.4 si faptul ca si-a asumat DA, nu a facut clarificat comisia”.

Dupa cum sustine ca a aratat anterior, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, a lucrarilor ce sunt necesare a fi contractate, nu
sunt identificate aceste metodologii aplicate pentru lucrare si in forma
solicitata la acest capitol.

Referitor la partea 4 din cuprinsul contestatiei, pe care autoritatea
contractanta o citeaza in cuprinsul punctului de vedere, raportat la punctele
mentionate ca fiind declaratii care sa modifice si sa completeze propunerea
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tehnica a Asocierii ........ SRL - ...... SA Si ... . SA (tert sustinator si
subcontractant) - precizeaza ca informatiile se regasesc intr-o anumita forma
in cadrul propunerii tehnice, cum, de altfel, se mentioneaza in procesul
verbal de evaluare tehnica.

Citand solicitarile, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca se
regaseau informatiile referitoare la raportare in perioada de asistenta tehnica
la pag. 35 PT1, cat si in cadrul responsabilitatilor echipei propuse in cadrul
proiectului pag. 37-48 din PT1 sunt prevazute ca si responsabilitati
monitorizari si raportari catre autoritatea contractanta si in pag. 50 PT1, céat
si in grafic - cu toate acestea a dorit si o confirmare si o intarire a celor
ofertate.

Referitor la specialisti suplimentari, ,fara alte costuri cat si una ca vor
indeplini conditiile caietului de sarcini in caz de inlocuire”, a solicitat o astfel
de declaratie desi in cuprinsul ofertei asocierii sunt prezentati mai mult decat
s-a solicitat ca experti cheie, cat si non cheie. Sunt nominalizati mai multi,
care corespund in cazul unei inlocuiri/substituiri. Nu exista supra-alocari de
personal. Informatiile s-au precizat a fi confirmate privind inlocuirea cu
acceptul autoritatii contractante in PT1 pag. 48.

Totodata, sustine ca in cuprinsul ofertei s-a mentionat la pag. 48
,bugetul alocat va fi valoarea ofertei financiare prin care s-au evaluat
resursele de forta de munca, de materiale (...) care se vor aloca pentru
realizarea obiectivului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a dorit reiterarea ca nu va avea
alte costuri suplimentare, desi oferta depusa excedeaza exigentelor,
solicitand, astfel, contestatoarei sa ia oferta castigatoare ca un exemplu de
bune practici in modalitate de elaborare a ofertelor pe viitor in procedurile de
achizitie publica.

Achizitoarea sustine faptul ca, oferta castigatoare nu a fost completata
sau modificata prin raspunsurile la clarificari.

Raportat la faptul ca unul dintre membrii asocierii este elaboratorul
DALI, respectiv ...... SRL, achizitoarea face mentiunea ca nu a fost incalcat
niciun principiu, nicio prevedere legala, cum de altfel nici contestatoarea nu a
reclamat acest aspect, doar a vrut sa discrediteze autoritatea contractanta in
raport cu CNSC. Angajamentul de tert sustinator din partea ...... SA exista la
dosarul de achizitie, iar utilajele puse la dispozitie sunt mentionate in
cuprinsul propunerii tehnice la pag. 90-91 din PT1. Mai mult, tertul sustinator
a fost declarat ca si subcontractant declarat, fiind astfel respectate integral
principiile de raportare si de ofertare.

Referitor la certificatul de atestare fiscala la care petenta face referire,
cum ca nu era valabil la data depunerii, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- certificat fiscal ANAF - persoane juridice - nr. 8929252/18.12.2023 - nu
figureaza cu creante;

- valabilitatea certificatului este de 30 de zile de la data emiterii pentru
persoane juridice;

- face dovada ca nu existau datorii inaintea licitatiei cat si pe parcursul
acesteia;
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- in data de 17.01.2024 - ............ SRL (lider asociere) a transmis documentele
justificative de calificare sustinere DUAE prin adresa nr. 180/17.01.2024;

- exista declaratii sub semnatura privata in aceiasi zi privind indeplinirea
prevederilor art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, iar
certificatul la data depunerii era valabil;

- chiar daca data raportarii ANAF din interiorul acestuia face referire la o data
din luna decembrie 2023, din continutul incontestabil al certificatului de
atestare fiscala rezulta faptul ca, nu sunt inregistrate debite la data anterior
participarii la procedura.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de la punctul
II1.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca are in vedere ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea wunor certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, valabile Ia
momentul prezentarii si nu certificate care sa ateste inexistenta datoriilor la
data prezentarii, asa cum, in mod eronat, apreciaza contestatoarea.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei
proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 9422/240/C11//15.02.2024, Consiliul a invitat
contestatoarea, |la data de 15.02.2024, sa studieze dosarul cauzei.

Ca urmare a accesului la dosarul cauzei, contestatoarea a depus
concluzii scrise prin adresa nr. 75/16.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
9766/16.02.2024.

In urma studierii dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta
la CNSC, contestatoarea enumera cateva exemple ce intaresc si confirma
solicitarile sale din cadrul contestatiei depuse si dovedesc nerespectarea
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Cu privire la oferta depusa de catre Asocierea ...... SRL - ...... SA,
contestatoarea precizeaza ca, referitor la certificatul de atestare fiscala
prezentat de catre operatorul economic ...... SRL, acesta nu contine date

reale si actuale la momentul prezentarii.

Contestatoarea arata faptul ca, in solicitarea de clarificari nr.
80/16.01.2024 autoritatea contractanta a cerut prezentarea documentelor
suport aferente DUAE si a facut mentiunea speciala ca ,Toate documentele
trebuie sa fie valabile (actuale/reale) la data prezentarii”. Termenul de
raspuns acordat a fost de 1 zi.

In mod surprinzator de eficient, in opinia petentei, tindnd cont de
volumul de documente ce trebuiau prezentate si mai ales tindnd cont de
faptul ca documentele respective trebuiau sa fie actuale, ofertantul a raspuns
la solicitarea de clarificari a doua zi, in data de 17.01.2024.

Totodata, sustine ca certificatul de atestare fiscala nr. 8929252/
18.12.2023 prezentat de ...... SRL face referire la inexistenta datoriilor la
data de 30.11.2023 si nu la data de 31.12.2023, asa cum prevede legislatia
in vigoare si fisa de date a achizitie si inclusiv solicitarea de clarificari
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adresata de autoritatea contractanta, care face referire la certificate ce contin
informatii ,,valabile” la data depunerii.

Din punctul de vedere al contestatoarei, certificatul de atestare fiscala
prezentat nu face dovada inexistentei datoriilor catre bugetul de stat la
31.12.2023, luna anterioara depunerii documentelor suport DUAE si pentru
care datoriile au devenit exigibile incepand cu 25.12.2023. Prin urmare,
documentul prezentat nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si ale
solicitarii de clarificari privind actualitatea.

In continuare, contestatoarea sustine ca din dosarul pus la dispozitia
CNSC de catre autoritatea contractanta lipsesc pagini intregi si informatii
importante, la care se face referire in PV nr. 193/18.01.2024 de evaluare a
documentelor suport depuse pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.
Prin urmare, nu se poate determina daca respectivele pagini sunt real lipsa
din raspunsul operatorului economic sau este vorba de o neglijenta sau o
lipsa de transparenta a autoritatii contractante la transmiterea documentelor.

Astfel, precizeaza ca:

- in dosarul achizitiei de la CNSC - fisierul ,29.1 Raspuns pentru sustinere
DUAE - ........ - partea 1” sunt lipsa paginile numerotate de la 13 la 18 din
raspunsul ...... SRL. Prin urmare, mentioneaza ca nu poate decat sa
presupuna ca respectivele pagini lipsa se refera la cazierele judiciare si
primele pagini din certificatul constatator al ...... SRL (intrucat existenta
acestora este mentionata in opis) si nu poate face niciun fel de apreciere cu
privire la conformitatea si admisibilitatea acestora.

- in dosarul achizitiei de la CNSC - fisierul ,29.2 Raspuns pentru sustinere

DUAE - ... - partea 2" lipsesc paginile numerotate de la 51 la 57 din
raspunsul ...... SRL.

- in dosarul achizitiei de la CNSC - fisierul ,,29.3 Raspuns pentru sustinere
DUAE ...... partea 3” lipsesc paginile numerotate 73, 76, 82 pana la 90,

paginile 103-312.

Avand in vedere continutul PV nr. 193/18.01.2024 de evaluare a
documentelor suport depuse pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
rezulta in opinia contestatoarei faptul ca, documentele suport DUAE depuse
pentru asociatul ...... SA nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare arata faptul ca, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
prezentarea ,b) cazierul judiciar al op.ec. si al membrilor org. de admin., de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprez., de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certif. const. emis de O.N.R.C./actul constitutiv, valabil la
data prezentarii acestuia”.

Petenta sustine faptul cd, in cadrul documentelor suport DUAE
autoritatea contractanta precizeaza in PV nr. 193/18.01.2024 faptul ca s-au
prezentat cazierele judiciare pentru:

- e - ieaan si actionar cu 10% din actiuni
= PR si actionar cu 5% din actiuni;
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Din certificatul furnizare informatii emis de ONRC, pe care precizeaza ca

il anexeaza prezentelor concluzii scrise pentru societatea ...... SA, avand ca
forma de organizare societate pe actiuni, rezulta faptul ca:
a) actionari cu cel putin 10 % din actiuni ai societatii ...... SA, sunt:

- ........ SA - societate elvetiana - detinand 26% din actiuni;

- s - cetatenie elvetiana - detindnd 26% din actiuni;

= e - cetatenie romana - detinand 26% din actiuni;

= - cetatenie romana - detinand 10% din actiuni- a fost
prezentat cazier judiciar.

Astfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca ofertantul declarant
castigator nu a raspuns in mod concludent la solicitarea autoritatii
contractante, intrucat, nu a prezentat cazierele judiciare ale tuturor
actionarilor cu cel putin 10% din actiuni, prin urmare oferta acestuia trebuia
declarata ca inacceptabila, conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Arata, in continuare, faptul ca, in sensul necesitatii si obligatiei
prezentarii cazierelor judiciare ale actionarilor, care detin cel putin 10% din
actiuni, s-a pronuntat si CNSC, citand in sustinerea pretentiilor sale decizia
Consiliului.

....... 7

Contestatoarea detaliaza in cuprinsul concluziilor scrise prevederile art.
158 din Legea nr. 31/1990.

Conform legii, rezulta in viziunea contestatoarei, ca cenzorii au rol de
supraveghere si control in cadrul societatilor pe actiuni si, prin urmare,
coroborat cu cerintele fisei de date ale achizitiei, ofertantul Asocierea ......
SRL - ...... SA nu a respectat cerintele fisei de date si nici cerintele din
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta, fiind
aplicabile prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca operatorul economic ofertant, declarant
castigator, nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de prezentare a
documentelor suport aferente DUAE.

Asa cum reiese din PV nr. 193/18.01.2024 de evaluare a documentelor
suport depuse pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 180/17.01.2024, petenta sustine ca, a lipsit
declaratia tertului sustinator si subcontractant ...... SA privind inexistenta
datoriilor catre bugetul local pentru punctul sau de lucru, desi obligativitatea
prezentarii respectivei declaratii este statuata atat prin prevederile art. 165
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cat si prin fisa de date a achizitiei. Prin
urmare, apreciaza ca ofertantul nu isi poate invoca propria culpa si neglijenta
pentru neprezentarea documentului respectiv.

Cu privire la terta sustinere acordata de operatorul economic ...... SA,
solicita sa se constate ca forma de prezentare a tertei sustineri nu respecta
prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, conform legii si interpretarii legiuitorului, simpla
prezentare a unui angajament de sustinere (care, de altfel, nu respecta
forma, continutul din indrumarea ANAP) nu respecta prevederile legale in
vigoare.

Din punctul de vedere al contestatoarei, nu se poate retine faptul ca
simpla nominalizare a tertului sustinator si ca subcontractant reprezinta o
dovada suficienta, intrucat acordul de subcontractare incheiat se refera strict
doar la anumite parti din executia lucrarilor si rolul de subcontractant nu
confera acelasi angajament si responsabilitate fata de autoritatea
contractanta ca cea a unui tert sustinator.

De asemenea, remarca si rapiditatea cu care s-a derulat etapa de
evaluare a documentelor suport depuse pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, fapt ce poate sugera cel putin superficialitatea si neanalizarea
temeinica a documentelor depuse de catre operatorul economic declarat
castigator.

In continuare, petenta arata faptul ca, solicitarea documentelor suport
aferente DUAE a fost facuta in data de 16.01.2024 cu acordarea unui termen
de 1 zi. Raspunsul ofertantului a fost transmis in data de 17.01.2024 ora
15:29. Solicitarea de completare a documentelor suport cu documentul lipsa,
adresata de autoritatea contractanta, a fost facuta in data de 18.01.2024 ora
10:36. Ofertantul a raspuns in data de 18.01.2024 ora 11:53. Tot in data de
18.01.2024 a fost finalizata si analiza tuturor documentelor si a fost elaborat
PV nr. 193/18.01.2024 de evaluare a documentelor suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE.

Cu privire la oferta tehnica depusa de catre Asocierea ...... SRL -
...... SA, petenta citeaza inca o data mentiunile exprese facute de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Mai mult, in comunicarea rezultatului procedurii, petenta mentioneaza
ca autoritatea contractanta intelege sa precizeze ca este tinuta de obligatia
de a respecta propria documentatie de atribuire si de regulile pe care ea
insasi le-a stabilit ab-initio prin documentatia de atribuire.

Asa cum de altfel sustine ca a precizat si la nivelul contestatiei depuse,
prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului Asocierea ...... SRL -
...... SA in etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta isi incalca
prevederile propriei documentatii. Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari nr.
41/10.01.2024, autoritatea contractanta solicita in mod expres Asocierii ......
SRL - ...... SA sa isi completeze oferta tehnica depusa cu documente omise a
fi prezentate in oferta tehnica solicitand prezentarea a 3 declaratii:

- declaratie pe propria raspundere in ceea ce priveste respectarea
termenelor de raportare in perioada de asistenta tehnica din partea
proiectantului in raport cu cele solicitate in caietul de sarcini;

- declaratie pe propria raspundere prin care asocierea sa isi asume
ca daca va avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in
propunerea tehnica, acesta va raspunde pentru asigurarea acestor resurse,
fara costuri suplimentare;
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- declaratie pe proprie raspundere prin care asocierea se asigura ca
atunci cand realizeaza inlocuirea unui membru al echipei contractantului,
inlocuitorul trebuie sa detina cel putin aceeasi experienta si calificare ca si
cele stabilite prin propunerea tehnica pentru membrul respectiv, iar onorariul
stabilit pentru respectiva pozitie de expert nu poate fi mai mare decéat cel
stabilit prin intermediul contractului pentru rolul respectiv.

Contestatoarea solicita a se contata ca, in timp ce Asocierii ...... SRL
- e SA i se solicita sa isi completeze propunerea tehnica, intrucat, se
constata lipsa indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire (desi conform
propriilor declaratii si afirmatii autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare
oferta neconforma), celorlalti ofertanti nu li se solicita acelasi lucru, ci doar
sa clarifice unde anume 1in propunerea tehnica se regdsesc asumate
aspectele din declaratiile de mai sus.

Astfel, Asocierea ...... SRL - ...... SA apreciaza faptul ca, in mod
nefondat si nelegal, este favorizata permitandu-i aducerea de completari la
propunerea tehnica, in timp ce oferta sa este consideratda neconformag,
raspunsul sau fiind considerat neconcludent, in mod netemeinic, asa cum
rezulta din PV 130/15.01.2023.

In viziunea petentei, aceasta este o vadita incalcare a tratamentului
egal si echitabil al tuturor ofertantilor si o aplicare a unui tratament
discriminatoriu.

Referitor la propunerea tehnica depusa de catre Asocierea ...... SRL
- s SA, cu privire la DI. .......... , propus de catre Asocierea ...... SRL - ...... SA
ca si manager de proiect, contestatoarea detaliaza aspectele solicitate in
cadrul fisei de date a achizitiei si documentatia de atribuire ca si factor de
evaluare, pentru aceasta pozitie.

Totodata, citeaza in cuprinsul concluziilor scrise, in sustinere,
prevederile art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016. Solicitand a se
constata faptul ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare simplificat, paragraf I1I.1.2, cod CPV principal al prezentei
proceduri este 45233222-1 Lucrari de pavare si de asfaltare (Rev.2), petenta
apreciaza ca, domeniul principal in care se incadreaza prezentul contract este
acela de infrastructura rutiera/drum. In sprijinul aceste afirmatii vine inclusiv
experienta similara in executia de lucrari similare solicitata ofertantilor de
catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, paragraf I11.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cat si descrierea in caietul de sarcini
a lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

In continuare, arata faptul ca, pentru dl. ...... - propus de catre
Asocierea ...... SRL - ...... SA ca si manager de proiect, in dovedirea
experientei similare si a numarului de contracte a fost prezentata, la pag.
339 din propunerea tehnica, recomandarea emisa de .......... . In care se
precizeaza faptul ca acesta a fost implicat ca si Senior Project manager in
lucrari de constructii civile, instalatii sanitare, electrice, termice si HVAC, in
cadrul unor lucrari de cladiri. Prin urmare, experienta declarata pentru
Managerul de Proiect nu se incadreaza in definitia experientei similare date
de lege, cat si de obiectul principal al contractului si, prin urmare, nu poate fi
luata in considerare in opinia petentei.
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Indrumarea ANAP cu privire la relevanta certificatelor de management
de proiect pentru a demonstra competenta unui expert de a gestiona un
proiect/ contract spune cu claritate ca , In exercitiul rolului sau, managerul de
proiect va trebui sa aplice cunostintele teoretice, obtinute in urma unei
calificari formale, in contexte specifice si activitati nestandardizate,
influentabile de diversi factori externi sau diverse variabile, ceea ce necesita
si experienta in domeniul specific al proiectului”.

Contestatoarea sustine faptul ca autoritatea contractanta nu a emis
nicio solicitare de clarificari cu privire la demonstrarea similaritatii experientei
declarate pentru acest expert cu domeniul prezentului contract.

Face astfel precizarea ca, aspectele mentionate mai sus nu constituie
noi aspecte fata de contestatia deja depusa, ci vin sa intareasca afirmatiile si
aspectele cuprinse in contestatie.

Toate cele prezentate mai sus, dovedesc modul nelegal, netemeinic,
subiectiv si superficial de analiza al autoritatii contractante in ceea ce
priveste oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator, in contradictie
vadita cu modul detaliat si excesiv de formal de analiza si evaluare a
ofertelor celorlalti operatori economici ofertanti.

Cu privire la modul de evaluare a ofertei sale, contestatoarea sustine
faptul ca, in urma analizei dosarului pus la dispozitie CNSC de catre
autoritatea contractantd, isi mentine toate afirmatiile si precizarile facute in
contestatia depusa, reiterand solicitarile din cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 399/19.02.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
10529/20.02.2024, autoritatea contractanta a comunicat, in completarea
dosarului achizitiei, pe format electronic (CD), documente depuse in
sustinerea celor declarate in DUAE.

Pentru solutionarea contestatiei, ......... SRL a constituit cautiunea in
suma de 118.208,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209911811/1, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 30.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnicd din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «<REPARATII
GARD, CURTE ACCES ALEI, PORTI ACEES - ICECHIM»" cod CPV 45233222-1,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1134269/ 07.11.2023, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru 23.11.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si
valoarea estimata, fara TVA,5.910.399,72 lei.

In cadrul procedurii au depus oferte 3 operatori economici, iar ulterior
evaluarii acestora, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 195/18.01.2024, potrivit caruia oferta

depusa de asocierea ...... SRL - ...... SRL - ...... SRL a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind declarata
castigatoare oferta asocierii ...... SRL- ...... SA.
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Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
14/18.01.2024, asocierea ...... SRL - ...... SRL - ...... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze solicitand urmatoarele:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr,
114/18.01.2024, a raportului procedurii nr. 195/18.01.2024, a tuturor
documentele ce au stat la baza emiterii actului de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a tuturor eventualelor documente emise ulterior adresei
de comunicare a rezultatului procedurii;

2. constatarea nelegalitatii modului de intocmire a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 114/18.01.2024, cu incalcarea
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b), intrucat in documentul respectiv nu sunt
precizate niciun fel de motive concrete si obiective de respingere in raport cu
propunerea tehnica depusa si raspunsurile sale la solicitarile de clarificari;

3. constatarea modului discriminatoriu si subiectiv de evaluare a
ofertelor depuse de operatorii economici ofertanti, fiind incalcate astfel
principiile tratamentului egal si al egalitatii de sanse;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea conformitatii
propunerii tehnice depuse de contestatoare cu cerintele caietului de sarcini
cu luarea in considerare a aspectelor finvederate in cadrul prezentei
contestatii, cu respectarea deplina a normelor legale si a cerintelor de natura
tehnica prevazute in documentatia de atribuire;

5. constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei si a
documentelor suport DUAE depuse de catre ofertantul economic declarat
castigator ASOCIEREA ...... SRL- ...... SA si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de catre respectivul ofertant.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd cu
prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire la
tardivitatea contestatiei, achizitoarea sustinand ca acesta nu a fost transmisa
CNSC in cadrul termenului legal, Consiliul constata ca este nefondata, asa
cum rezulta din urmatoarele considerente:

Din continutul contestatiei rezulta ca nemultumirea autoarei acesteia
este indreptata impotriva rezultatului procedurii comuniat prin adresa nr.
114/18.01.2024.

Calculand termenul legal de contestare a acestui document, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala
sau de concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, incidente in cauza ca
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urmare a tipului de contract care urmeaza a fi atribuit (lucrari) si valorii
estimate a acestuia (5.910.399,72 lei), mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste
ca acesta se implinea la data de 25.01.2024.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
Si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd ca autoarea
contestatiei si-a indeplinit aceasta obligatie, in raport de CNSC, in conditiile in
care contestatia a fost transmisa Consiliului, prin posta, la data de
25.01.2024 (potrivit stampilei Postei Romane), in ultima zi a termenului legal
anterior calculat.

Or, potrivit art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, , Actul
de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la
un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2),
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa
caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel
cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesatd.”, potrivit acestor dispozitii fiind relevanta data transmiterii
contestatiei si nu data receptionarii acesteia.

Fata de cele aratate anterior, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
si-a indeplinit obligatia legala stipulata de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 de a comunica Consiliul contestatia in termenul legal, exceptia
invocata de autoritatea contractanta fiind nefondata.

Cu privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
nedepunerea de catre contestatoare a cautiunii pana la data de 30.01.2024,
Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere ca la dosarul cauzei a
fost depusa, prin adresa nr. 33/31.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
6003/33/31.01.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209911811/1
din data de 30.01.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in
valoare de 118.208,00 lei.

Faptul ca, dovada constituirii cautiunii a fost depusa in data de
31.01.2024 nu este de natura sa conduca la neluarea in considerare a
constituirii acesteia, cata vreme cautiunea a fost constituita in termenul de 5
zile de la sesizarea CNSC, prevazut de legiuitor la art. 61" alin.(1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul acordand contestatoarei, prin adresa nr.
6115/240/C11/31.01.2024, un termen de 3 zile lucratoare de la primirea
solicitarii, pentru transmiterea dovezii constituirii cautiunii in termenul
prevazut de lege.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta exceptie
invocata de autoritatea contractata.
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Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia de
stabilire a ofertantului castigator.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se poate face
doar in situatia in care se constata ca toate motivele de respingere a ofertei
depusa de asocierea ...... SRL - ...... SRL - ...... SRL, au fost retinute in mod
eronat de catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre comisie,
caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei nu poate fi
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei nu poate fi anulata.

O prima criticA a contestatoarei vizeaza continutul comunicarii
rezultatului procedurii, contestatoarea considerand ca textele legale citate nu
sunt incidente ofertei sale, precum si faptul ca aceasta comunicare nu
contine niciun motiv concret, obiectiv si argumentat temeinic al respingerii
ofertei ca neconforma.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata, in primul rand, faptul c3,
desi in cadrul actului atacat, se regasesc referi la temeiuri de drept care
vizeaza atéat la caracterul inacceptabil al ofertei cat si la caracterul neconform
al acesteia, aceste dispozitii legale trebuie interpretate in mod coroborat, in
conditiile in care, oferta contestatoarei a fost respinsa ca urmare a constatarii
ca raspunsul transmis autoritatii contractante cu privire la propunerea
tehnica nu este concludent, ceea ce demonstreaza, de fapt, ca aceasta nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini care au facut
obiectul solicitarii de clarificari, fiind astfel neconforma.

In al doilea rand, analizand continut acestui inscris, Consiliul constata
ca nu respecta prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
acre stipuleaza ca: ,(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective. (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale” Astfel, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii autoritatea
contractanta s-a limitat la a invoca prevederi ale legislatiei achizitiilor publice
cu privire la elaborarea ofertei [art. 123, art. 127 din HG nr. 395/2016, art. 3
lit. hh) din Legea nr. 98/2016] si la a defini documentatia de atribuire,
neindicdnd niciun motiv concret care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, critica privind acesta aspect fiind intemeiata.
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Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care autoarea
contestatiei a cunoscut motivele care au condus la respingerea ofertei sale,
aceasta formuland critici punctuale cu privire la fiecare dintre motivele
retinute de achizitoare prin raportare la informatiile din procesul verbal nr.
130/15.01.2024, astfel ca obligarea autoritatii contractante la recomunicarea
rezultatului procedurii care sa contina toate informatiile ar fi dovada unui
formalism excesiv.

Procedand la analiza pe fond a criticilor, Consiliul constata ca, in etapa
de evaluare tehnica, verificand propunerea tehnica a asocierii din care face
parte si contestatoarea, achizitoarea a constatat necesitatea clarificarii mai
multor aspecte, consemnate in procesul verbal nr. 60/09.01.2024. Astfel,
prin adresa nr. 43/10.01.2024, a solicitat contestatoarei clarificari in legatura
cu mai multe aspecte, fiind formulate 27 de intrebari, la care contestatoarea
a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
101/12.01.2024.

Ulterior primirii raspunsului, comisia de evaluare a stabilit ca oferta
depusa de asocierea ............ SRL - ...... SRL - ...... SRL este inacceptabila si
neconforma, in cadrul procesului verbal nr. 130/15.01.2024 retinand
neconcludenta anumitor raspunsuri la solicitarile punctuale de clarificari,
respectiv neconformitatea acestei oferte. In cadrul raportului procedurii nr.
195/18.01.2024, la pct. 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice, membrii
comisiei de evaluare au facut trimitere referire si la acest proces verbal, fara
a reitera motivele de respingere a ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind termenul scurt
avut la dispozitie pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari,
Consiliul nu poate retine, aceasta fiind tardiv formulata, contestatoarea
neintelegand sa critice solicitarea de clarificari nr. 43/10.01.2024 in cadrul
termenului legal (17.01.2024).

Cu privire la modalitatea de acordare a accesului, de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, respectiv termenul scurt si faptul ca nu a avut
acces la toate documentele, Consiliul constata, in primul rand, ca solicitarea
de acces la dosar a fost formulata la data de 21.01.2024, iar accesul propriu
zis la acesta a fost in acordat de 23.01.2024, in cadrul procesului verbal de
predare primire nr. 149/23.01.2024 fiind consemnate toate documentele
puse la dispozitie contestatoarei, printre acestea regasindu-se si oferta
declarata castigatoare, raspunsurile acestui ofertant la solicitarile de
depunere documente pentru sustinere DUAE, procese verbale elaborate de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, etc.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, din
documentele puse la dispozitie de achizitoare nu rezulta existenta unui
proces verbal de evaluare a ofertei sale anterior solicitarii de clarificari din
data de 10.01.2024, Consiliul constata, din documentele transmise de
autoritatea contractanta, ca un astfel de proces verbal exista, fiind inregistrat
cu nr. 60/09.01.2024, iar acesta nu se regaseste, intr-adevar, in lista cu
documente pe care autoritatea contractanta i le-a pus la dispozitie, insa,
avand in vedere solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de acces la
dosarul cauzei, aceasta a luat la cunostinta si de acest document, in legatura
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cu care nu a inteles sa dezvolte, prin concluzii, criticile formulate in
contestatie.

Un prim motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea .......... SRL -
...... SRL - ...... SRL, vizeaza raspunsul la solicitarea de a justifica includerea
in cadrul propunerii tehnice a serviciilor aferente elaborarii proiectului pentru
obtinerea autorizatiei de constructie, in conditiile in care, prin documentatia
de atribuire nu au fost solicitate astfel de servicii.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca, potrivit caietului de
sarcini, serviciile de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Reparatii gard, curte acces,
alei, porti acces - ICECHIM”, vizeaza urmatoarele obiective specifice care vor
fi atinse prin implementarea prezentului contract:

- repararea si refacerea suprafetelor carosabile deteriorate avand
diferite grade de uzura;

- refacerea parcarilor cu aceeasi structura rutiera ca si partea
carosabila;

- repararea trotuarelor perimetrale cu inlocuirea bordurilor specifice
zonei de confluenta (spatiu verde/parte carosabild);
asigurarea marcajelor pentru parcare;
repararea scarilor de acces - strat suport si finisaj, inclusiv balustrade;
refacerea rampei de la acces secundar in Corp CI, inclusiv balustrade;
repararea imprejmuirii din zidarie de caramida plina, limita NE;
repararea imprejmuiri din zidarie de caramida si panouri metalice,
limita SV;

- repararea imprejmuirii din plasa de sarma, limita NV si NE;

- repararea portilor de acces pietonal si auto prin curatare, grunduire si
vopsire;

- reabilitarea panourilor metalice din cadrul imprejmuirii spre Splaiul
Independentei, prin curatare, grunduire si vopsire.

De asemenea, relevante in solutionarea contestatiei sunt si urmatoarele

informatii existente in caietul de sarcini la cap. 4.5:

~Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este proiectarea si executia
tuturor lucrarilor identificate in Anexe (prin documentatia tehnica existenta la nivelul
Autoritatii Contractante - Faza: D.A.L.I).

Activitatile solicitate sunt:

1. Realizarea documentatiei tehnico-economice pentru fazele P.O.E. + P.T.E.

2. Asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie, participarea la receptie si la
elaborarea Cartii tehnice a constructiei

3. Realizarea lucréarilor de executie

Urmatoarele activitati trebuie realizate de Contractant in cadrul Contractului ce
rezulta din aceasta procedura:

Nrt- Activitate Detaliere activitati
Cri

1 Elaborare Proiect de | Elaborare Proiect de organizare a executiei lucrarilor (P.0.E./DTOE)
organizare a executiei [ Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului de organizare a
lucrarilor (P.O.E./DTOE) executiei lucrarilor (P.O.E./DTOE) dupa caz, ca urmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor de proiect

2 Elaborare/ Definitivare | Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie
Proiect Tehnic de | Elaborare Caiete de Sarcini
executie Elaborare Detalii de Executie
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Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului tehnic si a detaliilor
de executie ca urmare a recomandarilor verificatorului/ verificatorilor de
proiect

3 Asistenta  tehnica pe | Acordare asistentd tehnica pentru fiecare faza determinanta indicata in
perioada de executie a | proiectul tehnic

lucrarilor Acordare asistenta suplimentara, la solicitarea Autoritatii Contractante
Elaborare Program de urmarire a comportarii lucrarii in timp, daca este
solicitat

Participare la receptia lucrarilor
Participare la elaborarea Cartii tehnice a constructiei

4 Lucrari de executie (...)

Din continutul acestor informatii rezulta ca, prezentul contract nu
cuprinde activitatea de elaborare a proiectului necesar obtinerii autorizatiei
de constructie pentru realizarea lucrarilor care urmeaza sa fie efectuate in
cadrul acestui contract, nefiind necesara obtinerea unei astfel de autorizatii
de constructie, in speta fiind incidente dispozitiile art. 11 din Legea nr.
50/1991, care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Se pot executa fara
autorizatie de construire/desfiintare urmatoarele lucrari care nu modifica
structura de rezistenta si/sau aspectul arhitectural al constructiilor, cu
exceptia cazurilor in care acestea se executa la categoriile de constructii
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b):

a) reparatii la imprejmuiri, atunci cand nu se schimba forma acestora si
materialele din care sunt executate;

b) reparatii la acoperisuri, invelitori sau terase, atunci cand nu se
schimba forma acestora;

c) reparatii si inlocuiri de tdmplarie interioara,

d) reparatii si inlocuiri de tamplarie exterioard, daca se pastreaza
forma, dimensiunile golurilor si tdmplariei, inclusiv in situatia in care se
schimba materialele din care sunt realizate respectivele lucrari;

e) reparatii si inlocuiri de sobe de incalzit si ale cosurilor de fum
aferente;

f) tencuieli, zugraveli, vopsitorii, placaje si alte finisaje interioare,
precum si pardoseli interioare;

g) reparatii la tencuieli, zugraveli, vopsitorii, placaje si alte finisaje
exterioare, daca nu se modifica elementele de fatada si culorile cladirilor;

h) reparatii sau inlocuiri la instalatiile interioare, precum si reparatii la
bransamentele si racordurile exterioare, de orice fel, aferente constructiilor,
in limitele proprietatii;

i) montarea sistemelor locale de incalzire si de preparare a apei calde
menajere, precum si montarea aparatelor individuale de climatizare si/sau de
contorizare a consumurilor de utilitati;

j) lucrari de reparatii, inlocuiri ori reabilitari, fara modificarea calitatii si
formei arhitecturale a elementelor de fatada, astfel:

1. trotuare, ziduri de sprijin ori scari de acces, terase exterioare;

2. lucrari de reabilitare energetica a anvelopei si/sau a acoperisului -
daca nu se schimba sistemul constructiv al acestuia, respectiv
terasa/sarpanta - la cladiri de locuit individuale cu cel mult 3 niveluri;

k) lucrari de intretinere curenta, intretinere periodica si reparatii
curente la infrastructura de transport si la instalatiile aferente;
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1) lucrari de bransamente aeriene in zonele in care nu sunt interzise
prin regulamentul local de urbanism;

m) lucrari de bransamente si racorduri executate pe domeniul public la
infrastructura tehnico-edilitara existenta in zona, cu acordul/autorizatia
administratorului drumului;

n) modificari de compartimentare nestructurala, demontabild, realizata
din materiale usoare;

0) schimbarea de destinatie, numai in situatia in care pentru realizarea
acesteia nu sunt necesare lucrari de construire/desfiintare pentru care legea
prevede emiterea autorizatiei de construire/desfiintare, cu incadrarea in
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate;

p) instalarea, modificarea sau inlocuirea punctelor de acces pe suport
radio cu arie de acoperire restrdnsa care respecta caracteristicile fizice si
tehnice stabilite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1070 al
Comisiei din data de 20 iulie 2020 de specificare a caracteristicilor punctelor
de acces pe suport radio cu arie de acoperire restrdnsa in temeiul art. 57
alin. (2) din Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a
Consiliului de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice,
inclusiv realizarea bransamentelor la reteaua de energie electrica si
conectarea punctului de acces la o retea publica de comunicatii electronice.

qg) lucrari de interventii in scopul implementarii masurilor necesare
conform legislatiei prevenirii si stingerii incendiilor in vigoare, respectiv
executarea instalatiilor specifice prevenirii si stingerii incendiilor, in vederea
obtinerii autorizatiei de securitate la incendiu;

r) lucrari de plantare a perdelelor forestiere de protectie si impaduriri
pe terenuri degradate;

s) lucrari de constructii funerare subterane si supraterane, cu avizul
administratiei cimitirului;

s) lucrari pentru amplasarea de structuri usoare demontabile pentru
acoperirea terenurilor de sport existente sau destinate desfasurarii
evenimentelor culturale care vor fi realizate in baza unui aviz de amplasare.

t) lucrarile de intretinere periodica si reparatiile curente Ila
infrastructura sistemului national de gospodarire a apelor cu rol de aparare
impotriva inundatiilor, precum si la instalatiile aferente, inclusiv malurile si
talvegul albiilor minore, cu notificarea prealabila a unitatilor administrativ-
teritoriale.”

Cu toate acestea, din continutul propunerii tehnice depusa de
contestatoare rezulta ca aceasta a inclus si elaborarea , proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire - P.A.C. Pentru obtinerea
Autorizatiei de Construire a Lucrarilor Permanente se va intocmi
documentatia in conformitate cu Legea nr. 50/1991, republicata, privind
autorizarea executarii constructiilor si unele madasuri pentru realizarea
locuintelor, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
conformitate Hotararea nr. 907/29.11.2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico — economice aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice — ANEXA Nr. 9. A. Continutul cadru
al proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire. P.A.C. va
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fi verificat, prin grija Antreprenorului, potrivit prevederilor legale, pentru
cerintele de calitate de specialisti - atestati de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile legii. Aprobarea P.A.C. se va face
in conformitate cu prevederile Conditiilor Contractuale. Orice modificare a
P.A.C. se va face in conformitate cu prevederile Conditiilor Contractuale”
(pag. 16 a propunerii tehnice).

Aspectul a facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 43/10.01.2024, iar
prin raspunsul transmis contestatoarea a sustinut ca pentru executarea
lucrarilor este necesara o astfel de autorizare, iar pentru obtinerea acesteia
se va intocmi documentatia tehnica potrivit Legii nr. 50/1991.

Potrivit cerintelor stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantii aveau
urmatoarele obligatii in prezentarea propunerii tehnice:

«Oferta tehnica se depune in SEAP si va contine obligatoriu urmatoarele elemente:

- Ofertantul are obligatia de a prezenta elementele propunerii tehnice, in corelatie
cu solicitarile din Caietul de sarcini, sustinute de documentele solicitate, astfel incat sa
permita comisiei de evaluare, identificarea cu usurinta a corespondentei specificatiilor
tehnice solicitate cu cele ofertate.

- Propunerea tehnica reprezinta obligatiile pe care operatorul economic si le-a
asumat in cadrul contractului, va fi redactata in limba roména si va cuprinde descrierea
completa a specificatiilor ofertate, astfel incit acestea sa corespunda cerintelor din
Caietul de sarcini.

(...) Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea tehnica astfel
incat sa respecte intocmai cerintele si specificatiile tehnice minime prevazute in cadrul
documentatiei tehnice, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze formularul
inclus in Documentatia de Atribuire. Acesta este parte integranta a Caietului de sarcini, iar
Ofertantii trebuie sa raspundad integral cerintelor incluse in acesta. (...) Neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma, in conditiile stipulate de art. 134 din HG 395/2016.
Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice un raspuns detaliat la fiecare
dintre cerintele tehnice cuprinse in caietele de sarcini si anexele acestora. Nu se admit
raspunsuri de tip ,DA”, ,CONFORM”, "SE VOR RESPECTA CERINTELE ...” etc. Ofertele care
nu prezinta in detaliu solutia propusd pentru fiecare dintre cerintele caietelor de sarcini si
ale anexelor acestora, vor fi respinse ca neconforme.

Activitdtile descrise in anexe se vor cota in totalitate. Cotarea cu zero sau cotarea
unor operatiuni cu valori nejustificat de mici conduc la considerarea ofertei ca neconforme.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul ca, pe timpul evaluarii ofertelor depuse, sa
solicite operatorilor economici interesati, orice fel de documente, activitati, servicii, etc. in
vederea realizarii unei analize obiective a ofertelor depuse. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de
atribuire, caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

In cazul in care ofertantul nu depune propunerea tehnica, oferta sa va considera
neconforma, si nu este posibila completarea ulterioara a acesteia.»

Analizand raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari adresata
de achizitoare prin raportare la cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca propunerea tehnica a contestatoarei nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, intrucat a prevazut in
propunerea tehnica si a sustinut ca fiind necesare activitati care nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire (elaborare PAC in vederea obtinerii
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autorizatiei de constructie). De altfel, Consiliul constata, lipsa de consecventa
a contestatoarei, care, desi in partea de inceput a propunerii tehnice a inclus
aceasta activitate, in Planul de lucru Etapa Proiectare (pag. 1347), activitatea
in discutie nu se regdseste mentionata.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca documentatia de atribuire
nu contine toate informatiile, respectiv toate activitatile pe care aceasta le-ar
fi considerat necesare, avea posibilitatea fie sa solicite clarificari autoritatii
contractante [potrivit art. 160 alin.(1) din Legea nr. 98/2016], fie sa depuna
contestatie in cadrul termenului legal [potrivit art. 8 din Legea nr.
101/2016]. Necontestata in termen legal, documentatia de atribuire a
devenit obligatorie pentru participantii la procedura de atribuire, ofertantii
avand obligatia sa elaboreze oferta cu respectarea cerintelor stabilite de
achizitoare in cadrul acesteia, iar autoritatea contractanta sa evalueze
ofertele depuse cu aplicarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, in mod corect autoritatea contractanta a constatat
neconcludenta raspunsului contestatoarei cu privire la prima intrebare din
solicitarea de clarificari. Acest raspuns este de natura sa determine, implicit,
neconformitatea ofertei contestatoarei, informatiile furnizate confirmand
faptul ca propunerea tehnica a contestatoarei cuprinde activitati neprevazute
in prezenta documentatie de atribuire, necontestata in cadrul termenului
legal, critica autoarei contestatiei sub aspectul analizat fiind neintemeiata.

Un alt motiv de respingere retinut de autoritatea contractanta si
contestat prin intermediul prezentei contestatii vizeaza raspunsul
contestatoarei la intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari nr.
43/10.01.2024, in cadrul cdreia autoritatea contractanta a evidentiat mai
multe mentiuni/sectiuni/informatii din propunerea tehnica, a caror explicitare

a fost solicitata, dupa cum urmeaza:

«7. Se vor explica in raport cu caietul de sarcini, DALI, mentiunile:

Pag. 134 - Daca vrem sa mai avem si pe viitor aceste lucruri, fiecare dintre noi va
trebuie sa devina un mic ecologist, macar cu propria sa viata

pag. 143 - EXECUTIA LUCRARILOR MODALITATE CONCRETA DE INDEPLINIRE - pag.
143 se regaseste: Beneficiarului, prin dirigintele de santier, ii revin urmatoarele sarcini:

e receptioneazd documentatia primitd de la proiectant, verificAnd piesele scrise si
desenate, coroborarea intre ele, exactitatea elementelor (lungimi, trasee);

e sa sesizeze proiectantul de orice neconcordante sau situatii specifice aparute in
executie, in scopul analizei comune si gasirii rezolvarii urgente;

e sa anunte proiectantul in vederea prezentarii in fazele determinante;

e sd nu accepte modificari fatd de documentatia de executie, decit cu avizul
proiectantului;

e sa urmdreasca ritmic executia lucrarilor in scopul respectarii documentatiei,
participdnd conform sarcinilor la controlul calitatii lucrarilor, la confirmarea lucrarilor
ascunse si a cantitatilor de lucrdri, efectuate de Antreprenor la nivelul fiecarei faze
determinante;

e s3 nu accepte sub nici un motiv trecerea la o alta fazd sau receptia lucrarilor
executate fara atestarea tuturor elementelor care concurd la o buna calitate a materialelor
Si executiei;

Pag. 144 - Amplasamentele pe care urmeaza sa se execute lucrarile pentru sistemul
de bike-sharing vor fi puse la dispozitie in situatia de a se putea desfasura normal si in
siguranta lucrarile prevazute.

Pag. 149 - Managementul comunicdrii cuprinde procesele necesare pentru
generarea, colectarea, distributia, stocarea si regdsirea, corecta si la timp, a informatiilor
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proiectului. Activitatea de comunicare se desfasoara pe mai multe dimensiuni: interna (in
cadrul proiectului) si externa (clienti, alte proiecte, media, publicul larg), formald (rapoarte,
situatii, informdari) si informala (email-uri, intalniri si discutii neprogramate), verticala
(catre nivelele superioare sau inferioare din cadrul organizatiei) si orizontala (pe acelasi
nivel), scrisd si orala, verbala si non-verbala

Pag. 147 - D. ATITUDINE Experienta ofertantului sustinutd de cea a
subcontractantilor, precum si diverse studii din domeniul psihologiei muncii au evidentiat
cd baza unei activitati prestate in folosul unui tert o constituie atitudinea

Pag. 154 - Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind raportarea solicitate in
cadrul Contractului, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile cerintelor minime
din Caietul de Sarcini. Structurati informatia, dupa cum urmeaza: C.REZULTATUL
ACTIVITATILOR (aceste informatii se regasesc atat la pag 154 céat si la pag. 155). g.
Rapoartele intermediare si finale care rezulta din activitatile realizate in cadrul Contractului
h. Modalitatea de elaborare si prezentare a rapoartelor: in format letric i. Termenele de
transmitere a rapoartelor: 2 zile inainte de intlnirea la care se refera j. Modalitatea de
transmitere a rapoartelor - pe suport hartie k. Numdarul de exemplare in format letric: 1
exemplar |. Limba in care se intocmesc rapoartele: limba romana m. Daca este sau nu este
necesard prezentarea "fatda in fatd" a continutului raportului, cdnd si de catre cine:
Prezentarea rapoartelor se face fata in fata de catre contractor, in intalnirile organizate.
Pentru a se asigura ca informatiile sunt coerente si la nivelul calitativ asteptat de
Autoritatea Contractanta, se poate atasa formatul dorit al rapoartelor si caracteristicile

Pag. 157 - Proiectul isi propune aducerea structurii rutiere a sectoarelor de strazi
vizate la parametrii tehnici corespunzatori clasei tehnice Lucrarile de imbracaminte ale
strazilor nu induc efecte negative asupra solului, drenajului apelor de suprafata, vegetatiei,
nivelului de zgomot, microclimatului sau populatiei. Proiectul se incadreaza intr-unul din
obiectivele strategiei de dezvoltare a orasului si consta in imbundatatirea accesului la
reteaua de drumuri. In conformitate cu tema de proiectare, realizarea strazilor se va face
cu respectarea traseului. Necesitatea realizarii lucrarilor rezultd pe de o parte din faptul ca
zona studiata este locuita iar pe de alta parte prin faptul ca dupa realizarea drumurilor de
acces, in zond se pot crea oportunitati de investitii in alte domenii. Prin modernizarea
acestor strazi se asigura o mai buna desfasurare a traficului rutier in zona, atat in ceea ce
priveste accesul populatiei cat si al echipajelor de interventie in caz de forta majora
(salvare, pompieri, politie...)

Pag. 181 - Obiective de calitate AMPLASAMENTUL: INSTITUTUL DE PETROCHIMIE
INCINTA

Pag. 183 - Scopul acestui manual de management al calitdtii este asigurarea unei
baze pentru descrieri ulterioare de proceduri de AC/CC, pentru intreg personalul implicat
pe santier, adicad pentru toti sub-contractantii, furnizorii si tertii.

Pag. 189 - Implementarea standardelor si normelor tehnice Implementarea normelor
tehnice, cum ar fi standarde ISO este asigurata prin includerea acestor documente intr-un
fisier de constructie de pe server, intr-o biblioteca speciala de standarde. Orice poate avea
acces la aceasta biblioteca de pe server. Cu ajutorul instruirii, angajatii vor invata sa le
foloseasca.

Pag 243 - Exploatarea gropilor de imprumut si crearea depozitelor La exploatarea
gropilor de imprumut se vor respecta urmdatoarele reguli: - paméantul vegetal se va
Indeparta si depozita in zone aprobate si va fi refolosit in etapa de refacere, - varfurile
taluzurilor gropilor de imprumut vor fi la o depdrtare mai mare de 10 m de limitele
constructiei, - sapaturile in gropile de imprumut nu vor fi mai adanci decat cota practicata
in deblee sau sub cota santului de scurgere a apelor, in zona de rambleu. DEFINITIE. -
Rambleul este o lucrare de terasamente de forma prismatica, executata deasupra terenului
pentru construirea unui dig, baraj, cai de comunicatie sau canal.

Pag 249 - Paméant vegetal Pentru acoperirea suprafetelor ce urmeaza a fi
Insaméntate sau plantate, se foloseste paméantul vegetal rezultat de la curatirea terenului
si cel adus de pe alte suprafete locale de teren, cu paméant vegetal corespunzator. Cand
acoperirea cu pamant vegetal trebuie sa fie aplicata pe un taluz, acesta este in prealabil
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taiat in trepte sau intarit cu caroiaje sau brazde, nuiele sau prefabricate destinate a le fixa.
Aceste trepte sau caroiaje sunt umplute cu pamant vegetal.

Pag 251 - Lucrari de consolidare, sustinere, protejare si asanare a taluzurilor in
vederea stabilirii factorilor de siguranta la alunecare pe traseul propus au fost efectuate
calcul de stabilitate in zonele de indltime maxima a rambleului considerdnd parametrii
fizico-mecanici minimi ai terenului.

Pag 295 - Sistemul rutier Sistemul rutier pe podet este executat in functie de
reteaua sistemului rutier existent, respectandu-se urmdatoarele conditii: - minimum 9cm de
straturi de asfalt pentru podetele care au calea instalata direct pe elementele prefabricate;
- un sistem rutier complet pentru podetele executate in rambleu.

pag 308 - Montarea stalpilor de ghidare Stalpii de ghidare si catadioptrii se
amplaseaza pe drumuri pentru ghidarea optica a vehiculelor, in special in timpul noptii,
prin dispozitive reflectorizante. .

pag 313 - LUCRARI DE PEISAGISTICA - DUPA CAZ....descriere pag 469—Manager de
proiect Radu Cioclu 2 Sef santier Antonie Stefan 3 Managerul sistemului de Management de
Mediu, Calitate

Pag 344 - Lucréarile vor fi semnalizate corespunzator normelor, ziua si noaptea, in
baza Planului Managementului de Trafic, intocmit de antreprenor si avizat de Beneficiar si
de Politia Locala.

pag 367-371 - descrie drumul, ce este, de céate feluri este national, judetean,
etc).. ..plus desene

pag 376-381 - prezinta simbolurile indicatoarelor de drumuri

Pag 387 - Instituirea restrictiilor de circulatie

Pag 395 - se prezinta CAPITOLUL 2 - DESCRIEREA SOLUTIILOR DE SEMNALIZARE
PROVIZORIE PRECUM SI A TRASEULUI ALTERNATIV DE DEVIERE A TRAFICULUI (CONFORM
ORDIN 411 DIN 08.06.2000)

Pag 398 - 2.1.7 DETERMINAREA FAZELOR DE SEMAFORIZARE PRIN
CRONOMETRARE PE TEREN

Pag 400 - 2.4 Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei - Calculul
fazelor dirijarii traficului

Pag. 644 - Perioada de garantie acordata lucrarilor Executie lucrari este de: 34 luni-
de la data intocmirii procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta
perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei
finale.

Pag 654 - Cerinte pentru mentenanta periodica si durata de viata Dotari: - Conditii
de garantie 34 luni de la receptia la terminarea lucrarilor, a se vedea Declaratie privind
perioada de garantie acordata lucrarilor.

Pag 651 - ESTIMAREA COSTURILOR DE INTRETINERE MEDIATE PE AN Conform
«Normativ pentru intretinerea si repararea drumurilor publice Indicativ AND 5542002» si in
corelare cu propunerea tehnica, estimam in continuare costurile de intretinere si de
reparatii, post garantie. Servicii/lucrari».

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

~Pag. 134 - Daca vrem sa mai avem si pe viitor aceste lucruri, fiecare dintre noi va
trebuie sa devina un mic ecologist, macar cu propria sa viata

Prin constientizarea importantei conditiilor de mediu, semnificatia termenului
ecologie a devenit un sinonim pentru ideea de proiectie a mediului inconjurator.

Mediul este cel mai important lucru pentru om, dupd propria viatd. Ca sa ai
bunéastare fizica si psihica ai nevoie de un mediu care sa permita acest lucru. Daca mediul
este prea degradat sau chiar distrus, nu vei mai putea trai nici macar decent (din cauza
poluarii, lipsei de hrana, incalzirii globale, etc).

Mediul inconjurator asigura toate conditiile de viata: apa (pentru baut, in industrie,
navigatie, ploaie, pescuit, etc.), hrana, energia electrica aproape indispensabila
(producerea energiei electrice se bazeaza tot timpul pe resurse din mediu-carbuni, petrol,
gaze, vant, energie solara, apa termala etc.), imbracaminte, oxigen, combustibil (carbuni,
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petrol, gaze naturale), lemn (incalzire, mobilier, hartie etc), metale (mijloace de transport,
constructii etc.)

Dacad vrem sa mai avem si pe viitor aceste lucruri, fiecare dintre noi va trebui sa
devina un mic ecologist, macar cu propria sa viata 5 i

Pag 143 - EXECUTIA LUCRARILOR MODALITATE CONCRETA DE INDEPLINIRE-pag
143 se regaseste: Beneficiarului, prin dirigintele de santier, ii revin urmdatoarele sarcini:

e receptioneazad documentatia primitd de la proiectant, verificAnd piesele scrise si
desenate, coroborarea intre ele, exactitatea elementelor (lungimi, trasee),;

e s3 sesizeze proiectantul de orice neconcordante sau situatii specifice aparute in
executie, in scopul analizei comune si gasirii rezolvarii urgente;

e sa anunte proiectantul in vederea prezentarii in fazele determinante;

e sd nu accepte modificari fatd de documentatia de executie, decit cu avizul
proiectantului;

e sa urmdreasca ritmic executia lucrarilor in scopul respectarii documentatiei,
participdnd conform sarcinilor la controlul calitatii lucrarilor, la confirmarea lucrarilor
ascunse si a cantitatilor de lucrdri, efectuate de Antreprenor la nivelul fiecarei faze
determinante;

e sa nu accepte sub nici un motiv trecerea la o alta faza sau receptia lucrarilor
executate fara atestarea tuturor elementelor care concura la o buna calitate a materialelor
Si executiei;

Ofertantul descrie conform legislatiei in vigoare privind calitatea in constructii modul
de desfasurare a activitatilor pe viitorul santier

Pag 144 - Amplasamentele pe care urmeaza sa se execute lucrarile pentru sistemul
de bike- sharing vor fi puse la dispozitie in situatia de a se putea desfasura normal si in
siguranta lucréarile prevazute.

Sistemul bike sharing este o eroare de tehnoredactare.

Pag 149 - (...)

Ofertantul descrie propriul management al comunicarii cu factorii implicati in
derularea unui proiect, management aplicabil sa pentru viitor contract de achizitie publica.

Pag 147 - D. ATITUDINE (...)

Ofertantul descrie propriul management al comunicarii cu factorii implicate in
derularea unui proiect, management aplicabil (...) pentru viitor contract de achizitie
publica.

Pag 154 - (...)

Ofertantul descrie gestionarea relatiei cu Autoritatea contractanta.

Instrumentul practic in _gestionarea relatiei dintre Contractant si Autoritatea
Contractanta este intélnirea. Intalnirile vor fi: intalnirii de Inceput/de demarare a
activitatilor in Contract, intalniri pentru monitorizarea progresului, intalniri de lucru sau
intalniri pentru acceptarea rezultatelor partiale si a rezultatului final al Contractul.

Pag 157 - Proiectul isi propune aducerea structurii rutiere a sectoarelor de strazi
vizate la parametrii tehnici corespunzatori clasei tehnice Lucrarile de imbracadminte ale
strazilor nu induc efecte negative asupra solului, drenajului apelor de suprafata, vegetatiei,
nivelului de zgomot, microclimatului sau populatiei. Proiectul se incadreaza intr-unul din
obiectivele strategiei de dezvoltare a orasului si consta in imbunatdtirea accesului la
reteaua de drumuri. In conformitate cu tema de proiectare, realizarea strazilor se va face
cu respectarea traseului. Necesitatea realizarii lucrarilor rezultd pe de o parte din faptul ca
zona studiata este locuita iar pe de alta parte prin faptul ca dupa realizarea drumurilor de
acces, in zond se pot crea oportunitati de investitii in alte domenii. Prin modernizarea
acestor strazi se asigura o mai buna desfasurare a traficului rutier in zona, atat in ceea ce
priveste accesul populatiei cat si al echipajelor de interventie in caz de fortd majora
(salvare, pompieri, politie...

Confirmam ca societatea noastra indeplineste toate criteriile impuse de autoritatea
contractanta prin intermediul Documentatiei de atribuire si asigura ducerea la indeplinire a
tuturor obligatiilor contractuale si de implementare a proiectului tehnic.

Pag. 181 - Obiective de calitate AMPLASAMENTUL: INSTITUTUL DE PETROCHIMIE
INCINTA
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Amplasamentul investitiei este: Splaiul Independentei, nr. 202, ......... .........

Pag. 183 - (...).

Ofertantul descrie propriul sistem de asigurare a calitatii, propriul management al
calitatii care va fi aplicat si in cadrul viitorului contract de achizitie publica.

Pag. 189 - (...)

Ofertantul descrie propriul sistem de asigurare a calitatii, propriul management al
calitatii care va fi aplicat si in cadrul viitorului contract de achizitie publica

Pag. 243 - Exploatarea gropilor de imprumut si crearea depozitelor. La exploatarea
gropilor de Imprumut se vor respecta urmatoarele reguli: - pamantul vegetal se va
indeparta si depozita in zone aprobate si va fi refolosit in etapa de refacere; - vérfurile
taluzurilor gropilor de imprumut vor fi la o depdrtare mai mare de 10 m de limitele
constructiei; - sapaturile in gropile de imprumut nu vor fi mai adanci decét cota practicata
In deblee sau sub cota santului de scurgere a apelor, in zona de rambleu. DEFINITIE:
Rambleul este o lucrare de terasamente de forma prismatica, executata deasupra terenului
pentru construirea unui dig, baraj, cai de comunicatie sau canal.

Ofertantul descrie etapa de executie terasamente pt infrastructura rutiera.

Pag. 249 - Paméant vegetal Pentru acoperirea suprafetelor ce urmeaza a fi
Insamantate sau plantate, se foloseste pamantul vegetal rezultat de la curatirea terenului
si cel adus de pe alte suprafete locale de teren, cu pamént vegetal corespunzator. Cand
acoperirea cu paméant vegetal trebuie sa fie aplicatd pe un taluz, acesta este in prealabil
taiat in trepte sau intadrit cu caroiaje sau brazde, nuiele sau prefabricate destinate a le fixa.
Aceste trepte sau caroiaje sunt umplute cu pamant vegetal

Ofertantul descrie readucerea zonelor verzi la starea initiala si modalitate posibila de
a realiza aducerea la stare initiala sau imbunatatita. A

Pag. 251 - Lucrari de consolidare, sustinere, protejare si asanare a taluzurilor In
vederea stabilirii factorilor de siguranta la alunecare pe traseul propus au fost efectuate
calcul de stabilitate in zonele de inaltime maxima a rambleului considerdnd parametrii
fizico-mecanici minimi ai terenului.

Ofertantul descrie etapa de executie terasamente pt infrastructura rutiera in functie
de situatia existenta in amplasament

Pag 295 - Sistemul rutier Sistemul rutier pe podet este executat in functie de
reteaua sistemului rutier existent, respectdndu-se urmatoarele conditii: - minimum 9 cm
de straturi de asfalt pentru podetele care au calea instalata direct pe elementele
prefabricate; - un sistem rutier complet pentru podetele executate in rambleu

Ofertantul descrie sistemul rutier in cazul unor podete in functie de sistemul rutier
existent , dupa investigarea concreta a amplasamentului impreuna cu Proiectantul asociat
si cu acordul Beneficiarului investitiei se vor stabili si finaliza etapele proiectarii.

Pag. 308 - «Montarea stélpilor de ghidare Stéalpii de ghidare si catadioptrii se
amplaseaza pe drumuri pentru ghidarea optica a vehiculelor, in special in timpul noptii,
prin dispozitive reflectorizante.

Ofertantul descrie modul de organizare a lucrarilor in incintd prin semnalizare

Pag. 313 - ...LUCRARI DE PEISAGISTICA - DUPA CAZ....descriere Ofertantul descrie
aducerea la stare initiala prin lucrari de peisagistica, de imbunatatire aspect zonal.

Pag. 469 - Manager de proiect Radu Cioclu 2 Sef santier Antonie Stefan 3 Managerul
sistemului de Management de Mediu, Calitate

Ofertantul a nominalizat personalul cheie de implementare :

Manager de proiect Radu Cioclu

Sef santier Negoescu Alexandru, Antonie Stefan este o eroare de tehnoredactare
Managerul sistemului de Management de Mediu, Calitate: Catana Sorin, POPA Iulian este
trecut dintr-o eroare de tehnoredactare

Pag. 344 - Lucrarile vor fi semnalizate corespunzator normelor, ziua si noaptea, in
baza Planului Managementului de Trafic, intocmit de antreprenor si avizat de Beneficiar si
de Politia Locala.

Ofertantul descrie semnalizarea lucrarilor
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Pag. 367-371 - descrie drumul, ce este, de cate feluri este (national, judetean,
etc.) ..plus desene

Ofertantul descrie propriul management de trafic in cazul in care va fi nevoie sa se
lucreze in parte carosabila si sa afecteze traficul urban

Pag. 376-381 - prezinta simbolurile indicatoarelor de drumuri

Pag. 387 - Instituirea restrictiilor de circulatie

Ofertantul a descris indicatoare rutiere necesare in cadrul managementului de trafic,
in cazul in care va fi nevoie sa se lucreze in parte carosabila si sa afecteze traficul urban

Pag. 395 - se prezintd ... CAPITOLUL 2 - DESCRIEREA SOLUTIILOR DE
SEMNALIZARE PROVIZORIE PRECUM SI A TRASEULUI ALTERNATIV DE DEVIERE A
TRAFICULUI (CONFORM ORDIN 411 DIN 08.06.2000)

Ofertantul descrie propriul management de trafic in cazul in care va fi nevoie sa se
lucreze in parte carosabila si sa afecteze traficul urban

Pag. 398 - 2.1.7 DETERMINAREA FAZELOR DE SEMAFORIZARE PRIN
CRONOMETRARE PE TEREN

Ofertantul descrie propriul management de trafic in cazul in care va fi nevoie sa se
lucreze in parte carosabila si sa afecteze traficul urban

Pag. 400 - 2.4 Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei - Calculul
fazelor dirijarii traficului

Ofertantul descrie propriul management de trafic in cazul in care va fi nevoie sa se
lucreze in parte carosabila si sa afecteze traficul urban

Pag. 644 - Perioada de garantie acordata lucrarilor Executie lucrari este de: 34 luni-
de la data intocmirii procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta
perioada de timp cuprinsd intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei
finale.

Perioada de garantie este de 60 luni, este o eroare de tehnoredactare perioada de
34 luni.

Pag. 654 - Cerinte pentru mentenanta periodica si durata de viata Dotari: - Conditii
de garantie 34 luni de la receptia la terminarea lucrarilor, a se vedea Declaratie privind
perioada de garantie acordata lucrarilor.

Perioada de garantie este de 60 luni, este o eroare de tehnoredactare perioada de
34 luni.

Pag. 651 - ESTIMAREA COSTURILOR DE INTRETINERE MEDIATE PE AN Conform
«Normativ pentru intretinerea si repararea drumurilor publice Indicativ AND 5542002 » si
in corelare cu propunerea tehnica, estimam in continuare costurile de intretinere si de
reparatii, post garantie. Servicii/lucrari

Ofertantul face un estimativ al propriilor cheltuieli in cazul intretinerii in perioada de
garantie”.

Analizdnd raspunsul transmis, Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta
este neconcludent in conditiile in care demonstreaza elaborarea unei
propuneri tehnice care cuprinde activitati neprevazute in prezentul contract,
exemple in acest sens fiind referirile la: stabilirea in sarcina autoritatii
contractante de atributii referitoare la dirigintele de santier si atributiile
acestuia; aducerea structurii rutiere a sectoarelor de strazi vizate la
parametrii tehnici corespunzatori clasei tehnice; ,lucrarile de imbracaminte
ale strazilor”; ,realizarea strazilor se va face cu respectarea traseului”;
,hecesitatea realizarii lucrarilor rezulta pe de o parte din faptul ca zona
studiata este locuita iar pe de alta parte prin faptul ca dupa realizarea
drumurilor de acces, in zona se pot crea oportunitati de investitii in alte
domenii”; ,Prin modernizarea acestor strazi se asigura o mai buna
desfasurare a traficului rutier in zona, atat in ceea ce priveste accesul
populatiei cat si al echipajelor de interventie in caz de forta majora (salvare,

pompieri, politie...) la structuri rutiere a sectoarelor de strazi vizate”;
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,Exploatarea gropilor de imprumut si crearea depozitelor”; ,acoperirea
suprafetelor ce urmeaza a fi Tnsamantate sau plantate”; ,Lucrari de
consolidare, sustinere, protejare si asanare a taluzurilor in vederea stabilirii
factorilor de siguranta la alunecare pe traseul propus”; ,Sistemul rutier pe
podet”; montarea stalpii de ghidare si catadioptrii; descrierea solutiilor de
semnalizare provizorie precum si a traseului alternativ de deviere a traficului;
determinarea fazelor de semaforizare prin cronometrare pe teren.

Potrivit caietului de sarcini, incinta in cadrul careia urmeaza sa fie
realizate lucrurile de reparatii/refacere/reabilitare este imprejmuita pe
intreaga limita de proprietate si este alcatuita din drumuri si platforme
carosabile, alei, trotuare, scari, rampe, precum si parcari auto, in incinta
asigurandu-se accesul auto si pietonal la cladirile din cadrul ............. ., lar
traficul din incinta fiind compus din autoturisme ale angajatilor, autoutilitare
speciale pentru salubritate, pompieri si autovehicule pentru aprovizionare si
reparatii.

Ori, fata de nevoile autoritatii contractante descrise in caietul de sarcini,
se observa existenta unor multiple activitati pe care contestatoarea le-a
inclus in propunerea tehnica desi acestea nu au fost prevazute a fi realizate
in prezentul contract (ex.: lucrarile urmeaza sa fie executate in incinta curtii,
astfel ca nu exista trafic urban, nu sunt prevazute podete in curtea
achizitoarei, nu exista trafic de noapte in aceasta incinta, etc.). Propunerea
tehnica trebuie, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sa
corespunda cerintelor minime din caietul de sarcini, iar includerea si
mentinerea prin raspuns a unor activitati/lucrari inaplicabile contractului
care, implicit, conduc si la costuri suplimentare celor estimate de autoritatea
contractanta pentru satisfacerea nevoii sale, nu poate determina caracterul
conform al ofertei.

De altfel, in cadrul fisei de date a achizitie, autoritatea contractata a
stabilit ca ofertantii au obligatia de a prezenta elementele propunerii tehnice,
in corelatie cu solicitarile din caietul de sarcini, elaborarea si prezentarea
propunerii tehnice fiind necesar sa fie facuta, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma, astfel incat sa respecte intocmai cerintele si
specificatiile tehnice minime prevazute in cadrul documentatiei tehnice.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica referitoare la
motivul de respingere care a vizat raspunsul la intrebarea nr. 20, in cadrul

caruia autoritatea contractanta a solicitat sa se identifice «unde in cadrul
propunerii tehnice se mentioneaza ca ,Pe durata executiei lucrdrilor, Seful de santier
trebuie sa prezinte reprezentantului Autoritatii Contractante, la solicitare, un raport care
sa:

i. descrie progresele realizate;

ii. identifice rezultatele intermediare obtinute (stadiul lucrarilor si documentatia
asociata);

iii. prezinte problemele intalnite si actiunile corective intreprinse;

iv. prezinte planificarea pe termen scurt si sa evidentieze modificarile in raport cu
planificarea anterioara pentru activitatea din santier.
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Acest raport trebuie avizat de Managerul de proiect/contract din partea
Contractantului”» (aceste cerinte sunt mentionate la pct. 4.8.1 din caietul de
sarcini), iar contestatoarea a precizat ca , Ofertantul a prezentat modalitatea de
raportare la paginile 779 din cadrul propunerii tehnice, unde sunt descrise atributiile si
responsabilitatile sefului de santier”.

Or, din informatiile existente la pagina indicata de ofertant in raspunsul
transmis, respectiv pag. 779 din propunerea tehnica, nu rezulta informatiile
solicitate prin caietul de sarcini si indicate in solicitarea de clarificari,
raspunsul fiind neconcludent. Trimiterile contestatoarei din cadrul contestatiei
la alte pagini din propunerea tehnica unde s-ar regasi informatiile solicitate,
nu pot fi retinute de Consiliul, acestea trebuind sa se regaseasca in raspunsul
transmis autoritatii contractante la solicitarea de clarificari a acesteia, pentru
a permite comisiei de evaluare analizarea informatiilor invocate. In lipsa unui
astfel de demers, in mod evident, raspunsul contestatoarei este
neconcludent.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante cu privire la
raspunsul la intrebarea nr. 19 si raspunsul la intrebarea nr. 21, Consiliul
constata ca potrivit prevederilor caietului de sarcini, ofertantii aveau, printre

altele, urmatoarele obligatii:

»~Ofertantul are urmatoarele obligatii:

a. Obligatia de a asigura personal calificat pentru realizarea serviciilor, in
conformitate cu cerintele minime obligatorii definite in Caietul de Sarcini.

(...).

Atunci cdnd se realizeaza inlocuirea unui membru al echipei Contractantul,
inlocuitorul trebuie sa detina cel putin aceeasi experienta si calificare ca si cele stabilite prin
Propunerea pentru membrul respectiv, iar onorariul stabilit pentru respectiva pozitie de
expert, nu poate fi mai mare decat cel stabilit prin intermediul Contractului pentru rolul
respectiv. Mai mult, inlocuirea unui expert se realizeazd cu respectarea in totalitate a
prevederilor art 162 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

,4.8.4 Alte cerinte legate de personalul direct implicat in prestarea serviciilor

Contractantul are obligatia de a asigura personalul adecvat (din punct de vedere al
calificarii educationale si profesionale, certificarii pentru activitati specifice care necesita
atestari de la organisme de specialitate si alocarii zilelor de lucru), ca si infrastructura/
echipamentele necesare pentru efectuarea eficientd a tuturor activitatilor enumerate in
Caietul de Sarcini si pentru realizarea obiectivelor Contractului din punct de vedere al
termenelor, costurilor si nivelului calitativ solicitat.

Contractantul are obligatia de a se asigura ca toti expertii trebuie sa fie independenti
si sa nu se afle in nici un fel de situatie de incompatibilitate cu responsabilitdtile acordate
lor si/sau cu activitatile pe care le vor desfagura in cadrul Contractului.”

In legatura cu modalitatea de indeplinire a acestor cerinte, autoritatea

contractanta a solicitat:
»19. Se va clarifica unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste asumarea in ceea ce priveste
Inlocuirea unuia din expertii cheie cu alta persoana care sa indeplineasca cel putin aceiasi experienta”,
,21. Se va clarifica unde in cadrul propunerii tehnice contractantul si-a asumat ,obligatia de a se
asigura ca toti expertii trebuie sa fie independenti si sd nu se afle in nici un fel de situatie de incompatibilitate
cu responsabilitatile acordate lor si/sau cu activitatile pe care le vor desfasura in cadrul Contractului”,

iar contestatoarea a raspuns:

«Raspuns 19:

Cu referire la asumarea in ceea ce priveste inlocuirea unuia din expertii cheie cu alta
persoana care sa indeplineasca cel putin aceiasi experienta, precizam ca ofertantul a
prezentat Declaratie de asumare a intregii documentatii de atribuire implicit si a asumat
prin aceasta posibilitate de inlocuirea unuia din expertii cheie cu altd persoand care sa
indeplineasca cel putin aceiasi experienta a prezentat Declaratie acces specialisti la paginile
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1522 prin care asuma asigurarea oricaror specialisti atestati conform legii sau caietului de
sarcini, necesari in vederea indeplinirii in bune conditii a contractului si a realizarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale la lucrarile de constructii»

«Raspuns 21:

Cu referire la obligatia de a se asigura ca toti expertii trebuie sa fie independenti si
sa nu se afle in nici un fel de situatie de incompatibilitate cu responsabilitatile acordate lor
si/sau cu activitatile pe care le vor desfasura in cadrul Contractului" ofertantul a prezentat
Declaratie privind asigurarea personalului la paginile 1522 prin care declard si asuma
prezentarea oricaror specialisti conform legii sau caietului de sarcini, necesari in vederea
indeplinirii in bune conditii a contractului si a realizarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale la lucrdrile de constructii, prin respectarea legislatiei Ofertantul
referindu-se implicit si la orice fel de situatie de incompatibilitate cu responsabilitatile
acordate lor si/sau cu activitatile pe care le vor desfasura in cadrul Contractului».

Analizdnd aceste raspunsuri prin raportare la informatiile din
propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca, in mod corect a
fost retinut ca fiind neconcludente, in conditile in care o declaratie de
asumare a intregii documentatii nu poate suplini indeplinirea cerintelor
stipulate in intreg caietul de sarcini (acceptarea unei astfel de document
lipsind de substanta elaborarea unei propuneri tehnice), iar in cadrul
declaratiei de acces la specialisti (pag. 1522) nu se regasesc informatii
referitoare la aspectele solicitate de autoritatea contractanta.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge ca neintemeiate si aceste
critici.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va respinge criticile
anterior analizate si, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus
la convingerea Consiliului privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata,
respectiv la faptul ca oferta depusa de asocierea ...... SRL - ...... SRL - ......
SRL a fost in mod corect respinsa de comisia de evaluare, fiind inacceptabila
si neconforma, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la respingerea ofertei
sale, eventuala admitere a acestora nefiind de natura sa inlature aspectele
de inacceptabilitate/neconformitate ale ofertei contestatoarei a caror
corectitudine a fost anterior retinuta.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a formulat si critici cu privire la
oferta declarata castigatoare, acestea vizand mai multe aspecte.

Astfel, un prim aspect criticat se refera la modalitatea in care
autoritatea contractanta a formulat solicitarile de clarificari, aratand ca prin
solicitarea adresata castigatoarei s-a impus prezentarea a trei declaratii,
completandu-se astfel oferta, in timp ce solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei a fost formulata in sensul de a preciza locul din propunerea
tehnica unde se regasesc informatiile solicitate prin caietul de sarcini,
contestatoarea considerand ca autoritatea contractanta a incalcat propriile
prevederi ale documentatiei de atribuire, precum si principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii.

In legatura cu aceasta critica, achizitoarea sustine ca informatiile care
au facut obiectul solicitarii de clarificari adresata ofertantului declarat
castigator se regaseau intr-o anumita forma in cadrul propunerii tehnice,
aspect consemnat in procesul verbal de evaluare tehnica.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca prin solicitarea de clarificari nr. 41/10.01.2024 adresata de autoritatea
contractanta asocierii ...... SRL - ...... SA, declarata castigatoare, au fost
solicitate urmatoarele:

»2. Se solicita a se transmite o declaratie pe proprie raspundere in ceea ce priveste
respectarea termenelor de raportare in perioada de asistenta tehnicd din partea
proiectantului in raport cu cele solicitate in caietul de sarcini al achizitiei.

3. Se solicita o declaratie pe proprie raspundere prin care asocierea sa isi asume ca
dacd va avea nevoie de mai mult personal decéat cel specificat in propunerea tehnica,
acesta va raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare.

4. Avand in vedere formularile generaliste in ceea ce priveste echipa, se solicita o
declaratiei pe propria raspundere prin care asocierea se va asigura ca atunci cand se
realizeaza inlocuirea unui membru al echipei Contractantul, inlocuitorul trebuie sa detina
cel putin aceeasi experienta si calificare ca si cele stabilite prin Propunerea pentru membrul
respectiv, iar onorariul stabilit pentru respectiva pozitie de expert, nu poate fi mai mare
decéat cel stabilit prin intermediul Contractului pentru rolul respectiv.”

Asocierea criticata a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
81/11.01.2024, prezentand autoritatii contactate documentele solicitate,
documente pe care autoritatea contractata le-a luat in considerare motivat
de faptul ca informatiile se regaseau intr-o anumita forma in propunerea
tehnica depusa.

In legatura cu critica analizata, Consiliul constata existenta unor situatii
diferite in care se aflau contestatoarea si ofertantul declarat castigator la
momentul transmiterii solicitarilor de clarificari, in conditiile in care, in oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta a identificat o serie de
informatii cu privire la aspectele care au facut obiectul solicitarii de clarificari
(ex.: respectarea termenelor in perioada de asistenta tehnica, asigurarea
fara costuri suplimentare, la nevoie, de personal suplimentar, inlocuirea
personalului cu alt personal cu aceeasi experienta), doar ca a considerat
necesar ca informatiile sa fie prezentate sub o anumita forma (in timp de, in
oferta contestatoarei comisia de evaluare nu a regasit informatii cu privire la
modalitatea de inlocuire a personalului, respectiv cu privire la cerinta ca
expertii sa fie independenti si sa nu se afle in niciun fel de situatie de conflict
de incompatibilitate cu responsabilitatile acordate). Neaflandu-se in situatii
similare oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante formularea unor solicitari diferite de
clarificari, astfel ca aceasta critica este neintemeiata.

In aceste conditii, nu se poate retine crearea asocierii criticate a unui
avantaj prin transmiterea respectivelor solicitari de clarificari si acceptarea
raspunsurilor primite, critica fiind neintemeiata.

Un alt aspect criticat in legatura cu oferta declarata castigatoare se
refera la faptul ca nu a fost prezentat pentru tertul sustinator si
subcontractant ...... SA modalitatea concreta prin care tertul sustinator
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca obiectul prezentului
contract consta in proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari, in cadrul
fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, solicitandu-se urmatoarele:

»Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
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Lista princ. lucrari executate in cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea val, datelor si a
benef. publici sau privati

Pt. ctr. de ach. luc. executarea de lucrari de tipul specificat. Of trebuie sa dem. ca a
dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** luc. constr. noi si/sau consoli. si/sau rep. si/sau
modern si/sau reabili. de alei de acces/orice alt tip de Ilucrare de drum - in val
cumu. de min. 4000000 Lei fara TVA la nivelul a max. 3 contr. cumulativ, Of tb. sa dem..
ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari constr. noi si/sau consolidari si/sau
rep. si/sau modernizari si/sau reabili. de constr. civile - in val cumul. de min.
500000 Lei fara TVA la nivelul a max. 3 contr. Prin lucr. duse la bun sfarsit se
intelege: lucrari recep. pe obiecte, care sunt insotite de PV de rec. intocmit in cf. cu prev.
legale si tehn. aplicabile; - lucrari recep. insotite de PV la term. lucrar.; - lucrari recep.
insotite de PV de recep finala. Ultimii 5 ani se raport. la term. limitd de dep. a of, cu
aplicarea coresp. a Instr. ANAP nr. 2/2017 (art. 13, alin. 2).

Modalitatea de indeplinire:

Per. de ref. - respectiv ultimii 5 ani - va fi calc. in cf. cu preved. art. 13 alin. (2) din
Inst. ANAP nr.2/2017.

Lucréri realizate in mod coresp. inseamna lucrari realizate de Of. si recep. de benef.
lucrarilor, in limitele acordului/contractului dintre Of. si benef. lucrarilor nominalizat de
catre Of. in DUAE si pt. care a fost emise PV la terminarea lucrarilor sau PV de receptie
finala sau
PV de rec. pe obiect sau certificate de buna executie.

Ca dov. prelim. pentru demonst. indep. cerintei minime, Of trebuie sa util. sect. din
DUAE.

Pt a dem. indep. cerintei minime privind exp. simi., orice O.p Ec. are dreptul: sa
invoce sustinerea unui tert (entitate) - inclusiv atunci cand acea entitate are si rol
de subcont. si sa utilizeze capacit. acestuia pentru a satisface cerinta min., indif.
de nat. rela. jurid. existente intre OE si entitatea ale carei capac. le utiliz., in
cond. art. 182 din Lg nr. 98/2016; sa part in comun cu alti OE la Proc. de Atrib., in
cond. art. 53 din LG nr. 98/2016.

(...)

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Lista princip. serv. prest. in cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea val., datelor si a
benef. publici sau privati

Pt. contr. de serv: executarea de servicii de tipul specificat .

Of. tb. sa dem. ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani** serv. de elab. si/ sau
actualiz. si/sau reviz. si/sau compl. de DALI / SF si/ sau PT si/ sau [PT si DE]*** pentru
luc. de (constr. noi si/sau consoli. si/sau rep. si/sau moderniz. si/sau reab. de alei de
acces/ orice alt tip de luc. de drum) in val. cum. de mi 100000 lei fard TVA la nivelul a
maxim 3 contracte.

Prin serv. duse la bun sfarsit se intelege:

- serv. recep. partial, cu cond. ca acestea sa fi putut fi utiliz. de Benef. ca rezultat
independent;

- serv. recep. la sfarsitul prestarii.

Ultimii 3 ani se rap. la term. limita de depunere a of., cu aplic. coresp. a Instr. ANAP
nr. 2/2017 (art. 13, alin. 2).

(...)

Modalitatea de indeplinire:

(...)

Ca dov. prelim. pentru dem. indep cerintei min., Of tb. sa utilizeze sectiunea DUAE.
Pt a demo. indepl. cerintei min privind exp sim., orice OE are dreptul:

- sa inv. sust unui tert - incl. atunci cand acea entitate are si rol de
subcontractant, si sa utiliz. cap. acestuia pentru a satisface cerinta minima, indif.
de natura rel. jur. existente intre OE si entitatea ale carei cap. le utiliz., in
conditiile art. 182 din LG nr. 98/2016"
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Din continutul ofertei depusa de asocierea ...... SRL - ...... SA rezulta ca
pentru realizarea obiectului contractului asocierea a nominalizat ca
subcontractant operatorul economic ...... SA, acesta urmand sa execute
lucrari de asfaltare. De asemenea, in cadrul ofertei, acest operator economic
are si calitatea de tert sustinator cu privire la experienta similara referitoare
la executarea de lucrari. Informatiile cu privire la calitatile detinute de ......
SA se regasesc consemnate in cadrul DUAE-urilor membrilor asocierii.

Astfel, la cap. C Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati,
din DUAE-urile depuse de cei doi membrii ai asocierii, in legatura cu
intrebarea , Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a
satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si (daca este
cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos?”, raspunsurile
au fost ,Da”, rezultand astfel ca asocierea a inteles sa apeleze la sustinerea
unui tert pe a carei capacitate sa se bazeze in vederea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara.

Potrivit acordului de asociere nr. 256/20.11.2023, in prezentul
contract ...... SRL va realiza 97,64%, iar ...... SRL va realiza 2,36%.

Analizdnd documentele DUAE depuse de membrii asocierii si tertul
sustinator, Consiliul constata urmatoarele:

-DUAE depus ...... SRL: in legatura cu experienta similara in executarea de
lucrari de tipul specificat, s-au mentionat urmatoarele:

»conform DUAE tert sustinator — ...... SA. Experienta similara executie lucrari de
reabilitare constructii - Contract de executie lucrari nr. 7741/01.10.2019 - EXTINDERE,
SUPRAETAJARE ETJ 1 partial, ETA] 2, RECOMPARTIMENTARI INTERIOARE LA CORPURILE
C1 partial si C3 EXISTENTE REZULTAND O CONSTRUCTIE S+P+1E+E2 partial

Calitate: Lider de Asociere, 98%, PVRTL Nr.142/27.09.2022

Valoare: 4068423,02

Moneda: RON

Data inceput: 01/10/2019

Data sfarsit: 27/09/2022
Beneficiari: C.N.C.R.N.C "DR.NICOLAE ROBANESCU”,STR.SOLDAT MINCA DUMITRU,
NR.44, ......... , TEL:021 460 023";

- DUAE ...... SRL:

»Descriere: Servicii proiectare pentru actualizare studiu de fezabilitate al obiectivului
de investitii ,,Modernizare strazi in Comuna 1 Decembrie, Jud. Ilfov, Faza Studiu de
Fezabilitate Ctr. 5406/09.02.2023, Proces verbal nr. 9596/26.05.2023

Valoare: 250000

Moneda: RON

Data inceput: 09/02/2023

Data sfarsit: 26/05/2023

Beneficiari: PRIMARIA COMUNEI 1 DECEMBRIE, Str. Crisana nr.1, Jud. Ilfov, Tel:
021.369.13.15

Reprezentata prin Primar Petre Gheorghe
Descriere: Servicii de proiectare specializata pentru elaborarea Expertizei tehnice, Studii de
specialitate si Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI) pentru obiectivul
de investitii Reparatii pavaje la curtile interioare C3, C4, C5 si gangurile de legatura la
imobilul Palatul de Justitie ......... , Situat in Splaiul Independentei nr.5, sector 4, ......... , PV
de receptie nr.5/18076/DE/22.12.2021 Expertiza tehnica; Studii specialitate pentru DALI;
Documentatie avize Ministerul Culturii; Documentatie avizare a lucrdrilor de interventii
( DALI)

Valoare: 46000
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Moneda: RON

Data inceput: 22/11/2021

Data sfarsit: 22/12/2021
Beneficiari: CURTEA DE APEL ......... , Splaiul Independentei nr.5, sector 4, ......... Tel:
021.319.26.97 , Reprezentata de Judecdtor Luminita Cristiu-Nicu-presedinte, si Bogdan
Cérja-manager economic”
-DUAE ...... SA:

«Descriere: Contract nr.340/25.06.2020 privind proiectarea si executia de lucrari
pentru obiectivul de investitii "Reabilitare drumuri comunale in comuna Calafindesti, judetul
Suceava" incheiat intre CNI SA si asocierea formata din SC ...... SA si SC TOPO CONS
NORD SRL.

Valoarea totala a contractului este de 7.974.435,95 si a fost realizata astfel: 98,26%
-SC ...... SA reprezentdnd executie lucrari si 1,74% SC TOPO CONS NORD SRL
reprezentand servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului.

Lucrari realizate de SC ...... SA :

1. Lucrari de reabilitare a 21 de drumuri locale cu lungimea de 8698 ml prin
executarea lucrarilor de terasamente, fundatii din balast si piatrd sparta, imbracaminte din
mixtura asfaltica, podete din elemente prefabricate, ridicare la cota capace camine, lucrari
de semnalizare si siguranta circulatiei in valoare totala de 7.974.435,95 lei fara TVA.

2. Lucréari de constructii pentru organizarea de santier in valoare totala de 32.485,34
lei fara TVA.

PVRTL: nr.43597/30.09.2021

Valoare: 7974435,95

Moneda: RON

Data inceput: 25/06/2020

Data sféarsit: 30/09/2021

Beneficiari: investitor: CNI SA

Beneficiar Final : Comuna Calafindesti”

Potrivit informatiilor din Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului .......... . SRL, ...... SA mentioneaza urmatoarele:

»he obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la dispozitia SC ......... SRL
toate resursele tehnice si profesionale necesare (experienta similara) pentru indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei prezentate
si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta. Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri pentru
achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea financiara.

In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la
dispozitia SC ............ SRL resursele tehnice si/sau profesionale de Experienta similara
necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica.

Noi, SC ...... SA declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de SC ...... SRL in
baza contractului de achizitie publica, si pentru care SC ......... SRL a primit sustinerea
tehnica si profesionala (experienta similara) conform prezentului angajament, renuntand
in acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune.

Noi, SC ...... SA declaram ca intelegem sd renuntam definitiv si irevocabil la dreptul
de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea contractanta, cat si fata
de SC ... SRL care ar putea conduce la neexecutarea, partiald sau totald, sau la
executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin
prezentul angajament.

Noi, SC ...... SA declaram ca intelegem sa raspundem pentru prejudiciile cauzate
autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament.

Prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu
prevederile Art. 182 din Legea 98/2016 si Art. 48 alin.(l), Art. 49 din HG nr. 395/2016,
care da dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre
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noi a anumitor obligatii care decurg din sustinerea tehnica si profesionala acordata SC .......
SRL”,

Atasat angajamentului de sustinere ...... SA a depus ,Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, facilitatile de productie,
personalul de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”, in cadrul careia a declarat pe

propria raspundere, «cé, pentru executia lucrdrilor aferente contractului de Servicii de
proiectare, asistenta tehnicad din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii "REPARATII GARD, CURTE ACCES ALEI, PORJI ACCES- ICECHIM, dispun de
personal, utilaje, instalatii, echipamente tehnice, dotari, facilitdti de productie, prezentate
in tabelul anexat la propunerea tehnica. Subsemnatul, declar pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca datele prezentate in tabelul anexat
sunt reale. De asemenea, declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare in scopul verificdrii datelor din prezenta declaratie. Subsemnatul autorizez
prin prezenta orice institutie, societate comerciald, banca, alte persoane juridice sa
furnizeze informatii reprezentantilor autorizati ai autoritatii contractante Institutul National
de Cercetare Dezvoltare in Chimie si Petrochimie cu privire la orice aspect tehnic si
financiar in legatura cu activitatea noastra.”

Relevant, in speta, este si faptul ca procentul din contract prevazut a fi
realizat de ...... SA este de 5%, iar din acordul de subcontractare nr.
257/20.11.2023, rezulta ca obiectul acestui acord este realizarea lucrarilor de
asfaltare, respectiv amorsare suprafete si asfaltare.

In analizarea criticii, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

JAutoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, dacd documentele prezentate sunt relevante in
acest sens”;

- art. 182 alin. (4) din legea invocata:

,0datd cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

- art. 193 alin. alin. (2) si (3) din acelasi act normativ:

.(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor entitati, invocand,
dupd caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreund cu angajamentul de
sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre tertul/tertii sustindtor
(i) pe a caror capacitate se bazeaza ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de
tertul/tertii sustinator (i) va include toate informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a), precum si informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta
pentru sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respective.
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(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd s&
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea
anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”.

- art. 48 din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnicad si profesionala,
invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt
considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitdtilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant”.

- art. 50 alin. (1) din aceeasi hotarare:

(1) In cazul in care contractantul intdmpind dificultdti pe parcursul
executdrii contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, iar sustinerea
acordata de unul sau mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatea contractantd va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul
incheiat cu tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor
ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile contractuale dintre
autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca autoritatea
contractanta poate aplica aceasta obligatie.”

Din continutul acestor norme, rezulta, in primul rand, ca legiuitorul a
stabilit ca ofertantul poate decide sa subcontracteze o parte din contract si se
poate baza pe capacitatile subcontractantului/subcontractantilor propusi, cu
conditia ca, in aceasta situatie, in DUAE-urile subcontractantului/
subcontractantilor sa fie mentionate informatiile care prezinta relevanta din
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perspectiva capacitatilor acestora pe care se bazeaza ofertantul in cadrul
procedurii de atribuire respective, legiuitorul indicand in mod expres ca
acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajament ferm.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit posibilitatea ofertantului de a-si
demonstra capacitatea tehnica si profesionala, invocand suportul unui tert,
situatie in care ofertantul are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia sa resursele.

In speta supusa analizei, rezulta ca ...... SA in calitate de tert
sustinator, a invocat sustinerea ofertantului cu privire la experienta similara
privind executia de lucrari solicitata prin documentatia de atribuire, invocand
in acest sens, potrivit informatiilor din DUAE, citate anterior, 2 contracte,
unul cu privire la executia de lucrari care vizeaza drumurile si unul cu privire
la executia de constructiile civile, iar in calitate de subcontractant urmeaza sa
execute o parte a lucrarilor ce urmeaza a fi realizate, respectiv lucrarile de
asfaltare.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca ...... SA, in calitate de
subcontractant, urmeaza sa execute doar lucrarile de asfaltare, astfel ca
modul efectiv prin care acesta intervine pentru executarea acestor lucrari
este acoperit de acordul de subcontractare, dar a acordat sustinere si cu
privire la experienta similara care vizeaza lucrarile in domeniul constructiilor
civile, care nu fac obiectul acordului de subcontractare, se impunea, potrivit
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte, atasat angajamentului
ferm de sustinere, documente din care sa rezulte modul efectiv prin care va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, in ipoteza unei
eventuale neexecutari a lor de catre ofertant.

Or, atasat angajamentului ferm de sustinere, .......... SA a depus, asa
cum s-a retinut anterior, se regaseste ,Declaratia privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice, facilitatile de productie, personalul de care
dispune operatorul economic pentru Tindeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”, care face trimitere la informatii prezentate in
propunerea tehnica, unde se regasesc informatiile invocate in declaratie,
neputandu-se insa stabili daca informatiile indicate de ofertant vizeaza si
realizarea lucrarilor de executie de tipul constructii civile din prezentul
contract, in situatia unei eventuale neexecutari a lor de catre ofertant, in
conditile in care si acestea au facut obiectul angajamentului ferm de
sustinere.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul acest aspect, prin aplicarea

prevederilor art. 49 din HG nr. 395/2016 (in scopul verificsrii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie de catre tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art. 183 alin.
(1) din Lege, autoritatea contractanta poate solicita tertului/tertilor sustinator(i), oricand
pe parcursul procesului de evaluare, documente si informatii suplimentare in legatura cu
angajamentul dat sau cu documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce
priveste corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire la
posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin respectivul angajament.), acesta

critica fiind intemeiata.
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Un alt aspect criticat de contestatoare cu privire la ofertantul declarat
castigator se refera la certificatul de atestare fiscala depus de asocierea
criticata in documentele suport aferente DUAE, care face dovada inexistentei
datoriilor la data de 30.11.2023 si nu la data de 31.12.2023, asa cum
prevede legislatia in vigoare, fisa de date a achizitiei si solicitarea de
clarificari. In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, a fost stabilita cerinta ca ofertantii, terti
sustinatori si subcontractantii sa nu se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016, modalitatea de indeplinire
a acestei cerinte stabilind completarea DUAE cu informatii aferente situatiei
ofertantului, inclusiv pentru asociati, terti sustinatori, subcontractanti daca
este cazul, printre documentele justificative DUAE care urmau sa fie solicitate
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
regasindu-se si certificatul constatator privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
valabil la momentul prezentarii, pentru sediul principal, iar pentru sediile
secundare/puncte de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate.

In acest sens, avand in vedere pozitionarea pe primul loc in clasamentul
intermediar a ofertei asocierii .......... . SRL - ...... SA, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 80/16.01.2024, prezentarea
documentelor justificative DUAE, in legatura cu certificatele de atestare
fiscala privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor si a certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
stabilind necesitatea ca acestea sa fie valabile la momentul prezentarii,
acordand ca termen de raspuns data de 17.01.2024.

Asocierea criticata a raspuns aceste solicitari prin adresa nr.
180/17.01.2024 si a Iinaintat autoritatii contractante, printre altele, si
certificatul de atestare fiscala nr. 89259252/18.12.2023, care face obiectul
criticii.

Din informatiile existente in cadrul acestui document eliberat la data de
18.12.2023, rezulta ca acesta face referire la datorii restante existente la
data de 30.11.2023 si poate fi utilizat pe o perioada de 30 de zile, adica pana
la 17.01.2024.

In aceste conditii, Consiliul constata ca documentul depus de ofertant a
respectat cerintele impuse de autoritatea contractata prin fisa de date a
achizitiei si prin solicitarea de depunere a documentelor justificative DUAE,
transmisa de autoritatea contractanta, respectiv ca acesta sa fie valabil la
momentul prezentarii lui. Faptul ca in Nota finala 1 din solicitarea de a
depune documente justificative DUAE, se mentioneaza ca ,Documentele si
declaratiile vor fi prezentate datate si semnate — Toate documentele trebuie
sa fie valabile (actuale/reale) la data prezentarii”, nu poate conduce la
concluzia ca documentul depus de ofertant nu poate fi luat in considerare,
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acesta solicitare fiind tot in sensul valabilitatii, documentului la momentul
prezentarii, explicitarea din paranteza a acestui termen fiind una alternativa.

Fata de cele retinute in paragrafele anterioare, Consiliul va respinge si
aceasta critica.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca elaboratorul studiului
DALI este membru al asocierii declarata castigatoare (respectiv .......... SRL),
nu va fi retinuta de Consiliul, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a
formulat o critica cu privire la acest aspect, ci s-a limitat, fara a invoca
incalcarea vreunui temei de drept sau a vreunui principiu, la a face o simpla
afirmatie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei formulata in cadrul
concluziilor scrise transmise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC,
referitoare la lipsa din documentele transmise de autoritatea contractanta a
unor documentelor justificative DUAE transmise de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca aceasta lipsa nu a fost de natura sa conduca
la imposibilitatea formularii contestatiei in conditile in care, potrivit
procesului verbal de predare primire nr. 149/23.01.2024, contestatoarei i s-
au pus la dispozitie aceste documente, fara a fi reclamata prin contestatie
vreo astfel de lipsa. De altfel, autoritatea contractanta a completat dosarul
achizitiei cu aceste informatii, fiind puse la dispozitia Consiliului toate
documentele transmise de ofertantul declarat castigator prin raspunsul cu
privire la documentele justificative DUAE.

Criticile noi formulate de contestatoare prin concluziile scrise transmise
ca urmare a accesului la dosarul cauzei cu privire la ofertantul declarat
castigator, care vizeaza documentele suport DUAE depuse de acesta (lipsa
unor caziere judiciare, lipsa declaratie subcontractant si tert sustinator
privind inexistenta datoriilor la bugetul local pentru punctul de lucru,
rapiditatea analizari documentelor justificative DUAE, propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator), nu vor fi analizate de Consiliu, fiind
inadmisibile, in conditiile Tn care acestea nu se regasesc in cadrul
contestatiei, in speta fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de  ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de asocierea ...... SRL- ...... SA, precum si comunicarea privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei

Pagina 53 din 54



Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...... SRL- ...... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere care vizeaza reevaluarea ofertei
contestatoarei si recomunicarea rezultatului procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei si nedepunerea in termen a cautiunii.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza actele autoritatii contractante
privind decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ...... SRL- ...... SA, precum si comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...... SRL- ...... SA.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere care vizeaza reevaluarea
ofertei contestatoarei si recomunicarea rezultatului procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 55 pagini.
Redactata practicaua decizi€i sovevesesesnnnnss
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