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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data:......

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in localitatea ......... , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... (......... ), cu sediul in
localitatea ..., ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Proiectare si
executie lucrari la obiectivul de investitie: Modernizare drumuri de interes
local in comuna ...., judetul ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
inlaturarea/remedierea conditiilor restrictive, nelegale si nesustinute de
catre normele legale incidente in legatura cu modalitatea de elaborare a
unor cerinte impuse in cadrul Caietului de sarcini si a Fisei de date a
achizitiei, documente integrante din documentatia de atribuire publicata in
SEAP conform anuntului nr. .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, solicitand
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la remedierea sub aspectul
reformularii sau a inlaturarii din cadrul documentatiei de atribuire a acelor
conditii impuse ofertantilor in legatura cu modalitatea de intocmire atat a
propunerii tehnice si a celei financiare, cat si sub aspectul resurselor
solicitate in cadrul contractului.
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Contestatorul apreciaza ca documentatia de atribuire nu respecta
dispozitiile legale impuse prin Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, alte texte
incidente din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a Normei
Metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Se mentioneaza ca toate aceste reglementari specifice trebuie
coroborate cu diferite norme legale incidente domeniului, in stransa
legatura cu obiectul contractului, mai exact legislatia specifica din punct de
vedere a conditiilor tehnice impuse in cadrul obiectului contractului de
achizitie publica (de exemplu: cadrul legal privind responsabilul tehnic de
calitate (CQ), responsabilul tehnic cu executia (RTE), etc)..

Petentul invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei; masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o
zi lucratoare de la data adoptarii lor; pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate se publica in SEAP
inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa
caz, a ofertelor.

Societatea contestatoare arata ca in urma analizarii cerintelor atat
din punct de vedere al indeplinirii conditiilor de participare, de calificare,
cat si din punct de vedere tehnic si financiar, a constatat o serie de
nereguli in cadrul acestora, in special conditii restrictive care vin in
contradictie cu dispozitiile legale incidente impuse prin actele nromative
enuntate mai sus.

Astfel, ofertantul considera ca aceste cerinte reprezinta conditii
excesive care indeparteaza de la licitatie majoritatea ofertantilor, fiind
foarte greu de indeplinit, apreciindu-le si ilegale prin raportare la normele
legale incidente.

In continuare, societatea contestatoare enunta cerintele pe care le
considera ilegale, in forma impusa de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, astfel:

1. Din cadrul Caietului de Sarcini, pagina 10 si pagina 11, cerinta 3 si
cerinta 17 - Modul de prezentare a propunerii tehnice:

»3. Se va prezenta extras revisal de unde sa reiasa ca toti specialistii
propusi in realizarea serviciilor de proiectare sunt, angajati cu carte de
munca pe perioada nedeterminata ai proiectantului nominalizat. Se va lua
in calcul angajarea pe perioadd nedeterminata de minim 1 an (in acest
sens, specialistii propusi in realizarea proiectarii trebuie sa fie angajati ai
societatii prestatoare de 1 an). Experienta angajatilor in firma trebuie sa
fie de cel putin 1 an.”

17. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la echipamente,
laboratoare, la specialistii necesari si obligatorii, in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile



lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Specialistii propusi pentru prezentul obiectiv de investitie, sunt:
-Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE) domeniul IT
(specialitate: constructii drumuri si poduri) cu contract de angajare in
cadrul societatii responsabile cu executia lucrarilor. Pentru RTE se va
prezenta CIM.

-Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ) - inginer constructii
drumuri si poduri sau inginer constructii civile, industriale si agricole, cu
contract de angajare in cadrul societatii responsabile cu executia
lucrarilor, studii de lunga duratd si o vechime in domeniu de minim 5 ani.
Pentru CQ se va prezenta CIM.

-Sef santier - inginer constructii drumuri si poduri, cu contract de angajare
in cadrul societatii responsabile cu executia lucrarilor, studii de lunga
durata si o vechime in domeniu de minim 5 ani. Pentru sef santier se va
prezenta CIM.

-Sef punct de lucru - inginer constructii drumuri si poduri, cu contract de
angajare in cadrul societatii responsabile cu executia lucrarilor, studii de
lunga durata si o vechime in domeniu de minim 5 ani. Pentru sef punct de
lucru se va prezenta CIM.

-Manager proiect - inginer constructii drumuri si poduri, cu contract de
angajare in cadrul societatii responsabile cu executia lucrarilor, studii de
lungd durata si o vechime in domeniu de minim 5 ani. Pentru manager
proiect se va prezenta CIM si atestatul privind calificarea in functia
solicitata.

-Responsabil de mediu - inginer constructii drumuri si poduri, cu contract
de angajare in cadrul societatii responsabile cu executia lucrarilor, studii
de lunga durata si o vechime in domeniu de minim 5 ani. Pentru
responsabil mediu se va prezenta CIM si atestatul privind calificarea in
functia solicitata.

-Specialist in domeniul securitdtii si sanatatii in munca si PSI - se va
prezenta atestatul privind calificarea in functia solicitata. Specialistul in
SSM trebuie sa aiba o experienta in domeniul de minim 5 ani. Pentru
demonstrarea celor solicitate se va prezenta si CV-ul specialistului in
domeniul SSM.

Pentru indeplinirea in totalitate a cerintei se va prezenta extras ReviSal
din contabilitatea societatii responsabile cu executia lucrarilor.

Petentul solicita eliminarea obligativitatii ca specialistii propusi pentru
proiectare sa fie angajati pe perioada nedeterminata, deoarece acest
aspect nu are nicio relevanta in privinta experientei dobandite, fiind doar o
masura restrictiva si discriminatorie, deoarece un ofertant are dreptul,
conform prevederilor legale sa poata prezenta echipa de specialisti in
cadrul unei licitatii si prin prezentarea unei simple declaratii de
disponibilitate din partea unui specialist, urmand ca mai apoi, doar in cazul
in care este castigata licitatia, respectivul specialist sa fie incadrat in
cadrul societatii, pe perioada derularii contractului.

Contestatorul afirma ca in cauza sunt incadlcate prevederile legale de
la: art. 31 din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016:
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“(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca cerintd minima
de calificare, in raport cu situatia economica si financiara a
ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici sau
financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concreta cu un eventual risc de neindeplinire a contractului. (....)"

Autorul contestatiei constata din cerintele impuse, restrictionarea
potentialilor ofertanti sub aspectul resursei umane pe care acestia trebuie
sa o aiba la momentul depunerii ofertelor prin probarea de rapoarte de
munca directe (angajat-angajator) incheiate in baza contractelor
individuale de munca cu o serie de specialisti, lucru ilegal si interzis de
catre normele legale incidente (Instructiunea 2/2017, céat si art. 31 din
Normele metodolologice aprobate prin HG 395/2016), avand in vedere ca
aceasta cerinta excesiva nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
fiind si disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a optat la criteriul de
atribuire pentru criteriul cel mai bun raport calitate-pret, prin care ar fi
putut impune si ar fi putut puncta corespunzator o serie de cerinte asupra
expertilor cheie (de ex. Experienta similara, vechime, numar de proiecte,
diverse calificari, etc.), contestatorul solicita eliminarea cerintelor privind
vechimea de 1 an ceruta in cadrul firmei ofertante, deoarece o considera
drept masura restrictiva si discriminatorie, avand in vedere ca unii
angajati pot avea experienta cu mult mai mare decat cea solicitata,
dobandita in alte societati de proiectare.

Totodata, petenta apreciaza ca aceasta cerinta este excesiva si sub
aspectul mobilitatii salariatilor si a specialistilor in domeniu care astfel,
prin impunerea atat a conditiei existentei contractului individual de munca,
cat si a unei anumite stabilitati anterioare prin impunerea de vechime
strict in cadrul societatii ofertante, se creeaza premisele pentru o
diminiuare drastica a accesului acestor persoane la o astfel de activitate
conform obiectului contractului de achizitie publica, mai ales ca multi
dintre specialistii solicitati prin natura relatiilor de munca pot activa si in
baza unor contracte de prestari servicii; ofertantul subliniaza ca acest
cadru legal de desfasurarea a activitatii lor este reglementat atat de Codul
Muncii cat si de catre legile specifice care atesta prerogativele si atributiile
pe care le au acesti specialisti si domeniul de activitate in care lucreaza.

In concluzie, societatea contestatoare invedereaza ca este ilegal ca
autoritatea contractanta sa impuna urmatoarele cerinte:

- specialistii sa fie angajati cu carte de munca pe perioada nedeterminata
ai proiectantului nominalizat;
- trebuie sa fie angajati ai societatii prestatoare de 1 an;

4



- responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE) domeniul II
(specialitate: constructii drumuri si poduri) cu contract de angajare in
cadrul societatii responsabile cu executia lucrarilor. Pentru RTE se va
prezenta CIM - ofertantul sustine ca aici sunt doua tipuri de restrictii
ilegale, atat existenta strict a unui contract individual de munca, cat si
specializarea acestuia, impunandu-se din nou in mod excesiv ca RTE sa fie
strict inginer in constructii drumuri si poduri, desi legea lor de organizare
le permite ca acestia sa aiba si o alta specializare; se restine ca conditia
este excesiva si restrictiva raportat la natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, conform art. 31 alin. (1) lit. b)
din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016; contestatorul
notifica faptul ca prin Ordinul nr. 1895 din 31 august 2016 pentru
aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice "indrumator pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003, s-a instituit conditii minime de accedere in profesie
care atesta experienta necesara detinerii acestei calitati de o anumita
categorie de ingineri raportat la domeniul si subdomeniile in care
activeaza;

- petentul sustine ca la fel sunt aplicabile dispozitiile speciale din materia
profesiei in care sunt reglementate in legatura si cu Responsabil cu
controlul tehnic de calitate (CQ), considerdnd restrictive si excesive
conditiile impuse ca acesta sa fie cu contract de angajare in cadrul
societatii responsabile cu executia lucrarilor, studii de lunga durata si o
vechime in domeniu de minim 5 ani;

- aceleasi restirictii ilegale sunt impuse si Responsabilului de mediu si
Specialistului in domeniul securitatii si sanatatii in munca si PSI,
contestatorul apreciind cerintele fasa de acestia ca fiind excesiva raportat
la natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, conform art. 31 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin HG 395/2016.

Contestatorul reda din cadrul Caietului de Sarcini, pagina 10,
cerinta 4- Modul de prezentare a propunerii tehnice:

4. Pentru etapa de realizare a serviciilor de proiectare tehnica se va
intocmi un grafic de realizare a serviciilor pe zile calendaristice care sa
cuprinda toate activitatile in realizarea proiectarii, personalul propus
pentru realizarea fiecarei activitati in parte, echipamentele necesare in
realizarea proiectarii pe fiecare activitate in parte, numarul de ore necesar
pentru fiecare activitate. Toate aceste date vor fi cuprinse in graficul
solicitat. Nu se admite ca informatiile solicitate sa fie evidentiate prin note
de subsol.

Raportat la enuntul de mai sus, petenta considera restrictiva
conditia impusa ca - nu se admit note de subsol raportat la aceste
informatii, deoarece uneori in modul de elaborare a acestor grafice este
aproape imposibil fara aceste note de subsol, avadnd in vedere ca
informatia trebuie sa fie concisa fiind si multa, astfel ca exista o anumita
utilitate a trecerii anumitor informatii in notele de subsol.
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In ce priveste Caietului de Sarcini, pagina 10 si pagina 11, cerinta
10 si cerinta 18 - Modul de prezentare a propunerii tehnice:

, 10. Societatea responsabila cu serviciile de proiectare tehnica va
prezenta lista mijloacelor fixe din contabilitatea proprie de unde sa reiasa
toate echipamentele ce vor fi utilizate In prestarea serviciilor.
Echipamentele utilizate trebuie sa fie proprietatea societatii.

18. Se va prezenta lista mijloacelor fixe a constructorului de unde sa
reiasa utilajele si echipamentele necesare in vederea executarii prezentei
lucrari. Se accepta doar echipamentele si utilajele aflate in proprietatea
constructorului numit in executarea prezentului obiectiv de investitie.”,
ofertantul precizeaza ca din modul in care este formulata aceasta cerinta,
se constata faptul ca cerinta este restrictiva sub aspectul formei de
detinere a acestor mijloace fixe, echipamente si utilaje ofertate atat in
vederea proiectarii cat si a executiei, care se impune ilegal ca trebuie sa
fie in proprietate.

Se arata de catre contestator ca potrivit art. 31 din Normele
metodologice aprobate prin HG 395/2016, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de
calificare, care:

- nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

- sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, raportat la natura si obiectul contractului de achizitie
publica, ofertantul constata ca aceste mijloace fixe pot sa realizeze scopul
pentru care sunt utilizate in cadrul licitatiei si fara a fi in proprietatea
ofertantului, prin orice alta constructie juridica care asigura detinerea
(folosinta si posesia acestora) la un anumit moment pe perioada de
desfasurarea a contractului, conform graficului de executie impus;
ofertantul este de parere ca se pot incheia si contracte de locatiune si alte
tipuri de contracte care asigura aceste atribute ale dreptului de
proprietate, fara sa fie necesara si nuda proprietate asupra acestor
echipamente si utilaje solicitate in cadrul licitatiei.

In aceste conditii, autorul contestatiei opineaza ca este o conditie
excesiva care nu ajuta cu nimic la eficientizarea realizarii obiectului
contractului, ci doar ingradeste in mod ilegal accesul ofertantilor care de
multe ori nu detin chiar toate utilajele impuse, necesitand astfel
interventia fie a unei societati specializate in inchirierea de utilaje, fie alte
societati comerciale cu care potentialii ofertanti colaboreaza, mai ales in
cadrul unor contracte de o anumita complexitate a lucrarilor care vor fi
efectuate.

Referitor la punctul nr. 10 (pag. 10/13) prin care autoritatea cere
lista de mijloace fixe din contabilitate si ca toate echipamentele utilizate sa
fie proprietatea societatii, ofertantul solicita ca aceasta cerinta sa fie
inlaturata deoarece este abuziva si discriminatorie, intrucat in activitatea
de proiectare sunt o serie de servicii care se realizeaza pe baza de
contract de prestari servicii, cum ar fi de exemplu printarea unor planuri
de dimensiuni mari si intr-un numar mare de exemplare, care se
realizeaza la un centru de multiplicare, care detine un astfel de
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echipament si efectueaza serviciul contracost , sau o multime de alte
cazuri asemanatoare; contestatorul apreciaza ca cerinta nu are nicio
relevanta asupra calitatii serviciului de proiectare prestat de ofertant astfel
incat nu constituie decat un obstacol in calea ofertantilor, singurul scop
fiind de a restrictiona participarea la procedura.

Raportat la Caietului de Sarcini, pagina 10, cerinta 11 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice:

11. Se solicita vizita in teren a responsabilului cu serviciile de
proiectare tehnica pentru o buna cunoastere a informatiilor propuse in
proiectul ce urmeazad a fi realizat. Vizita in teren se va face prin
transmiterea unei adrese catre ......... in termen de 5 zile de la data
publicarii anuntului de participare simplificat. Adresa privind solicitarea
vizitei in teren, precum si procesul verbal de vizitare a terenului se vor
incarca impreuna cu oferta tehnica in SEAP pentru indeplinirea cerintei,
societatea contestatoare observa ca din modul in care este formulata
aceasta cerinta se impun obligatii excesive in sarcina potentialilor ofertanti
care nu sunt prevazute de legea achizitiilor publice si in normele de
aplicare, autoritatea contractantd impundnd o procedura prealabila
suplimentara neprevazuta de legiuitor.

Se retine de catre petenta faptul ca prin aceasta tehnica/procedura
practic se eludeaza principiile care stau la baza procedurii, tratamentului
egal, transparentei, operatorii economici (potentiali ofertanti) reusind
astfel in afara procedurii concurentiale prin mijloace electronice impuse, sa
aiba contact direct cu reprezentantii decizionali ai autoritatii contractante;
practic se denatureaza intregul fundament al existentei procedurii
electronice, SICAP nemaiavand nici o utilitate, scopul acestui sistem fiind
tocmai acest lucru, acela ca, decizia care va fi luata sa fie in baza factorilor
obiectivi rezultati din cadrul evaluarii ofertei si nu a intalnirilor care se
realizeaza anterior determinarii castigatorului contractului, factor subiectiv
care poate influenta desemnarea castigatorului.

Mai mult, contestatorul afirma ca aceasta conditie este si excesiva
deoarece exista suficiente elemente in cadrul documentatiei de atribuire
care ajuta sa determine in concret amplasamentul obiectivului de lucrari,
sunt planse, schite in cadrul documentatiei care contin suficiente date
pentru a se oferta in mod corespunzator;

In ce priveste Caietului de Sarcini, pagina 10, cerinta 12 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice:

12. Programul de Asigurare a Calitatii in Constructii particularizat la
lucrare. Prezentul program de asigurare a calitatii realizeaza legatura intre
cerintele standardului SR EN ISQ9001:2008, documentele sistemului
calitatii specifice societatii si conditiile concrete pentru realizarea lucrarii
contractate. Planul de asigurare a calitatii furnizeaza clientului
argumentele necesare pentru realizarea proiectului in conformitate cu
normele calitatii specifice si implicite. Prezentul program de asigurare a
calitatii completeaza celelalte documente specifice sistemului calitatii din
societate si realizeazda o cumulare sintetizatd a tuturor documentelor
specifice proiectului (lucrarii), contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criterii
minime de calificare, care:
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- nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

- sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Societatea contestatoare este de acord ca anumite standarde de
calitate, prin prezentarea unui program de asigurare a calitatii in
constructii trebuie asigurate si ofertate, insa ca fiecare ofertant sa detina
prevederile SR EN IS09001:2008 este o conditie excesiva si restrictiva
prin raportare la faptul ca pe piata mai sunt si alte standarde de calitate
cel putin la nivelul impus de acest ISO, sau poate chiar mult mai
calitative; individualizarea in concret a acestui ISO este in acceptiunea
ofertantului o conditie restrictiva, CNSC pronuntandu-se in nenumarate
randuri raportat la aceasta practica gresita a autoritatilor contractante.

Se mentioneaza de catre contestator ca la punctele nr. 12 si 13 de la
pagina 10/13, autoritatea solicita unele documente care sa fie intocmite
conform standardului SR EN ISO 9001:2008, fara a face precizarea clara
daca aceasta cerinta este pentru serviciile de proiectare, sau pentru
activitatea de executie a lucrarilor, cum sunt :

a. Documentele sistemului calitatii specifice societatii

b. Planul de asigurare a calitatii pentru realizarea proiectului in
conformitate cu normele ISO 9001

C. Listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.

Avand in vedere ca in cadrul Fisei de date, la capitolul III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor detinerea si/sau prezentarea
vreunei certificari ISO, deoarece conform prevederilor legale aceste cerinte
nu mai pot fi solicitate in cadrul procedurilor simplificate, contestatorul
solicita eliminarea acestor 2 cerinte, deoarece documentele pe care
autoritatea le solicita ca obligatorii si intocmite conform standardului ISO
9001:2008, sunt in contradictie cu prevederile legale.

Astfel, petenta mentioneaza ca un ofertant care presteaza servicii de
proiectare, poate detine in cadrul societatii un sistem propriu al calitatii
dezvoltat si implementat in cadrul societatii, dar care nu este neaparat la
fel, nu este copiat dupa standardul mentionat de autoritate, respectiv SR
EN IS09001:2008 si nu contine aceleasi documente ca cele solicitate de
aceasta, asa incat sistemul propriu al calitatii poate avea la baza alte
inscrisuri si cu totul alte documente decat cele solicitate in mod expres de
catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, SC ......... SRL opineaza ca se poate solicita ofertantilor
sa prezinte unele inscrisuri, unele documente proprii prin care acestia sa
dovedeasca faptul ca in cadrul societatii exista un sistem al calitatii propriu
fiecarui ofertant in parte, care nu este neaparat o copie dupa ISO 9001.

Raportat la Caietului de Sarcini, pagina 10 si pagina 12, cerinta 14 si
cerinta 29 - Modul de prezentare a propunerii tehnice:

14. Se solicitd grafic Gantt pentru fiecare drum in parte propus la
pag. 10 din cadrul SF-ul incarcat in Seap, pct. ,2.3" elaborat pe zile
calendaristice cu evidentierea personalului implicat, echipamentele
utilizate, utilajele necesare, cantitate materiale, numarul de ore lucrate la
nivelul fiecarei activitati, respectiv, subactivitati in parte. Graficele vor



include obiecte, categorii de lucradri, activitati, subactivitati. Nu se va
omite nici o detaliere in realizarea fiecarui drum in parte.

29. Se va prezenta Grafic de executie atat pe fiecare strada in parte
cat si centralizat pe toata investitia care sa contind toate obiectele,
categoriile de Iucrari, activitati, subactivitati ce vor fi realizate in
executarea lucrarilor. Fiecare grafic va cuprinde:

-cantitatile de material, manopera, utilaj, transport pe zile calendaristice;
-evidentierea numadarului de muncitori angajati pe meserii conform
documentatiei de atribuire;

-numarul de utilaje pe zile calendaristice necesar in realizarea lucrarii;
-numarul de autobasculante, autobetoniere, autocisterne, repartizator
finisor, incarcatoare, vibrator universal, instalatie de preparat mixturi
asfaltice, instalatie de preparat betoane, buldoexcavatoare, excavatoare
pe zile calendaristice necesare in executia lucrarii.

Toate utilajele si echipamentele folosite trebuie sa fie in dotarea
responsabilului cu executarea contractului pentru o bund desfasurare a
lucrarilor si o siguranta in respectarea termenelor de realizare a
prezentului obiectiv de investitie, contestatorul semnaleaza faptul ca
cerintele sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, in prezent
proiectul fiind in faza incipienta la stadiul de proiectare a lucrarilor care vor
fi efectuate.

Deoarece in cauza nu exista inca realizat proiectul tehnic, ofertantul
apreciaza ca este aproape imposibil de a elabora aceste grafice in gradul
de detaliere impus, conditiile fiind excesive si restrictive, in aceasta faza
trebuind dozata modalitatea de expunere a informatiilor in cadrul acestor
grafice, fiind necesar a fi ofertate intr-o maniere generalista intial, conform
antemasuratorilor efectuate prin studiul de fezabilitate.

Inca un argument in admiterea contestatiei il reprezinta faptul ca,
fiind vorba despre un contract care vizeaza proiectarea si executia, listele
de cantitati si Formularul C6 sunt definitive si devin obligatorii dupa
finalizarea proiectului tehnic si vizarea acestuia de catre verificatorul de
proiecte agreat de autoritatea contractanta.

Se indica de catre contestator faptul ca HG 907/2016 precizeaza
urmatoarele:

~PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE

- continut-cadru *1) -

*1) Continutul proiectului tehnic de executie se adapteaza de catre
operatorii economici care presteaza in conditiile legii servicii de proiectare
in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei.

Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie
clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului."

Totodata, petentul considera cerinte excesive si faptul ca in cadrul
MODULUI DE PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE autoritatea solicita
ofertarea a:

- Lista de cantitati de lucrari pe fiecare strada/drum in parte (cf.
Formular nr. 3 din HG 907/2016);
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- Consumurile cu manopera, materiale, utilajele, transportul corelate
cu graficul de executie si datele/informatiile din intreaga oferta pe fiecare
strada/drum in parte.

Contestatorul invedereaza ca este prematur ca in baza strict a unor
antemasuratori, liste de cantitati, sa poata detalia in gradul de detaliere
solicitat, prin intocmirea de formulare F3 pe categorii de lucrari, fara ca in
cauza sa fie intocmit Proiectul tehnic.

Raportat la conditiile restrictive impuse prin Fisa de date si in cadrul
Caietului de sarcini, ofertantul contesta si urmatoarele aspecte privind
experienta similara, care nu respecta dispozitiile din cadrul Instructiunii nr
2/2017, astfel:

a) Avand in vedere valoarea serviciilor de proiectare, si pentru a
nu restrictiona participarea libera a operatorilor economici la procedura,
trebuie acceptata dovedirea experientei similare a activitatii de proiectare
de 202.000 lei fara tva, prin insumarea valorilor a mai mult de 2 contracte
de servicii similare, elimindnd o masura restrictiva si discriminatorie
pentru firmele care nu pot indeplini aceasta cerinta.

b) Trebuie sa se faca de catre autoritatea contractanta precizarea
ca in cadrul serviciilor similare de proiectare de drumuri solicitate,
ofertantii pot prezenta pentru dovedirea capacitatii tehnice/profesionale,
servicii similare de proiectare de drumuri, in toate fazele de proiectare
(respectiv proiectare drumuri in toate fazele: SF, DALI, PT+DE).

Potrivit dispozitiilor incidente din Legea 98/2016, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la operatorul economic, indeosebi cele care se
referd la cerintele excesive restrictive impuse in scopul de a lua in urma
analizarii, masurile de remediere necesare.

Avand in vedere toate neregulile prezentate si argumentele expuse,
SC......... SRL solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si aplicarea masurilor de remediere solicitate asupra
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .... a transmis
punct de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca ulterior luarii la cunostinta despre
prezenta contestatie, comisia de evaluare a procedat la suspendarea
procedurii de atribuire in data de 25.09.2019, pana la solutionarea
acesteia.

Se arata faptul ca potrivit art. 3, alin. (1), lit. z) din Legea 98/2016
actualizata, documentatia de atribuire reprezinta: "documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti.
informatiile privind obligapile generale aplicabile"; astfel, in baza legislatiei
in vigoare, autoritatea contractanta a facut demersurile necesare intocmirii
documentatiei de atribuire, astfel incat ofertantii care doresc sa participe
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la prezenta procedura sa beneficieze de toate informatiile necesare in
vederea conturarii unor oferte cat mai complete si realizabile.

Pornind de la prevederile art. 3, alin. (1), lit. rr) din Legea 98/2016
actualizata, conform carora specificatiile tehnice reprezinta acele ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante", autoritatea
contractanta invedereaza ca specificatiile tehnice care se regasesc in
Caietul de sarcini sunt conforme dispozitiilor legale antementionate,
prezentate astfel 1incadt sa Indeplineasca necesitatile autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste art. 54, alin. (3) din Legea 98/2016 actualizataa
- ,Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de
atribuire, atunci cand este necesar si justificat din motive obiective, modul
in care operatorii economici urmeaza sa indeplineasca cerintele referitoare
la capacitatea economica si financiard si capacitatea tehnicd si
profesionala in cazul participarii in comun la procedura de atribuire, cu
respectarea principiului  proportionalitatii”", autoritatea contractanta
precizeaza ca a decis sa impuna respectarea cu strictete a conditiilor
prezentate in Caietul de sarcini la ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" astfel incat sa se asigure ca in cadrul acestei proceduri vor
participa ofertanti competenti din punct de vedere tehnic, care au grija sa
respecte termenii asumati prin contract.

Cu referire la cerintele legate de experienta angajatilor in firma,
autoritatea contractanta mentioneaza ca isi asuma dorinta de a evalua
ofertanti care detin o structura organizatorica completa, sigura si stabila.

Prin referire la art. 75 din Legea 98/2016 actualizata, autoritatea
contractanta afirma ca ofertantul care doreste sa participe la procedura,
»...depune ofertd elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitda de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art
193 - 197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta”; in acest caz, daca
ofertantul este interesat de procedura, are obligatia sa respecte cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Se indica de catre autoritatea contractanta faptul ca Instructiunea nr.
2 din 19 aprilie 2019 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, are in vedere la
art. 2, alin. (1) urmatoarea precizare: ,Autoritatea/Entitatea contractanta
stabileste cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in
corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare
ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor
cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la
bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit”"; in acest context, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a dorit ca la aceasta licitatie sa participe ofertanti capabili
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sa indeplineasca cerinte specifice, astfel incat sa se asigure ca vor fi
capabili sa realizeze si lucrarile aferente.

Autoritatea contractanta sustine ca alin. (2) al articolului
antementionat vine in completarea acestei explicatii si are in vedere:
~La stabilirea  cerintelor minime de calificare si  selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.
(1)"; din punctul de vedere al autoritatii, cerintele elaborate in Caietul de
sarcini sunt in conformitate cu complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului si sunt relevante atat timp cat nu fac referire decat la
prezentul proiect si la buna desfasurare a acestuia; mai mult decat atét,
autoritatea subliniaza ca a tinut sa detalieze cerintele astfel incat ofertantii
sa stie cu exactitate ce anume sa prezinte iar in cazul in care vor exista
clarificari, sa nu afirme ca nu li s-a solicitat de la bun inceput, sau ca
cerintele au fost formulate la modul general.

Referitor la mentiunile contestatorului, ce au in vedere cerinta 3 si
cerinta 17 din Caietul de sarcini, de la pagina 10 si pagina 11, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele concluzii:

- In Caietul de sarcini la pagina 10 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se regaseste cerinta nr. 3, astfel: Se va prezenta extras revisal
de unde sa reiasd ca toti specialistii propusi in realizarea serviciilor de
proiectare sunt angajati cu carte de munca pe perioada nedeterminata ai
proiectantului nominalizat. Se va lua in calcul angajarea pe perioada
nedeterminata de minim 1 an (in acest sens, specialistii propusi in
realizarea proiectarii trebuie sa fie angajati ai societatii prestatoare de 1
an). Experienta angajatilor in firma trebuie sa fie de cel putin 1 an.

- in Caietul de sarcini la pagina 11 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se regaseste cerinta nr. 17, astfel: Se va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la echipamente, laboratoare, la specialistii necesari
si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Pentru modalitatea de asigurare a accesului la incercarile de laborator, se
vor prezenta urmatoarele:

- contractul cu laboratorul de incercari si verificari;

- autorizatia laboratorului de unde sa reiasa valabilitatea acesteia
pentru domeniul ,,Drumuri si poduri”;

- anexa cu incercarile autorizate conform cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire.

Specialistii propusi pentru prezentul obiectiv de investitie. sunt:

-Responsabil tehnic cu executia Ilucrarilor de constructii (RTE)
domeniul II (specialitate: constructii drumuri si poduri) cu contract de
angajare in cadrul societatii responsabile cu executia lucrarilor. Pentru RTE
se va prezenta CIM.

-Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ) - inginer constructii
drumuri si poduri sau inginer constructii civile, industriale si agricole, cu
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contract de angajare in cadrul societatii responsabile cu executia
lucrarilor, studii de lunga durata si o vechime in domeniu de minim 5 ani.
Pentru CQ se va prezenta CIM.

-Sef santier - inginer constructii drumuri si poduri, cu contract de
angajare in cadrul societatii responsabile cu executia lucrarilor, studii de
lunga durata si o vechime in domeniu de minim 5 ani. Pentru sef santier
se va prezenta CIM.

-Sef punct de lucru - inginer constructii drumuri si poduri, cu
contract de angajare in cadrul societatii responsabile cu executia
lucrarilor, studii de lunga durata si o vechime in domeniu de minim 5 ani.
Pentru sef punct de lucru se va prezenta CIM.

-Manager proiect - inginer constructii drumuri si poduri, cu contract
de angajare in cadrul societatii responsabile cu executia lucrarilor, studii
de lunga durata si o vechime in domeniu de minim 5 ani. Pentru manager
proiect se va prezenta CIM si atestatul privind calificarea in functia
solicitata.

-Responsabil de mediu - inginer constructii drumuri si poduri, cu
contract de angajare in cadrul societatii responsabile cu executia
lucrarilor, studii de lunga durata si o vechime in domeniu de minim 5 ani.
Pentru responsabil mediu se va prezenta CIM si atestatul privind
calificarea in functia solicitata.

-Specialist in domeniul securitatii si sanatatii in munca si PSI - se va
prezenta atestatul privind calificarea in functia solicitata. Specialistul in
SSM trebuie sa aiba o experienta in domeniul de minim 5 ani. Pentru
demonstrarea celor solicitate se va prezenta si CV-ul specialistului in
domeniul SSM. Pentru indeplinirea in totalitate a cerintei se va prezenta
extras ReviSal din contabilitatea societatii responsabile cu executia
lucrarilor.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca ambele cerinte impun
prezentarea extrasului ReviSal, atat pentru specialistii propusi in realizarea
serviciilor de proiectare, cat si pentru responsabilii cu executia lucrarii,
astfel incat respecta prevederile art. 9 din Legea nr. 10 din 18 ianuarie
1995 privind calitatea in constructii, conform caruia Sistemul calitatii in
constructii se compune din: [it. g) ,acreditarea si/sau autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in constructii”: lit. 1) ..atestarea
tehnico- profesionala si autorizarea specialistilor care desfasoara activitate
in constructii": lit. m) ..certificarea calificarii tehnico-profesionale a
operatorilor economici care presteaza servicii de proiectare si/sau
consultanta in constructii": lit. n) ,certificarea calificarii tehnico-
profesionale a operatorilor economici care executa lucrari de constructii":
lit o) ,perfectionarea profesionala continua a specialistilor care desfasoara
activitati in domeniul constructiilor”.

Se arata ca Legea nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice,
mentioneaza clar la art. 173, alin. (1) faptul ca: "Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate
cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul economic”.

Tot din cadrul acestei Legi, autoritatea evidentiaza art. 178, alin. (1)
si (2) care stipuleaza: , (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
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prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la
un standard de calitate corespunzator. (2) Cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractanta pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut"”.

In privinta specialistilor necesari si obligatorii, propusi pentru
prezentul obiectiv, autoritatea contractanta a ales sa mentioneze
persoanele pe care doreste sa le regaseasca in fiecare oferta prezentata
de operatorii economici care doresc sa participe la aceasta procedura; s-a
decis aceasta modalitate unitara de prezentare, astfel incat sa nu apara
neconcordante intre oferte si modul de elaborare a acestora; contractul de
angajare in cadrul societatii, studiile de lunga durata, vechimea in
domeniu precum si celelalte acte doveditoare particularizate in functie de
fiecare specialist, sunt cerinte normale si realiste, elaborate in scopul de a
da sansa ofertantilor sa porneasca de pe aceiasi pozitie, mai departe
diferenta facandu-se in modul in care acestia isi construiesc ofertele in
ansamblu; angajarea specialistilor pe perioada nedeterminata intareste
autoritatii contractante ideea de siguranta si stabilitate si nu se poate
compara cu simpla declaratie de disponibilitate din partea unui specialist
deoarece nu are aceiasi insemnatate.

Fiind vorba despre Proiectare si executie lucrari la obiectivul de
investitie: "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN coMUNA ey
JUDETUL ......... ", scopul proiectului si al lucrarii reprezentandu-|
modernizarea strazilor din localitatile ..., ...., judetul ......... , autoritatea
precizeaza ca acesta se va realiza in conformitate cu prevederile si
standardele in vigoare.

Totodata, avand in vedere complexitatea lucrarilor si perioada destul
de mare necesara finalizarii contractului, autoritatea contractanta afirma
ca doreste sa lucreze cu ofertanti capabili sa indeplineasca cerintele sale
minime pe baza carora pot demonstra ca sunt profesionisti si astfel pot
executa o lucrare la cele mai inalte standarde.

In egalda masura, autoritatea considera ca este necesar sa pastreze
cerintele enuntate mai sus, asa cum au fost elaborate initial deoarece nu
exista legi care sa le puna sub acuzarea de ilegalitate; autoritatea
subliniaza ca are dreptul de a formula criterii tehnice care sa atraga
ofertanti capabili sa le indeplineasca, iar daca un ofertant considera ca nu
poate indeplini integral cerintele, nu este autoritatea responsabila de acest
aspect.

In legatura cu mentiunea contestatorului: ,Avadnd in vedere ca
autoritatea contractanta nu a optat la criteriul de atribuire pentru criteriul
de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, prin care ar fi putut impune si
ar fi putut puncta corespunzator o serie de cerinte asupra expertilor
cheie...”, autoritatea contractanta aduce in evidenta Hotararea nr. 395
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care explica foarte clar la
art. 30, alin. (1), (2) si (3) urmatoarele: ,(1) Autoritatea contractanta
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poate utiliza criterii de calificare atunci cdnd aplica orice procedura de
atribuire. (2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in
cadrul documentatiei de atribuire atunci cdnd aplica in cadrul procedurii de
atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire. (3) Criteriile
de selectie pot privi numai situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se raporteze la criterii de
calificare ce au fost stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire”.

Asadar, autoritatea contractanta opineaza ca modul sau de abordare
privind cerintele elaborate este legal si corect; chiar daca criteriul de
atribuire nu este cel mai bun raport calitate-pret, autoritatea este
indreptatita sa impuna cerinte privind situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si profesionala prin care fiecare ofertant sa fisi
construiasca oferta cat mai serios si prin care sa poata demonstra ca se
ridica la nivelul asteptarilor.

Se mentioneaza ca cerintele din Caietul de sarcini au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Referitor la mentiunile contestatorului, ce au in vedere cerinta 4 din

Caietul de sarcini, de la pagina 10, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele concluzii:
- in Caietul de sarcini la pagina 10 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se regaseste cerinta nr. 4, astfel: Pentru etapa de realizare a
serviciilor de proiectare tehnica se va intocmi un grafic de realizare a
serviciilor pe zile calendaristice care sa cuprinda toate activitatile in
realizarea proiectarii, personalul propus pentru realizarea fiecarei activitati
in parte, echipamentele necesare in realizarea proiectarii pe fiecare
activitate in parte, numarul de ore necesar pentru fiecare activitate. Toate
aceste date vor fi cuprinse in graficul solicitat. Nu se admite ca informatiile
solicitate sa fie evidentiate prin note de subsol.

Astfel, din moment ce autoritatea sustine ca a mai avut ofertanti
care au participat la alte licitatii organizate de aceasta si a constatat ca pot
respecta aceasta cerinta fara a emite nemultumiri, Comuna Pogana are
certitudinea ca este realizabila o astfel de cerinta si ca poate fi elaborata
daca ofertantul lucreaza la nivel profesionist respectandu-si munca; se
mentioneaza ca in cadrul cerintei autoritatea nu a indicat faptul ca
ofertantul nu are dreptul sa utilizeze deloc notele de subsol, ci a specificat
ca doreste ca informatiile solicitate sa nu se regaseasca in note de subsol,
asta inseamnand cd, dupa ce ofertantul prezinta informatiile asa cum i s-
au solicitat, este liber sa utilizeze si note de subsol dupa bunul plac;
autoritatea contractanta retine ca petentul o acuza de faptul ca aceasta
cerinta este ilegala, fara sa faca incadrarea intr-o forma de ilegalitate
prevazuta de legislatia in vigoare.

Mai mult, autoritatea invedereaza ca a incercat sa elaboreze cerinte
cat mai detaliate astfel incat sa nu creada ofertantii ca transmite cerinte la
modul general, iar contestatorul acuza ca este prea stricta si ca limiteaza
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participarea tuturor ofertantilor, dar intentia autoritatii nu este de a limita
participarea ofertantilor, ci de a arata de la bun inceput ce doreste de la ei
si care sunt cerintele sale, astfel incat sa trateze aceasta procedura cu
seriozitate si profesionalism.

In ce priveste sustinerile contestatorului, ce au in vedere cerinta 10
si cerinta 18 din Caietul de sarcini, de la pagina 10 si pagina 11,
autoritatea sustine urmatoarele:

- in Caietul de sarcini la pagina 10 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se regaseste cerinta nr. 10, astfel: Societatea responsabila cu
serviciile de proiectare tehnica va prezenta lista mijloacelor fixe din
contabilitatea proprie de unde sa reiasd toate echipamentele ce vor fi
utilizate in prestarea serviciilor. Echipamentele utilizate trebuie sa fie
propietatea societatii.

- in Caietul de sarcini la pagina 11 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se regaseste cerinta nr. 18, astfel: Se va prezenta lista
mijloacelor fixe a constructorului de unde sa reiasa utilajele si
echipamentele necesare in vederea executadrii prezentei lucrdri. Se
acceptd doar echipamentele si utilajele aflate in proprietatea
constructorului numit in executarea prezentului obiectiv de investitie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta face precizarea ca a dorit
ca echipamentele si utilajele sa fie proprietatea societatii, astfel incat sa
vada daca ofertantii sunt capabili sa execute contractul in termenii
stabiliti, fara a interveni probleme legate de inchirierea acestora; se
apreciaza ca atat timp cat ofertantii au aceste elemente in proprietate,
productivitatea va creste din moment ce angajatii din cadrul societatii,
care au deja vechime acolo, vor sti cu certitudine cum sa manevreze
corect echipamentele si utilajele, fara a mai fi nevoie de instruire
suplimentara; de asemenea, autoritatea considera ca ofertantii care au in
proprietate echipamentele si utilajele necesare pentru executia lucrarilor,
sunt intr-o continua dezvoltare si perfectionare si dau dovada de
profesionalism; de asemenea, autoritatea crede ca sunt foarte multi
ofertanti care detin echipamentele si utilajele in proprietate si care ar fi
interesati de aceasta procedura; autoritatea subliniaza ca prin aceasta
cerinta nu doreste restrictionarea participarii la procedura asa cum crede
contestatorul, ci doreste realizarea lucrarilor de calitate bazandu-se pe
anumite reguli stabilite de la bun inceput.

Referitor la mentiunile contestatorului, ce au in vedere cerinta 11 din

Caietul de sarcini, de la pagina 10, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
- In Caietul de sarcini la pagina 10 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se regaseste cerinta nr. 11, astfel: Se solicita vizita in teren a
responsabilului cu servicile de proiectare tehnica pentru o buna
cunoastere a informatiilor propuse in proiectul ce urmeaza a fi realizat.
Vizita Tn teren se va face prin transmiterea unei adrese catre ......... in
termen de 5 zile de la data publicarii anuntului de participare simplificat.
Adresa privind solicitarea vizitei in teren, precum si procesul verbal de
vizitare a terenului se vor incarca impreuna cu oferta tehnica in SEAP
pentru indeplinirea cerintei.

Autoritatea afirma ca ofertantul poate sa viziteze amplasamentul
pentru a obtine datele necesare pentru elaborarea ofertei, impreuna cu o
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persoana desemnata din partea autoritatii contractante, potentialii
ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, avand obligatia sa
transmita cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
vizita amplasamentului, o scrisoare prin care isi anunta intentia de a
participa la vizita; participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura
mijloacele de transport in vederea efectuarii vizitei.

Astfel Comuna .... apreciaza ca aceasta cerinta nu este
discriminatorie pentru ofertantii care nu sunt din localitatile limitrofe
obiectivului deoarece, conform art. 152, alin. (2) din Legea 98/2016
actualizata: ,in situatia in care ofertele sau solicitarile de participare nu
pot fi elaborate decat dupad Vvizitarea amplasamentului sau dupa
consultarea la fata locului a unor documente suplimentare pe care se
bazeaza documentele achizitiei, perioada stabilita de autoritatea
contractanta pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare este
mai mare decat perioada minima prevazuta de prezenta lege pentru
procedura de atribuire utilizata si este stabilita astfel incdt operatorii
economici interesati sa aiba posibilitatea reala si efectivd de a obtine toate
informatiile necesare pentru pregatirea corespunzatoare a
ofertelor/solicitarilor de participare".

Asadar, autoritatea contractanta solicita vizita Tn teren a
responsabilului cu servicile de proiectare tehnica pentru o buna
cunoastere a informatiilor propuse in proiectul ce urmeaza a fi realizat,
acest aspect fiind in totalitate in favoarea ofertantilor.

Se apreciaza necesara vizitarea amplasamentului in termenul stabilit
pentru a oferi potentialilor ofertanti toate informatiile legate de prezentul
obiectiv de investitii in vederea elaborarii unei oferte conforme.

Privitor la mentiunile contestatorului, ce au in vedere cerinta 12 din
Caietul de sarcini, de la pagina 10, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- in Caietul de sarcini la pagina 10 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se regaseste cerinta nr. 12, astfel: Programul de Asigurare a
Calitatii in Constructii particularizat la lucrare. Prezentul program de
asigurare a calitatii realizeaza legatura intre cerintele standardului SR EN
ISQ9001:2008, documentele sistemului calitatii specifice societatii si
conditiile concrete pentru realizarea lucrarii contractate. Planul de
asigurare a calitatii furnizeaza clientului argumentele necesare pentru
realizarea proiectului in conformitate cu normele calitatii specifice si
implicite. Prezentul program de asigurare a calitatii completeaza celelalte
documente specifice sistemului calitatii din societate si realizeaza o
cumulare sintetizata a tuturor documentelor specifice proiectului (lucrarii).

Raportat la sustinerea petentului din cadrul contestatiei - ,Astfel, un
ofertant care presteaza servicii de proiectare, poate detine in cadrul
societatii un sistem propriu al calitatii, dezvoltat si implementat in cadrul
societatii, dar care nu este neapdarat la fel, nu este copiat dupa standardul
mentionat de dvs., respectiv SR EN IS09001:2008 si nu contine aceleasi,
documente ca cele solicitate de dvs., asa incat sistemul propriu al calitatii
poate avea la baza alte inscrisuri si cu totul alte documente decat cele
solicitate in mod expres de catre dvs.", autoritatea contractanta opineaza
ca potentialul ofertant nu doreste sa respecte cerintele pe care autoritatea
contractanta le transmite ca ajutor in construirea ofertei, drept pentru
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care nu intelege demersul acestuia daca oricum are categoric in vedere
depunerea unor documente ce nu se ghideaza dupa specificatiile
autoritatii.

Se arata de catre autoritate ca toate cerintele acestui standard (SR
EN IS09001:2008) sunt generice si sunt destinate aplicarii de catre toate
organizatiile, indiferent de tipul, marimea si produsul/serviciului furnizat,
in conformitate cu acest standard, organizatia trebuind sa stabileasca, sa
documenteze, sa implementeze si sa mentinda un sistem de management
al calitatii, dar si sa imbunatateasca continuu eficacitatea acestuia;
autoritatea contractanta a recomandat acest standard deoarece apreciaza
ca este cel mai in masura sa sprijine ofertantul in realizarea unui plan
optim de asigurare a calitatii.

Autoritatea contractanta indica faptul ca potrivit Legii nr. 10 din 18
ianuarie 1995 privind calitatea in constructii, la art. 23 se stipuleaza care
sunt principalele obligatii referitoare la calitatea constructiilor de care
raspund proiectantii, iar la art. 25 se stipuleaza principalele obligatii pe
care le are executantul lucrarilor de constructii.

Referitor la mentiunile contestatorului, ce au in vedere cerinta 14 si
cerinta 29 din Caietul de sarcini, de la pagina 10 si pagina 12, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele concluzii:

- in Caietul de sarcini la pagina 10 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se regaseste cerinta nr. 14, astfel: Se solicita grafic Gantt pentru
fiecare drum in parte propus la pag. 10 din cadrul SF-ul incarcat in Seap.
pct. ,2.3" elaborat pe zile calendaristice cu evidentierea personalului
implicat echipamentele utilizate, utilajele necesare, cantitate materiale,
numarul de ore lucrate la nivelul fiecarei activitati, respectiv, subactivitati
in parte. Graficele vor include obiecte, categorii de Iucrari, activitati,
subactivitati. Nu se va omite nici o detaliere in realizarea fiecarui drum in
parte.

- in Caietul de sarcini la pagina 12 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se regaseste cerinta nr. 29, astfel: Se va prezenta Grafic de
executie atat pe fiecare strada in parte cat si centralizat pe toata investitia
care sa contina toate obiectele, categoriile de lucrari, activitati,
subactivitati ce vor fi realizate in executarea lucrarilor. Fiecare grafic va
cuprinde:

-cantitatile de material, manopera, utilaj, transport pe Zile
calendaristice:

-evidentierea numarului de muncitori angajati pe meserii conform
documentatiei de atribuire:

-numarul de utilaje pe zile calendaristice necesar in realizarea
lucrarii:

-numarul de  autobasculante, autobetoniere, autocisterne,
repartizator finisor, incarcatoare, vibrator universal, instalatie de preparat
mixturi asfaltice, instalatie de preparat betoane, buldoexcavatoare,
excavatoare pe zile calendaristice necesare in executia lucrarii. Toate
utilajele si echipamentele folosite trebuie sa fie in dotarea responsabilului
cu executarea contractului pentru o bund desfasurare a lucrarilor si o
siguranta in respectarea termenelor de realizare a prezentului obiectiv de
investitie.
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Autoritatea  contractanta retine ca ofertantul contestator
mentioneaza ca este imposibil sa se realizeze graficul Gantt si graficul de
executie atat timp cat proiectul tehnic nu este realizat, acesta opinand ca
respectivele grafice ar trebui sa fie prezentate la modul general pe baza
antemasuratorilor efectuate prin studiul de fezabilitate; in acest sens,
autoritatea semnaleaza faptul ca exista o perioada limita de depunere a
ofertelor, timp in care ofertantii au obligatia de a studia documentatia de
atribuire pusa la dispozitie si de a se deplasa pentru a vizita terenul, astfel
incat sa elaboreze oferte cat mai realiste si in concordanta cu cele
solicitate, lipsa unui proiect tehnic neafectdnd participantii in procesul de
construire a ofertelor.

Se arata ca atat Graficul Gantt cat si Graficul de executie s-au
solicitat a fi prezentate detaliat pentru fiecare drum/strada in parte
deoarece autoritatea contractanta doreste sa ia in calcul toate riscurile
care pot interveni pe parcursul desfasurarii lucrarilor; spre exemplu, in
cazul in care ofertantul doreste sa faca lucrarile in acelasi timp pentru cele
20 de strazi care fac obiectul prezentului proiect, iar una dintre strazi este
afectata de o catastrofa naturala, ofertantul trebuie sa demonstreze ca are
capacitatea de a rezolva problema, insa fara a opri lucrarile pentru
celelalte strazi.

Prin cele doua cerinte, autoritatea contractanta doreste sa vada care
sunt etapele/aspectele obligatorii fara de care nu se poate realiza
elaborarea unui grafic daca acestea nu sunt parcurse in totalitate la nivel
de detaliu; autoritatea invedereaza ca aceste etape trebuie realizate
pentru a putea prezenta ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor in
programul de executie, elaborat pe zile calendaristice, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca
cerintele adresate contestatorului sunt pe deplin intemeiate.

In ce priveste mentiunile contestatorului, ce au in vedere Modul de

prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:
- in ceea ce priveste ,Consumurile cu manopera, materialele, utilajele,
transportul corelate cu graficul de executie si datele/informatiile din
intreaga oferta pe fiecare strada/drum in parte", autoritatea considera ca
sunt elemente ce ar trebui sa fie cunoscute de un ofertant in momentul in
care acesta isi construieste oferta; totodata, autoritatea apreciaza ca
pentru aceste consumuri, in mod normal ofertantul trebuie sa aiba in
vedere:

-cheltuieli cu materialele, din valoarea materialelor (produselor) ce
se pun in opera, la nivel de producator (care include si cheltuielile cu
aprovizionarea) in cantitatile rezultate din listele cu cantitatile de lucrari;
in cazul materialelor aprovizionate din import se includ si taxele, precum si
comisionul vamal;

-cheltuieli cu manopera in care se cuprinde totalitatea cheltuielilor in
lei efectuate de unitatea de executie cu forta de munca necesara realizarii
lucrarilor de constructii montaj (inclusiv obligatiile legale ale agentilor
economici prevazute de lege, cum ar fi - CAS, fond de risc, fond de somaj,
fond de sanatate, etc.).
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-cheltuieli cu utilajele care cuprind cheltuielile ce se efectueaza cu
utilajele de constructii ce concura la realizarea lucrarilor pe durata
imobilizarii utilajului pentru efectuarea lucrarii;

-cheltuieli cu transportul in care se cuprind: cheltuieli cu transportul
materialelor, prefabricatelor, confectiilor, utilaje si echipamente, de la
producator sau furnizor la locul de punere in opera (in raza de actiune a
mijloacelor de ridicat), incluzandu-se, daca este cazul si depozitul
intermediar; cheltuieli cu transporturi (tehnologice), daca acestea nu sunt
cuprinse in articole distincte (transport pamant, beton, mortar, moloz);
cheltuieli cu transportul utilajelor de constructii de la baza de utilaje la
punctul de lucru sau de la furnizorul de utilaje la punctul de lucru.

Autoritatea contractanta este de parere ca in momentul elaborarii
ofertei, ofertantii au deja conturate cheltuielile aferente lucrarii, asadar nu
vede motivul pentru care acestia nu ar prezenta cheltuielile solicitate din
moment ce, cu siguranta pot indeplini aceasta cerinta; mai mult decat
atat, autoritatea sustine ca planul lucrarii precum si Graficele aferente,
ajuta ofertantii sa priveasca acest proiect in ansamblu si detaliat pe
strazi/drumuri, motiv pentru care acestia ar trebui sa gestioneze de la bun
inceput cheltuielile necesare fiecarei activitati ca mai apoi sa nu apara
probleme.

Se mentioneaza ca Instructiunea de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii din 02.07.2008, are in vedere faptul ca
,Beneficiarul are obligatia de a include in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari, atat in sectiunea tehnica, cat si in cea financiara, materialele si
furniturile pe care intentioneaza sa le punda la dispozitie, in scopul preluarii
si includerii acestora in preturile unitare, precizand si conditiile de livrare".

Autoritatea subliniaza ca acesta este doar unul dintre motivele
pentru care Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari pe fiecare
strada/drum in parte, s-a solicitat atat in cadrul propunerii tehnice cat si in
cadrul propunerii financiare.

Comuna Pogana face precizarea ca antemasuratoarea este piesa
scrisa prin care se determina cantitatile de lucrari din fiecare articol
necesar a se executa la o categorie de lucrari din cadrul unui obiect,
aceasta stand la baza intocmirii listelor cu cantitati de lucrari aferente
fiecarei categorii de lucrari; asadar, intocmirea formularelor F3 pe
categorii de lucrari se pot detalia pe baza antemasuratorilor, aceasta
actiune nefiind ,, prematura" asa cum sustine contestatorul.

Autoritatea considera ca ofertantii trebuie sa isi dea interesul sa
elaboreze oferte realizabile, pe baza informatiilor oferite in documentatia
de atribuire.

Referitor la mentiunile contestatorului, ce au in vedere experienta
similara, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele concluzii:

- Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b] din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, are in
vedere la art. 6, alin. (1), lit. b) urmatoarele specificatii:
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LAutoritatea/Entitatea contractanta are urmatoarele variante de formulare
a cerintei legate de numarul minim (un contract) / maxim de contracte, in
relatia cu un anumit nivel minim stabilit pentru experienta similara: b)
furnizarea de produse / prestarea de servicii / executia de lucrari a caror
valoare cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca
regulad generala, valoarea estimata a contractului de achizitie publica / de
achizitie sectoriala / acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul a
maximum "X" contracte (numar stabilit de catre autoritatea/entitatea
contractanta)".

Astfel, autoritatea opineaza ca cerinta din Fisa de date: ,Dovada
prestari servicii similare care acopera ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Operatorii economici trebuie
sa faca dovada ca in ultimii 3 ani au prestat servicii similare (de
natura/similare celor ce fac obiectul contractului - proiectare drumuri) in
valoare cumulata de minim 202.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim doua
contracte"”, este in perfecta legalitate si isi permite sa o foloseasca in
cadrul oricarei proceduri; astfel, autoritatea sustine ca, daca un ofertant
poate sa demonstreze experienta similara solicitata la nivelul a 2
contracte, demonstreaza faptul ca este capabil din punct de vedere
profesional sa execute o lucrare in orice conditii.

Astfel cum rezulta din cerinta inscrisa in Fisa de date, referitoare la
experienta similara a activitatii de proiectare, autoritatea contractanta
afirma ca nu a precizat care faza de proiectare se va accepta pentru
dovedirea capacitatii tehnice/profesionale, astfel ca ofertantii vor putea
dovedi experienta lor in toate fazele de proiectare.

In considerarea motivelor aratate in prezentul punct de vedere,

COMUNA .... solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de
SC..oueue. SRL ca neintemeiata si continuarea procedurii.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL

formuleaza concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante,
mentionand ca aceasta nu raspunde in concret la sustinerile din
contestatia depusa, rezumandu-se doar in a reitera tot felul de motivatii
nefondate.

In analizarea sustinerilor nefundamentate ale autorititii contractante
din punctul de vedere trimis la dosar, ofertantul constata premisa gresita
de la care pleaca autoritatea contractanta in legatura cu asa-zisa strictete
in elaborarea ofertelor pe care o impune aceasta, fara sa se mai respecte
principiile care stau la baza procedurii de achizitie publica si in contradictie
cu textele de lege la care a facut apel in motivarea contestatiei.

Societatea contestatoare sustine ca legiuitorul a stabilit un cadru
procedural de desfasurare a acestor proceduri, tocmai pentru a nu se
ajunge la astfel de abuzuri, atat din partea autoritatii contractante cat si
din perspectiva concurentei loiale intre ofertanti; denaturand si modificand
cadrul astfel stabilit prin impunerea a tot felul de conditii restrictive si
discriminatorii in documentatie, petentul afirma ca autoritatea nu face
decét sa inlature potentialii ofertanti de buna credinta, si nu cum incearca
sa acrediteze ideea ca prin strictetea clauzelor impuse ridica standardul de
calitate (de exemplu, ofertantul contestator nu intelege cum se ridica
standardul de calitate al ofertantilor din perspectiva unui utilaj cu aceleasi
caracteristici tehnice, care are forma de achizitie diferita, respectiv
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cumparare, fata de inchirierea sa, atat timp céat el poate fi folosit si
exploatat de catre personalul ofertantului, s.a.m.d).

In continuare, autorul contestatiei reia argumentele expuse initial in
cuprinsul contestatiei, aratand lipsa de fundamentare a sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere raportat la solicitarile
petentului.

Practic, ofertantul constata ca autoritatea contractanta impune
suplimentar fata de limita impusa prin cadrul legal, tot felul de conditii
greu de indeplinit de catre operatorii economici care doresc sa participe la
licitatie, tocmai acesta fiind motivul pentru care legiuitorul a simplificat in
acest stadiu procedural volumul de documente care trebuie sa fie depuse
in probarea si justificarea posibilitatii indeplinirii contractului de catre
ofertanti.

Se arata de catre petent ca referirile facute la ultimele alineate din
cadrul paginii 4 a punctului de vedere de catre autoritatea contractanta se
referd la drepturile pe care le are aceasta, insa aceste drepturi sunt
limitate de legiuitor, tocmai pentru a nu se ajunge la abuzul de drept, asa
cum a procedat autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul invedereaza ca motivarea autoritatii privind
complexitatea lucrarii este nefundamentata deoarece in cauza se
contracteaza servicii de proiectare si executie de lucrari la cateva strazi
dintr-o comuna, deci nivel de dificultate este net inferior altor tipuri de
lucrari de constructii de drumuri (de exemplu: construire, reabilitare
drumuri judetene, nationale, autostrazi, etc.), perioada de executie a
lucrarilor fiind relativ scurta.

In ce priveste cerintele autoritatii contractante criticate in cuprinsul
contestatiei, ofertantul remarca faptul ca autoritatea sustine in punctul de
vedere ca sunt recomandari, insa petentul apreciaza ca cerintele sunt
clare, de o maniera imperativa obligatorie (spre exemplu: nu se admit
note de subsol raportat la modul de prezentare a graficelor, forma de
detinere a echipamentelor, modalitatea obligatorie de a detine standardul
de calitate SR EN ISO9001:2008).

In considerarea argumentelor expuse, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Proiectare si executie lucrari la obiectivul de
investitie: Modernizare drumuri de interes local in comuna ...
judetul ......... ", cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Contestatorul solicita eliminarea sau modificarea mai multor
cerinte/solicitari cuprinse in fisa de date a achizitiei sau in caietul de
sarcini, considerand respectivele cerinte ca fiind nelegale sau
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disproportionate in raport cu obiectul si complexitatea procedurii de
atribuire.

Punctual, criticile formulate sunt urmatoarele:

1. prin cerinta nr. 3 din caietul de sarcini pagina 10 s-a solicitat: ,3.
Se va prezenta extras revisal de unde sa reiasa ca toti specialistii propusi
in realizarea serviciilor de proiectare sunt angajati cu carte de munca pe
perioada nedeterminata ai proiectantului nominalizat. Se va lua in calcul
angajarea pe perioada nedeterminatd de minim 1 an (in acest sens,
specialistii propusi in realizarea proiectarii trebuie sa fie angajati ai
societatii prestatoare de 1 an). Experienta angajatilor in firma trebuie sa
fie de cel putin 1 an."

Contestatorul a sustinut ca este ilegal ca autoritatea contractanta sa
impuna urmatoarele cerinte:"”specialistii sa fie angajati cu carte de munca
pe perioada nedeterminata ai proiectantului nominalizat;”; “trebuie sa fie
angajati ai societatii prestatoare de 1 an;" solicitand eliminarea acestora.

Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin justificata critica formulata,
conditionarea tipului de contract de munca/colaborare ca si impunerea unei
anumite vechimi in cadrul firmei ofertante fiind solicitari fara relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, solicitari care conduc pe de o parte Ia
restrictionarea potentialilor ofertanti sub aspectul resursei umane pe care
acestia trebuie sa o aiba la momentul depunerii ofertelor iar pe de alta
parte excesive si sub aspectul mobilitatii salariatilor si a specialistilor.

Consiliul va dispune eliminarea din documentatie in totalitate a
cerintei nr. 3 din caietul de sarcini pagina 10 precum si a celorlalte
prevederi din documentatie prin care se impune angajarea cu carte de
munca pe perioada nedeterminata a specialistilor sau o vechime a acestora
in cadrul firmei care depune oferta.

2.In ceea ce priveste specializarea personalului cheie propus pentru
obiectivul de investitie, respectiv solicitarea imperativa ,inginer constructii
drumuri si poduri” pentru cinci dintre acestia (Responsabil tehnic cu
executia lucrarilor de constructii (RTE) ;Sef santier ;Sef punct de lucru
;Manager proiect ;Responsabil de mediu) si aceasta este o prevedere
restrictiva si partial nejustificata, Consiliul urmand a dispune modificarea
cerintelor dupa cum urmeaza:

Se pastreaza solicitarea ,inginer constructii drumuri si poduri” doar
pentru pozitia ,Sef de santier”.

Pentru pozitiille ,Responsabil tehnic cu executia Ilucrarilor de
constructii (RTE)" si ,Manager proiect” se vor permite suplimentar si
celelalte specializari de inginer constructii iar pozitia de ,Sef punct de
lucru” va fi complet eliminata din documentatie.

Pentru pozitile de ,Responsabil de mediu” si de ,Specialist in
domeniul securitatii si sanatatii in munca si PSI” se pastreaza doar cerinta
atestatului privind calificarea in functia solicitata, restul urmand a fi
eliminate.

3. Referitor la cerinta 4- Modul de prezentare a propunerii tehnice:

» Pentru etapa de realizare a serviciilor de proiectare tehnica se va
intocmi un grafic de realizare a serviciilor pe zile calendaristice care sa
cuprinda toate activitatile in realizarea proiectarii, personalul propus
pentru realizarea fiecarei activitati in parte, echipamentele necesare in
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realizarea proiectarii pe fiecare activitate in parte, numarul de ore necesar
pentru fiecare activitate. Toate aceste date vor fi cuprinse in graficul
solicitat. Nu se admite ca informatiile solicitate sa fie evidentiate
prin note de subsol.”

Consiliul constata, din nou, faptul ca autoritatea contractanta nu
realizeaza lipsa de logica a unor detalii din solicitari, mergand pana la a
crea o situatie de imposibilitate privind prezentarea unor oferte conforme.

Trecand peste faptul ca ne aflam in situatia unei proceduri de
atribuire contract de ,proiectare si executie”, deci proiectul tehnic nu
exista inca si multe dintre detaliile solicitate pot fi cel mult estimate, este
evident ca un grafic nu poate cuprinde toate informatiile solicitate, fiind
imperativ sa fie admise notele de subsol.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata si va dispune
modificarea cerinta 4- Modul de prezentare a propunerii tehnice, astfel:

~Pentru etapa de realizare a serviciilor de proiectare tehnica se va
intocmi un grafic de realizare a serviciilor pe zile calendaristice care sa
cuprinda toate activitdtile in realizarea proiectarii, personalul propus
pentru realizarea fiecarei activitati in parte, echipamentele necesare in
realizarea proiectarii pe fiecare activitate in parte, numarul de ore necesar
pentru fiecare activitate. Se admite ca informatiile solicitate sa fie
evidentiate prin note de subsol.”

4. In ceea ce priveste cerinta 10 si cerinta 18 din Modul de
prezentare a propunerii tehnice:

,10. Societatea responsabila cu serviciile de proiectare tehnica va
prezenta lista mijloacelor fixe din contabilitatea proprie de unde sa reiasa
toate echipamentele ce vor fi utilizate in prestarea serviciilor.
Echipamentele utilizate trebuie sa fie proprietatea societatii.

18. Se va prezenta lista mijloacelor fixe a constructorului de unde sa
reiasa utilajele si echipamentele necesare in vederea executarii prezenteij
lucrari. Se accepta doar echipamentele si utilajele aflate in
proprietatea constructorului numit in executarea prezentului
obiectiv de investitie.”

Consiliul constata ca si aceste cerinte contin prevederi nelegale,
restrictive sub aspectul formei de detinere a acestor mijloace fixe,
deoarece buna practica in achizitiile publice impune ca ofertantii sa
dovedeasca ca au la dispozitie utilajele si echipamentele necesare
indiferent de modul de detinere: proprietate, chirie, contract de comodat.

Consiliul va dispune eliminarea din cerintele mentionate a solicitarii ca
utilajele si echipamentele sa fie in proprietate, fiind permisa orice alta
forma sub care acestea sunt la dispozitia ofertantului.

5. Consiliul va dispune eliminarea in totalitate a cerintei 11 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice:

,11. Se solicita vizita in teren a responsabilului cu serviciile de
proiectare tehnica pentru o buna cunoastere a informatiilor propuse in
proiectul ce urmeaza a fi realizat. Vizita in teren se va face prin
transmiterea unei adrese catre ......... in termen de 5 zile de la data
publicarii anuntului de participare simplificat. Adresa privind solicitarea
vizitei in teren, precum si procesul verbal de vizitare a terenului se vor
incarca impreuna cu oferta tehnica in SEAP pentru indeplinirea cerintei”
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Vizita in teren este o facilitate pe care autoritatea contractanta o
poate acorda posibililor ofertanti la cerere dar nu exista nicio prevedere
legala prin care aceasta procedura optionala sa poata fi impusa ca
obligatorie si cu atat mai putin poate fi acceptat ca o oferta sa fie respinsa
pentru faptul ca un ofertant nu a profitat de o facilitate acordata de
beneficiar.

6. Consiliul constata ca prevederi excesive, care conduc atat la
restrictionarea participarii la procedura cat si la imposibilitatea prezentarii
unor oferte reale, acceptabile si conforme, se regasesc si in cerintele 12,
14 si 29 din caietul de sarcini capitolul ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

In ceea ce priveste cerinta 12, Consiliul va dispune eliminarea
impunerii raportarii la standardul SR EN ISO 9001:2008 in cadrul
prezentarii Programului de Asigurare a Calitatii in Constructii particularizat
la lucrare, fiind acceptate si alte standarde de calitate.

In ceea ce priveste cerintele 14 si 29, Consiliul revine asupra situatiei
de fapt conform careia procedura analizata este demarata in vederea
atribuirii unui contract de ,proiectare si executie”, deci proiectul tehnic nu
exista inca si multe dintre detaliile solicitate pot fi cel mult estimate.

A solicita, inaintea realizarii proiectului tehnic, , Grafic de executie
atat pe fiecare strada in parte cit si centralizat pe toata investitia care
sa contina toate obiectele, categoriile de lucrari, activitati, subactivitati ce
vor fi realizate in executarea lucrarilor. Fiecare grafic va cuprinde
cantitatile de material, manopera, utilaj, transport pe Zzile
calendaristice evidentierea numarului de muncitori angajati pe
meserii conform documentatiei de atribuire, numarul de utilaje pe zile
calendaristice necesar in realizarea lucrarii, numarul de autobasculante,
autobetoniere, autocisterne, repartizator finisor, incarcatoare,
vibrator universal, instalatie de preparat mixturi asfaltice,
instalatie de preparat betoane, buldoexcavatoare, excavatoare pe
zile calendaristice necesare in executia lucrarii” dovedeste o grava
neintelegere din partea autoritatii contractante a rostului pentru care
prezentarea unui grafic Gantt sau a oricarui grafic de executie este utila la
depunerea unei oferte de lucrari.

Toate detaliile solicitate de autoritatea contractanta, multe care nu
pot fi nici macar estimate anterior elaborarii proiectului tehnic ar conduce
la situatia in care documentele prezentate de ofertanti ar deveni simple
hartii fara valoare, continand date, zile, cantitati care nu vor avea nicio
legatura cu realitatea, cu consecinte extrem de negative asupra proiectarii
si executiei de facto a lucrarilor necesare beneficiarului.

Prin urmare Consiliul va dispune modificarea cerintelor 14 si 29 in
sensul in care se va solicita grafic Gantt, respectiv grafic de executie, pe
toata investitia (nu pe fiecare drum in parte) care sa contina toate
obiectele, categoriile de lucrari, activitati, subactivitati ce vor fi realizate in
executarea lucrarilor cu prezentarea termenelor pe saptamani
calendaristice (nu pe zile).

7. Si in ceea ce priveste cerinta din anuntul de participare simplificat
si din fisa de date a achizitiei privind modul in care se solicita
demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta a introdus
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prevederi excesive, contrare principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Astfel la capitolele III.1.3.a) din cuprinsul celor doua documente
mentionate pentru valoarea de 9.000.000 lei fara TVA reprezentand lucrari
similare executate in ultimii 5 ani se va elimina prevederea ,executate la
nivelul unui singur contract”, valoarea lucrarilor putand fi probata, cumulat,
prin prezentarea a unuia sau mai multor contracte.

De asemenea pentru valoarea serviciilor de proiectare de 202.000 lei
fara TVA se va elimina restrictia ,/a nivelul a maximum doua contracte”
valoarea serviciilor prestate putand fi probata, cumulat, prin prezentarea a
unuia sau mai multor contracte.

Precizarea ca in cadrul serviciilor similare de proiectare de drumuri
solicitate, ofertantii pot prezenta pentru dovedirea capacitatii
tehnice/profesionale, servicii similare de proiectare de drumuri, in toate
fazele de proiectare (respectiv proiectare drumuri in toate fazele: SF, DALI,
PT+DE) este corecta dar nu este neaparat necesara formularea unui text in
acest sens, legislatia permitand autoritatilor contractante sa solicite cerinte
privind experienta similara si nu identica.

Consiliul va dispune modificarea capitolelor III.1.3.a) din anuntul de
participare simplificat si din fisa de date a achizitiei potrivit celor
mentionate.

In final, ca o concluzie, Consiliul a constatat faptul ca autoritatea
contractanta, prin modul in care a redactat documentatia de atribuire, s-a
abatut grav de la principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a incalcat in repetate randuri prevederile art. 31 HG
395/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

- nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
- sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

De asemenea, autoritatea contractanta a actionat in contradictoriu cu
exemplele de buna practica descrise in detaliu prin Instructiunea nr.
2/2017 emisa de ANAP.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a abuzat de solicitarea
unor detalii care in mod realist nu pot fi nici macar prevazute anterior
elaborarii proiectului tehnic, situatie care ar fi putut avea consecinta
imposibilitatii prezentarii unor oferte tehnice realiste care sa poata fi
evaluate obiectiv.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consilul va dispune modificarea documentatiei de atribuire potrivit celor
descrise in motivare la punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7 precum si publicarea
noii forme a documentatiei in SEAP, in termen de 20 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.
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Totodata, Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 20 de zile de |la publicarea
in SEAP a modificarilor dispuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune modificarea documentatiei de atribuire potrivit celor descrise in
motivare la punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7 precum si publicarea noii forme a
documentatiei in SEAP, in termen de 20 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Totodata, dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor la un interval de minimum 20 de zile de la publicarea in SEAP a
modificarilor dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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