In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1637/04.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48403/05.09.2023,
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, cu subcontractant SC ... SRL, prin
liderul asocierii ... SRL, cu sediul in comuna ..., si sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., avand numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata prin ... Ilie Virgil, administrator, ,
privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Infiintare retea de canalizare si statie de epurare in
comuna ..., judetul ..., cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev.2), de COMUNA ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4034/
28.08.2023 cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
transmiterea unei comunicari in acord cu prevederile legale si prevederile
documentatiei de atribuire;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4030/28.08.2023,
sub aspectul deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei sale;

3. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente care au
stat la baza sau au fost emise ca o consecinta a acestuia;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale din perspectiva conformitatii si
acceptabilitatii;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare depusa de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, cu
subcontractant SC ...SRL, sub aspectul conformitatii si acceptabilitatii;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul asocierea ... SRL - ... SRL, cu subcontractant
SC ... SRL, prin liderul asocierii ... SRL, critica rezultatul procedurii de
atribuire nr. 4034/28.08.2023 si raportul procedurii nr. 4030/28.08.2023,
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL,
cu subcontractant SC ...SRL, cu un pret ofertat de 11.074.387,98 lei,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca motivele de descalificare ale ofertei sale
sunt:

1. modificarea propunerii financiare operata ar conduce in mod
corect la respingerea ofertei in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016;

2. netransmiterea unui F4 modificat in care sa fie inclus si PTA
20/0,4- 40 KVA si neprezentarea formularului de oferta refacut;

3. neprezentarea Fiselor tehnice pentru autovidanja cu autosasiu
man, foreza orizontala de subtraversari si generator de curent.

Or, niciunul dintre motivele invocate de catre autoritatea
contractanta nu sunt intemeiate, oferta sa avand un caracter conform si
acceptabil, raspunzand in mod concludent solicitarilor de clarificari.

De asemenea, arata contestatoarea ca achizitoarea a evaluat oferta
sa cu incalcarea dispozitilor legale, declarand-o in mod nelegal
neconforma si inacceptabila.

Invocand si citdnd dispozitiile art. 20 si 134 alin. (1) din HG
395/2016, contestatoarea precizeaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a interpretat raspunsul nr. 1522/17.08.2023 la solicitarea
de clarificari nr. 3878/16.08.2023 a determinat in mod nelegal
descalificarea ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila.

In continuare, raspunde punctual motivelor de descalificare
apreciate neintemeiate si abuzive, cuprinse in actele criticate, sustinand
ca oferta sa indeplineste toate cerintele minime din cadrul documentatiei
de atribuire, avand astfel un caracter conform si acceptabil.

Astfel, referitor la motivul de neconformitate retinut de comisia de
evaluare, respectiv modificarea propunerii financiare operata de SC ...
SRL conduce in mod corect la respingerea ofertei in baza art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
3878/ 16.08.2023, i s-au solicitat clarificari referitoare la Listele de
cantitati privind: Constructii si Instalatii - retea canalizare, Racorduri
individuale, Constructii, Iluminat Exterior Statie Epurare, Instalatie
Electrica de Forta si Legare la Pamant, post trafo.

Desi nu s-a solicitat In mod expres ce anume sa clarifice,
contestatoarea precizeaza ca au aparut niste neconcordante ca urmare a
revizuirii listelor de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
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contractanta, in sensul ca, pentru cateva articole de deviz, a fost folosita
ca unitate de masura metrul (m) (cum a fost initial publicat de catre
autoritatea contractanta) si nu bucata (buc) asa cum a fost revizuit
ulterior.

Subsecvent transformarii unitatii de masura din metru in buc. si in
conformitate cu solicitarea autoritatii contractante, arata ca a atasat
raspunsului sau si centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, obiect, Formular F3 - Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari, Formular F7 - Formular de oferta
refacuta.

Tot ca un efect al transformarii unitatii de masura, si in 2 cazuri a
reducerii numarului de bucati, programul de deviz a generat automat
mici diferente valorice care insumate ajung la valoarea totala de 284,85
lei.

Asadar, ca urmare a lamuririi neconcordantelor sesizate de catre
autoritatea contractanta cu privire la Listele de cantitati, a rezultat o
diferenta valorica fata de devizul initial si, implicit, fata de valoarea
totala a ofertei.

Contestatoarea sustine ca, astfel cum a invocat inca de Ia
transmiterea raspunsului nr. 1522/17.08.2023, si cum a apreciat initial si
autoritatea contractanta, aceste diferente se incadreaza in mod
indubitabil in categoria abaterilor tehnice minore, cum sunt definite de
legiuitor in cadrul art. 134 din HG nr. 395/2026.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in speta, aceste erori se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si a erorilor aritmetice,
astfel cum sunt ele descrise la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
iar modificarea la solicitarea autoritatii contractante, in conditiile in care
pretul unitar este cunoscut din propunerea financiara, cantitatile sunt
cunoscute de toti ofertantii din documentatia de atribuire, iar
clasamentul ofertelor nu se modifica, nu poate conduce la respingerea
ofertei mai ales ca listele de cantitati au fost modificate de mai multe ori
de catre autoritatea contractanta in perioada anterioara depunerii
ofertelor.

In acest sens, este evident ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv in modul de evaluare a ofertei asocierii,
cu privire la care nu a retinut nerespectarea cerintelor tehnice si de
calitate impuse prin caietul de sarcini, acceptarea incadrarii respectivelor
inadvertente in categoria erorilor aritmetice, neconducand Ila
nerespectarea principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Este evident ca in masura in care, din eroare, ca urmare si a
modificarilor aduse de autoritatea contractanta listelor de cantitati
ulterior publicarii documentatiei de atribuire, unitatea de masura a fost
metrul si nu bucata, iar prin corectarea acestei abateri printr-o simpla
transformare a lungimii exprimate initial in metri, in numar de bucati cu
lungimi de 6 m, in fapt pretul unitar nu se modifica (pe metru linear
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ramane acelasi doar ca se inmulteste cu 6 si rezulta un nr. total de bucati
ce Insumeaza aceeasi cantitate in metri liniari si aceeasi valoare in lei,
insa in programul de deviz, ca urmare a faptului ca alte componente din
program sunt usor diferite (de ex. manipularea materialului, apar mici
diferente in plus sau minus care insumate ajung per total oferta la
284,85 lei).

Referitor la sustinerea conform careia ,ofertantul nu prezinta
formularul de oferta refacut conform noilor valori rezultate", afirma ca,
atasat raspunsului nr. 1522/17.08.2023 la solicitarea de clarificari se
regaseste FORMULARUL 7 - Formular de oferta - ce cuprinde valoarea
modificata (mai mare cu 284,85 lei) si anume 11.062.617.13 lei, fata de
11.062.332.28 lei, valoarea initiala trecuta in primul Formular 7.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ofertantul si-a
modificat propunerea financiara, contestatoarea precizeaza ca aceasta
operatiune nu reprezinta altceva decat un raspuns la solicitarea
autoritatii contractante conform careia ,avand in vedere solicitarile de
mai sus si in cazul in care se constata diferente valorice se va prezenta si
formularul de oferta refacut", neputand fi considerata o modificare din
proprie initiativa a propunerii financiare, ci o justificare a sustinerii ca
erorile respective pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore.

Referitor la motivul de neconformitate retinut de comisia de
evaluare, respectiv faptul ca, in formularul F4 Lista cu cantitati de utilaje
si echipamente tehnologice, nu a fost trecut PTA 20/0,4 -40 KVA,
contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 3878/
16.08.2023, comisia de evaluare a cerut clarificarea aspectului privind
neincluderea in cadrul Formularului 4 a PTA 20/0,4 -40 KVA, si in cazul in
care se vor constata diferente valorice sa se prezinte si formularul de
oferta refacut.

Prin adresa nr. 1522/17.08.2023, a precizat ca, dintr-o eroare,
echipamentul PTA 20/0,4 -40 KVA nu a fost prezentat in Formularul F4,
insa valoarea acestuia a fost cuprinsa in cadrul articolului de deviz
W1MBO0O1B# - Obiect Statie de Epurare. Mai mult decat atat, pentru a
asigura autoritatea contractanta de implementarea conforma a
contractului, si-a asumat, suplimentar, ca, in situatia in care la data
achizitionarii echipamentului, vor exista diferente, acestea vor fi
suportate din cheltuielile indirecte si profit.

Membrii comisiei de evaluare au interpretat in mod trunchiat si scos
din context raspunsul sau la solicitarea de clarificari, in sensul ca au
exclus partea de raspuns in care a precizat ca acest post de transformare
a fost cuprins in cadrul articolului de deviz W1MBO0O1B#.

Ca urmare a faptului ca acesta a fost deja cotat valoric, nu a fost
modificata valoarea ofertei, contestatoarea sustine ca nu i se poate
imputa si transforma in motiv de neconformitate faptul ca nu a prezentat
formularul de oferta refacut si, chiar in ipoteza in care ar aparea
diferente valorice la achizitionarea acestui transformator (aspect posibil
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in cazul oricarui ofertant sau oricarui echipament/material ca urmare a
fluctuatiei preturilor), acestea vor fi suportate din cheltuielile indirecte si
profit.

Referitor la motivul de neconformitate retinut de comisia de
evaluare privind fisele tehnice, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice unde in cadrul propunerii tehnice
prezentate se regasesc fisele tehnice aferente, iar prin raspunsul sau a
indicat paginile din oferta (pag. 388 - 488) unde se regasesc fisele
tehnice pentru cele 3 echipamente Autovidanja cu sasiu, foreza
orizontala de subtraversari si generator de curent.

Contestatoarea mentioneaza ca, in primul rand, fisele tehnice
aferente celor 3 echipamente respecta formatul indicat de catre
autoritatea contractanta avand in vedere ca si fisele tehnice model
intocmite de catre proiectant sunt tot sub forma de descriere.

In al doilea rand, fisele tehnice depuse sunt extrem de detaliate si
rezulta absolut toate caracteristicele tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire si doar in mod abuziv putdndu-se retine ca nu se poate
verifica corespondenta intre continutul acestora si cerintele autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, in cazul sau, spre deosebire de ofertantul
declarat castigator, care doar a copiat caracteristicile tehnice din
documentatia de atribuire si le-a trecut intr-un formular, toate fisele
tehnice sunt asumate prin stampila si semnatura de catre furnizor/
producator.

Contestatoarea invoca subiectivismul, lipsa de impartialitate si
incalcarea principiului tratamentului egal, aratand ca ofertantul declarat
castigator a avut parte de un cu totul alt tratament referitor la acelasi
subiect. Astfel, ofertantul SC ...SRL nu a inclus in cadrul ofertei depuse
niciun document justificativ din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale
echipamentelor si materialelor, insa i s-a solicitat sa clarifice unde in
propunerea tehnica se regasesc prezentate documente de la
producator/furnizor din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale
echipamentelor si materialelor.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare depusa de catre asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, cu
subcontractant SC ...SRL, este inacceptabila si neconforma.

Motivele de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei declarate
castigatoare vizeaza, atat oferta tehnica, cat si oferta financiara, ba chiar
acestea se extind si asupra documentelor de calificare de la faza DUAE.

Contestatoarea indica punctual motivele de neconformitate si
inacceptabilitate a ofertei declarate castigatoare, respectiv:

A. Neconformitatea ofertei tehnice:

1. Ofertantul nu a prezentat modalitatea de executie a forajelor in
vederea subtraversarii drumului, lucrari fara care nu se poate asigura
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functionalitatea retelei de canalizare menajera (cerinta caietului de
sarcini - pag. 6. Abordare si metodologie in cadrul contractului);

2. Ofertantul nu a inclus in cadrul ofertei depuse niciun document
din care sa rezulte indeplinirea procedurile tehnice de executie, care
reprezinta una dintre cele mai importante componente ale ofertei
tehnice, nu se regasesc in propunerea tehnica initiala, oferta fiind
completata prin depunerea integrala a acestora la clarificari (cerinta
caietului de sarcini - pag. 7);

3. Ofertantul nu a inclus in cadrul ofertei depuse niciun document
justificativ din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale echipamentelor
si materialelor, iar prin raspunsul sau la clarificari, a aratat ca dintr-o
eroare de scanare nu au fost atasate aceste documente si le ataseaza.

Contestatoarea mai arata ca Graficul de executie prezentat de catre
ofertantul declarat castigator este sumar, nu sunt prezentate activitatile
critice si non-critice si nici punctele cheie/jaloanele. Nu a fost prezentat
grafic privind alocarea de resurse (materiale, umane, utilaj si transport)
pe perioada de derulare a contractului si nici nu a fost solicitat prin
clarificari. Astfel, nu este posibila corelarea informatiilor prezentate in
Graficul fizic de realizare a investitiei cu informatiile din Propunerea
Tehnica conf. cerintei de la pct. d).

... SRL sustine ca societatii sale i-au fost solicitate clarificari privind
structura Graficului Gantt, desi acesta a fost depus corect si complet inca
din faza de ofertare, prin solicitarea de clarificari indicandu-se paginile
concret unde se regasesc toate aceste informatii.

In oferta depusa, graficul de executie transmis de catre
ofertantul ...SRL era incomplet si nu era intocmit in modalitatea solicitata
prin documentatia de atribuire si in maniera conforma in care se
realizeaza o diagrama Gantt.

De asemenea, nu a fost prezentat grafic fizic de realizare a
activitatilor contractului, defalcat pe faze de realizare si timp pentru
fiecare membru al asocierii si subcontractant, acesta fiind depus in urma
solicitarii de clarificari cu denumirea de ,Grafic rezumativ".

In concluzie, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica in
ansamblul ei este intocmita superficial, fiecare cerinta din Formularul
cadru - Propunere Tehnica este tratata minimal, astfel incat nu se poate
aprecia ca se va implementa cu succes contractul in maniera in care a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, spre exemplu, nu se
aminteste nimic despre executia lucrarilor electrice, statii de pompare,
statie de epurare, subtraversari.

Contestatoarea invoca inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
financiare declarate castigatoare, aratand ca aceasta nu indeplineste
cerinta fisei de date a achizitiei, Cap. 11.2.4., modificata prin raspunsul
consolidat la clarificari nr. 3125/22.06.2023, pe care le citeaza, respectiv
nu a intocmit oferta financiara defalcat pe linii bugetare.
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In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei castigitoare raportat

la documentele DUAE, cazierul judiciar prezentat de catre ... SRL
(asociat in cadrul asocierii declarate castigatoare) pentru domnul
asociat al societatii comerciale SC ... SRL este emis la data de

17.02.2023 cu nr. 35166265, la data transmiterii documentelor DUAE,
25.08.2023, acest document se afla in afara perioadei sale de
valabilitate, avand in vedere ca: ,Certificatul de cazier judiciar se
elibereaza in cel mult 3 zile de la data solicitarii si este valabil 6 luni de la
data eliberarii."

Mai mult decat atat, domnul ... nu este mentionat in DUAE
completat in SEAP sau alte declaratii.

Contestatoarea sustine ca, odata cu studierea dosarului achizitiei a
constat ca in evaluarea ofertelor a fost implicat un expert cooptat extern,
si anume doamna ..., despre existenta careia nu se face vorbire niciunde
in documentatia de atribuire sau raportul procedurii. In raportul
procedurii se mentioneaza ca deciziile cu privire la aceasta procedura au
fost luate in temeiul raportului de specialitate al expertului coopta, dar
nominal numele acestui expert nu este niciunde publicat in documentatia
aflata pe SEAP, astfel incat sa se poata verifica un potential conflict de
interese, cu atat mai mult cu cat este destul de bizar ca un expert cu
domiciliul in Dolj sa participe la o procedura de atribuire de la o comuna
din ... si, intdmplator, la aceeasi procedura sa participe si un ofertant din
acelasi judet/oras: SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
a facut la niciun moment public numele acestui expert, apreciind ca nu
si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 2 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invoca incalcarea principiilor esentiale aplicabile
procedurilor de atribuire.

Prin adresa nr. 4193/07.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
49093/07.09.2023, Comuna ... a transmis Punctul sau de vedere la
contestatia depusa de asocierea ... SRL - ... SRL.

Referitor la criticile privind oferta financiara, autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca, in
urma raspunsului la solicitarile de clarificari, pe care le citeaza, ofertantul
a atasat listele de cantitati din care reieseau diferente de pret fata de
propunerea financiara initiala, ofertantul neprezentdnd formularul de
oferta refacut pe valoarea corecta, acesta mentionand doar ca: ,Va
comunicam intentia noastra de a alinia oferta din punct de vedere
cantitativ fara a modifica pretul unitar ofertat/u. m. in functie de articolul
de deviz ofertat”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca raspunsul a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, in conformitate cu
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, pe care il citeaza, deoarece
corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea
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ofertei sale nu trebuie sa 1i permita sa o modifice si sa ii confere astfel un
avantaj necuvenit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament.

Prin urmare, se constata ca prin modificarea continutului propunerii
financiare (a pretului unitar aferent unuia dintre produsele ofertate)
ofertantul si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca inacceptabila,
modificarile realizate neputand fi considerate erori aritmetice. Astfel cum
rezulta din observatiile de mai sus se constata in mod clar ca exista
diferente de pret si ofertantul nu prezinta formularul de oferta refacut
conform noilor valori rezultate in urma calculelor, acesta modificand
preturi din oferta initiala.

Faptul ca a solicitat ofertantului indreptarea erorilor din propunerea
sa financiara, respectiv corectarea cantitatilor nu era de natura sa
confere acestuia dreptul de a opera orice modificari, deoarece
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stipuleaza in mod
expres si limitativ care este modalitatea de modificare a propunerii
financiare pe care avea dreptul sa o accepte autoritatea, respectiv prin
refacerea calculelor implicit impreuna cu pretul total, ofertantul nu avea
dreptul sa opereze nicio modificare asupra cantitatilor si preturilor
unitare, ci avea obligatia sa refaca inmultirile dintre cantitati si preturi
unitare, urmat de refacerea adunarii valorilor rezultate din inmultirile
anterior mentionate.

Autoritatea contractanta sustine ca modificarea propunerii
financiare operata de SC ... SA conduce in mod corect la respingerea
ofertei in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
contestatia formulata, contestatoarea sustine ca a prezentat formular de
oferta refacut, formular care in cadrul documentelor incarcate la
solicitarea de clarificari nu se regaseste. Mai mult de atat, contestatoarea
si-a exprimat intentia de a alinia oferta din punct de vedere cantitativ,
fara a modifica pretului unitar ofertat/u.m. in functie de articolul de deviz
ofertat, lucru care din listele de cantitati anexate nu reiese, in cadrul
acestora existand, atat modificari de ordin cantitativ, cat si valoric.

Referitor la formularul F4, autoritatea contractanta sustine ca
asocierea nu a ofertat PTA 20/0,4 - 40 KVA conform F4cp - LISTA cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizdnd raspunsul la
solicitarea de clarificari, pe care il citeaza, membrii comisiei de evaluare
au constat ca ofertantul nu a prezentat formularul F4 -cu PTA 20/0,4 -
40 KVA conform F4cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice puse la dispozitie de autoritatea contractanta, ofertantul
prezentand doar fisa tehnica.
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Prin acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv ca
ofertantul isi asuma procurarea echipamentului si pretul Iui indiferent de
valoarea acestuia la momentul achizitiei va fi suportat din cheltuielile
indirecte si profit, autoritatea contractanta mentioneaza ca ar crea un
avantaj in favoarea ofertantului fata de ceilalti participanti la procedura.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat in mod clar daca sunt
diferente de pret sa se prezinte formularul de oferta refacut, dar
ofertantul nu I-a prezentat.

Referitor la sustinerea potrivit careia SC ...SRL nu a prezentat
modalitatea de executie a forajelor in vederea subtraversarii drumului,
comisia de evaluare a considerat ca, in caietul de sarcini, nu a fost cerut
expres ca firma sa fie autorizata pentru lucrari de subtraversari,
detinerea autorizatiilor, atestatelor fiind pentru lucrarile electrice din
cadrul statiei de epurare, si nu pentru subtraversari, cum in mod eronat
incearca contestatoarea sa afirme.

In ceea ce priveste criticile referitoare la fisele tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca, analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL a prezentat fisele
tehnice pentru statiile de pompare apa uzata, 6 buc si PTA 20/0,4 - KVA,
dar nu a prezentat pentru Autovidanja cu autosasiu, foreza orizontala de
subtraversari si generator de curent in forma solicitata, astfel ca i-a
solicitat aceste fise pentru a verifica corespondenta intre caracteristicile
ofertate si cele solicitate.

Din descrierile prezentate nu reies in mod clar indeplinirea tuturor
caracteristicilor solicitate prin fisele tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a creat niciun avantaj pentru
niciun ofertant prin acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari,
astfel cum in mod eronat sustine contestatoarea, mentionand ca
ofertantul SC ...SRL le-a prezentat in urma solicitarii de clarificari, in
timp ce contestatoarea doar a mentionat ca se regasesc in
documentatie.

De asemenea, in urma solicitarii de clarificari referitoare la fisele
tehnice, contestatoarea a prezentat fisele tehnice pentru statiile de
pompare, fise tehnice care au fost acceptate de catre comisia de
evaluare, rezultand in mod clar ca in procesul de evaluare nu a fost creat
nici un avantaj pentru niciun ofertant.

Referitor la neconformitatile invocate in contestatie privind oferta
SC ...SRL, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari din cadrul propunerii tehnice, se regasesc
informatii referitoare la Montajul conductelor care fac referire si la
lucrarile de subtraversari.

Referitor la procedurile tehnice de executie, ofertantul a mentionat
faptul ca le prezinta detaliate, desi la pagina 10 din propunere se
regasesc informatii referitoare la procedeele de executie a lucrarilor.
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Acceptarea detalierii acestora de ofertant nu reprezinta un avantaj
in favoarea ofertantului, cum si contestatoarei i-a fost acceptat raspunsul
la solicitarea de clarificari financiare referitoare la prezentarea fiselor
tehnice pentru statiile de pompare, fise tehnice care in cadrul propunerii
nu se regaseau.

Referitor la graficul Gantt, sustine ca, in cadrul acestuia, pe coloana
Denumire activitate, se regasesc activitati si sunt mentionate puncte
control/jaloane/pv receptie.

Referitor la graficul fizic, ofertantul a prezentat initial graficul fizic si
in urma solicitarii de clarificari a prezentat acelasi grafic cu aceleasi
activitati doar cu mentionarea in cadrul acestuia a activitatilor care se
vor executa de fiecare membru din cadrul grupului.

Referitor la sustinerea conform careia in cadrul ofertei nu se
regasesc informatii referitoare la executia lucrarilor electrice, statii de
pompare, statie de epurare, subtraversari, mentioneaza ca pentru
acestea au fost atasate proceduri tehnice de executie in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Referitor la liniile bugetare din cadrul documentatiei de atribuire, in
procesul de evaluare al listelor, comisia de evaluare s-a raportat la
incadrarea in valoarea totala estimata si in cantitatile solicitate de catre
aceasta, necreand niciun avantaj in favoarea vreunui ofertant, cum
sustine contestatoarea.

Mai mult de atat sustine ca nu s-a raportat la incadrarea pe linii
bugetare, deoarece conform devizului era solicitata suma de 183.989,40
pentru organizare de santier, suma pentru care in listele de cantitati nu
au fost cotate lucrari, fiind lasat la latitudinea ofertantilor daca vor oferta
sau nu organizarea de santier si daca se vor incadra pe linii bugetare.

In ceea ce priveste cazierul judiciar al operatorului economic
domnul ..., in evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare nu s-a raportat la valabilitatea acestuia, deoarece in
conformitate cu cerintele din fisa de date, s-a solicitat cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, astfel cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC /
actul constitutiv.

Din certificatul constatator emis de ONRC rezulta ca ... este asociat
si nicidecum nu are rol administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Referitor la expertul cooptat, se mentioneaza ca, la data intocmirii
primului raport de expert cooptat respectiv nr. 3623/25.07.2023, a fost
data declaratie de confidentialitate si impartialitate, declaratie care se
regaseste in dosarul achizitiei transmis catre Consiliu.
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Mai mult de atat in cadrul documentatiei de atribuire se regaseste
declaratia cu persoanele cu functie de decizie, unde este nominalizat si
expertul cooptat si datele de identificare ale acestuia.

Critica referitoare la domiciliul expertului cu domiciliul unui oferta
este neintemeiata, niciunde in legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
neregasindu-se specificat faptul ca un expert cooptat nu isi poate avea
domiciului in acelasi judet cu un ofertant.

Prin adresa nr. 4193/07.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
49093/07.09.2023, atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta
a transmis, in format electronic, documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Infiintare retea de canalizare si statie de epurare in comuna ...,
judetul ..., cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de
apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../13.06.2023. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului este de 12.002.918,74 lei,
fara TVA, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
07.07.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
respingerea ofertei sale si desemnarea castigatoare a ofertei ...SRL - ...
SRL, asocierea ... SRL - ... SRL, cu subcontractant SC ... SRL, a inaintat
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209476651/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Ramnicu ..., la data de 07.09.2023.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta,
sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere a ofertei asocierii
... SRL - ... SRL, cu subcontractant SC ... SRL, precum si a deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei ...SRL — ... SRL.

Se retine ca, prin comunicarea nr. 4034/28.08.2023, s-au adus la
cunostinta contestatoarei urmatoarele:

(...)

Avand in vedere neconcordantele pentru punctele 1-6 din cadrul listelor de cantitati, va
rugam sa clarificati cele sesizate mai sus

In urma solicitarii de clarificari nr. 3878/16.08.2023, ofertantul mentioneaza:

.Va comunicam intentia noastra de a alinia oferta din punct de vedere cantitativ fara a
modifica pretului unitar ofertat/u.m. in functie de articolul de deviz ofertat.

Majoritatea neconcordantele sesizate la punctele 1 - 6 au survenit ca urmare a revizuirii
listelor de cantitati puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta, intentia Operatorului
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Economic fiind aceea de a prezenta o ofertata in concordanta cu indicatorii tehnico - economici
prezentati in cadrul documentatiei de atribuire, si anume:

Jeava multistrat canalizare PVC SN4 D250 - Ofertare 7.290 m, echivalentul a 1215
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta ;

Jeava multistrat canalizare PVC SN4 D315 - Ofertare 3.216 m, echivalentul a 536
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta;

Jeava multistrat canalizare PVC DI60 - Ofertare 5.754 m, echivalentul a 959
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta;

Jeava multistrat canalizare PVC DI 10 - Ofertare 1.002 m, echivalentul a 167
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta etc.

TJinand cont de principiile prevazute la Art. 2 alin. 2, dar si de prevederile art. 134 alin.
10 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, va rugam sa fiti de acord cu cele transmise."

Comisia de evaluare constata ca in urma solicitarii de clarificari, ofertantul ataseaza
listele de cantitati. In urma analizarii listelor de cantitati transmise, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

-in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Constructii si instalatii" ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 7290 m Teava PVC D250 mm cu pretul
unitar de 3.07 lei si o valoare totala de 22394,34 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta
cantitatea de 1215 buc cu pretul de 18.42 lei si o valoare totala de 23381,63 lei

- in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Constructii si instalatii" ofertantul
prezintd in propunerea financiara initiala cantitatea de 3126 m Teava PVC D315 mm cu pretul
unitar de 3.07 lei si o valoare totala de 9879,31 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta
cantitatea de 536 buc cu pretul de 18.42 lei si o valoare totala de 9873,71 lei;

- in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Racorduri individuale" ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 5754 m TJeava PVC D160mm cu pretul
unitar de 13.09 lei si o valoare totala de 75343,60 lei, iar in urma solicitarii de clarificari
prezinta cantitatea de 959 buc cu pretul de 78,54 lei si o valoare totala de 75320,55 lei;

- in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Racorduri individuale" ofertantul
prezintd in propunerea financiara initiala cantitatea de 1002 m Teava PVC D110mm cu pretul
unitar de 13.09 lei si o valoare totala de 13120,31 lei, iar in urma solicitarii de clarificari
prezinta cantitatea de 167 buc cu pretul de 78,54 lei si o valoare totala de 13116,30 lei;

-In listele de cantitati Constructii, ofertantul prezinta in propunerea financiara initiala
cantitatea de 36 buc piese de trececere etansa a conductelor prin pereti din PVC DN90- 160 cu
pretul unitar de 10.20 lei si o valoare totala de 367,20 lei, iar in urma solicitarii de clarificari
prezinta cantitatea de 6 buc cu pretul de 10.20 lei si o valoare totala de 62,20 lei

-In listele de cantitati Iluminat exterior statie epurare, ofertantul prezinta in propunerea
financiara initiala cantitatea de 64 m teava neagra pentru protectia cablului cu pretul unitar de
9.40 lei si o valoare totala de 601,72 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta cantitatea
de 8 buc cu pretul de 9.40 lei si o valoare totala de 75,20 lei

-In listele de cantitati Instalatie electrica de forta si legare la pamant, ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 196 buc cap terminal uscat pentru cablu
cu conductoare din cupru cu sectiunea de 4x2.5mmp cu pretul unitar de 0.97lei si o valoare
totala de 190,12 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta cantitatea de 14 buc cu pretul
de 0.97 lei si o valoare totala de 13.58 lei

-In listele de cantitati Post trafo, ofertantul prezintd in propunerea financiara initiala
cantitatea de 52,62 kg banda din otel zn 40x4mm cu pretul unitar de 9.60 lei si o valoare
totala de 505,15 lei, iar in urma solicitarii de clarifican prezinta cantitatea de 55,62 kg cu
pretul de 9.60 lei si 0 valoare totala de 533,95 lei

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare constata ca sunt
diferente de pret, fata de propunerea financiara initiala, ofertantul neprezentand formularul de
oferta refacut pe valoarea corecta, acesta mentionand doar ca ,Va comunicam intentia noastra
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de a alinia oferta din punct de vedere cantitativ fara a modifica pretului unitar ofertat/u.m. in
functie de articolul de deviz ofertat”.

Comisia de evaluare in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,,in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila".

Corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, nu
trebuie sa 1i permita sd o modifice si sa 1i confere astfel un avantaj necuvenit, in consecinta,
orice modificare a unei oferte economice care nu priveste corectarea mecanica a unei erori
materiale vadite de redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este acceptata.
Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de
tratament

Prin urmare se constata ca prin modificarea continutului propunerii financiare (a pretului
unitar aferent unuia dintre produsele ofertate) ofertantul si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie
respinsa ca inacceptabila, modificarile realizate neputand fi considerate erori aritmetice, asa
cum rezulta din observatiile de mai sus se constata in mod clar ca exista diferente de pret si
ofertantul nu prezintd formularul de oferta refacut conform noilor valori rezultate in urma
calculelor, acesta modificand preturi din oferta initiala.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului indreptarea erorilor din
propunerea sa financiara, respectiv corectarea cantitatilor nu era de natura sa confere acestuia
dreptul de a opera orice modificari deoarece prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 stipuleaza in mod expres si limitativ care este modalitatea de modificare a propunerii
financiare pe care avea dreptul sa o accepte autoritatea, respectiv prin refacerea calculelor
implicit Tmpreund cu pretul total, ofertantul nu avea dreptul sa opereze nicio modificare
asupra cantitatilor si preturilor unitare, ci avea obligatia sa refaca inmultirile dintre
cantitati si preturi unitare, urmat de refacerea adunarii valorilor rezultate din
inmultirile anterior mentionate.

Rezulta ca modificarea propunerii financiare operata de SC ... SA ar conduce in mod
corect la respingerea ofertei in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

7. In cadrul formularului lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4) nu a fost ofertat PTA 20/0,4 - 40 KVA conform F4cp - LISTA cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Va solicitam sa clarificat,i.

De asemenea avand in vedere solicitarile de mai sus si in cazul in care se constata
diferente valorice se va prezenta si formularul de oferta refacut.

In urma solicitarii de clarificari ofertantul mentioneaza:

~Anexam fisa tehnica a echipamentului PTA 20/0,4 - 40 KVA, completata si asumata de
catre Furnizor.

Echipamentul nu a fost prezentat in lista F4cp - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente dintr-o eroare umana, insa pretul acestuia a fost cuprins in cadrul articolului de
deviz W1MB0O1B# - Obiect Statie de epurare - Lista de cantitati: PTA 20- 0,4 - 40 kVA.

Jindand cont de prevederile Art. 134 alin. 10 din HG 395/2016, declaram pe propria
raspundere ca ne asumam procurarea acestui echipament si pretul lui indiferent de valoarea
acestuia la momentul achizitiei va fi suportat din cheltuielile indirecte si profit.

Analizand rdaspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare constata ca
ofertantul nu prezinta formularul F4 -cu PTA 20/0,4 - 40 KVA conform F4cp - LISTA cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
ofertantul prezentand doar fisa tehnica.

Autoritatea contractanta a solicitat ca oferta sa fie intocmita conform cerintelor si
listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta. Prin acceptarea raspunsului
la solicitarea de clarificari, respectiv ca ofertantul isi asuma procurarea echipamentului si pretul
lui indiferent de valoarea acestuia la momentul achizitiei va fi suportat din cheltuielile indirecte
si profit, autoritatea contractanta ar crea un avantaj in favoarea ofertantului deoarece ar
presupune crearea unui avantaj fata de ceilalti participanti la procedura.

Autoritatea contractanta a solicitat in mod clar daca sunt diferente de pret sa se
prezinte formularul de oferta refacut, ofertantul neprezentandu-I.
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Mai mult de atat, in faza de depunere a ofertelor nu au fost solicitate clarificari
referitoare la acest aspect, si intrucat nu au fost solicitate clarificari cerintele documentatiei de
atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertantii, acestia avand obligativitatea de a elabora
propunerea financiara in conformitate cu cerintele fisei de date si a caietului de sarcini inclusiv
listele de cantitati atasate.

Prin acceptarea raspunsurilor la solicitarea de clarificari transmisa autoritatea
contractanta determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertantului, deoarece
propunerea financiara prezentata nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si in
formularul F4 nu a fost cotat cu PTA 20/0,4 - 40 KVA conform cerintelor autoritatii
contractante.

8. Se solicita sa se clarifice unde anume in cadrul propunerii tehnice prezentate se
regasesc urmatoarele fise tehnice conform fiselor tehnice prezentate de autoritatea
contractanta astfel incat sa se verifice corespondenta cu caracteristicile ofertate pentru :

AUTOVIDANJA CU AUTOSASIU MAN

FOREZA ORIZONTALA DE SUBTRAVERSARI

GENERATOR DE CURENT

PTA 20/ 0,4 - 40 KVA

STATII POMPARE APA UZATA, 6 BUC

In urma solicitarii de clarificari ofertantul mentioneaza:

~Anexam fisele tehnice aferente Statiilor de pompare apa uzata, 6 buc si PTA 20/0,4 -
KVA in forma solicitata de catre Autoritatea Contractanta.

Fisele tehnice pentru Autovidanja cu autosasiu, foreza orizontala de subtraversari si
generator de curent au fost prezentate sub forma de descriere cuprizand principalele
caracteristici tehnice solicitate si au fost prezentate in cadrul Propunerii Tehnica pag. 388 -
pag. 468".

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare constata ca
ofertantul prezinta fisele tehnice pentru Statiilor de pompare apa uzata, 6 buc si PTA 20/0,4 -
KVA, dar nu prezintd pentru Autovidanja cu autosasiu, foreza orizontala de subtraversari si
generator de curent in forma solicitata de catre autoritatea contractanta. Autoritatea
contractanta a solicitat aceste fise pentru a verifica corespondenta intre caracteristicile ofertate
si cele solicitate.

Din descrierile prezentate nu reies in mod clar indeplinirea tuturor caracteristicilor
solicitate prin fisele tehnice.

Mai mult de atat, in faza de depunere a ofertelor nu au fost solicitate clarificari
referitoare la acest aspect, si intrucat nu au fost solicitate clarificari, cerintele documentatiei de
atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertantii, acestia avand obligativitatea de a elabora
propunerea financiara in conformitate cu cerintele fisei de date si a caietului de sarcini inclusiv
listele de cantitati si fisele tehnice atasate.

Prin acceptarea rdspunsurilor la solicitarea de clarificari transmisa autoritatea
contractanta determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, deoarece
propunerea financiara prezentata nu respecta cerintele documentatiei de atribuire ofertantul
neprezentand fisele tehnice conform modelului solicitat de autoritarea contractanta si mai mult
de atat nici in urma solicitarii de clarficari nu le-a prezentat.

Referitor la primul motiv de respingere, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a inclus in comunicarea privind rezultatul
procedurii, listele cu cantitati de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire si cele ofertate de asociere.

In dezbatere este modificarea de catre operatorul economic, in
urma solicitarilor de clarificari, a cantitatilor si preturilor unitare pentru
anumite articole.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 3878/16.08.2023,
adresata contestatoarei de catre achizitoare, Consiliul retine ca, in
cuprinsul acesteia, au fost incluse extrase din listele de cantitati astfel
cum au fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta si extrase din
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listele de cantitati ofertate de petenta pentru a se putea identifica
diferentele constatate.

Intr-adevar, solicitarea achizitoarei a fost succinta, in sensul ca s-a
cerut clarificarea neconcordantelor constatate, fara a se face vreo
trimitere la dispozitiile legale care privesc cazurile de modificare a
propunerii tehnice si financiare, insa, cu toate acestea, din raspunsul
formulat, se poate observa ca asocierea a inteles neconcordantele si a
transmis raspunsul sau in consecinta.

Analizdnd raspunsul transmis, coroborat cu cele evidentiate in
comunicarea privind rezultatul procedurii, Consiliul constata ca o prima
serie de modificari privesc transformarile din metri in bucati pentru teava

multistrat, respectiv:

Jeava multistrat canalizare PVC SN4 D250 - Ofertare 7.290 m, echivalentul a 1215
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta ;

Jeava multistrat canalizare PVC SN4 D315 - Ofertare 3.216 m, echivalentul a 536
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta;

Jeava multistrat canalizare PVC DI60 - Ofertare 5.754 m, echivalentul a 959
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta;

Jeava multistrat canalizare PVC DI 10 - Ofertare 1.002 m, echivalentul a 167
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea

Contractanta etc., ofertanta explicand ca majoritatea neconcordantelor au
intervenit ca urmare a revizuirii listelor de cantitati.

In privinta acestora, autoritatea contractanta a retinut:

-in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Constructii si instalatii" ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 7290 m Teava PVC D250 mm cu pretul
unitar de 3.07 lei si o valoare totala de 22394,34 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta
cantitatea de 1215 buc cu pretul de 18.42 lei si 0 valoare totala de 23381,63 lei;

- in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Constructii si instalatii" ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 3126 m Teava PVC D315 mm cu pretul
unitar de 3.07 lei si o valoare totala de 9879,31 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta
cantitatea de 536 buc cu pretul de 18.42 lei si o valoare totala de 9873,71 lei;

- in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Racorduri individuale" ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 5754 m Teava PVC D160mm cu pretul
unitar de 13.09 lei si o valoare totala de 75343,60 lei, iar in urma solicitarii de clarificari
prezintd cantitatea de 959 buc cu pretul de 78,54 lei si o valoare totala de 75320,55 lei;

- in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Racorduri individuale" ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 1002 m Teava PVC D110mm cu pretul
unitar de 13.09 lei si o valoare totala de 13120,31 lei, iar in urma solicitarii de clarificari
prezinta cantitatea de 167 buc cu pretul de 78,54 lei si o valoare totala de 13116,30 lei.

Avand in vedere ca numarul de bucati de teava a rezultat din
impartirea cantitatii exprimate in metri liniari la lungimea tevei (6 m),
neconcordantele nu puteau conduce la respingerea ofertei, existand
elemente in cadrul ofertei initiale pe baza carora se puteau determina
noile cantitati.

De asemenea, acelasi rationament este aplicat si in cazul preturilor
unitare (ex: 13,09 lei x 6 =78,54 lei; 3,07 lei x 6 = 18,42 lei).

In ceea ce priveste diferentele de pret constatate de achizitoare
pentru valorile totale este evidenta ca acestea rezulta din refacerea
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corecta a calculelor, diferente extrem de scazute, astfel ca nu se putea
considera ca se impune masura extrema a respingerii ofertei.

In cazul celorlalte neconcordante constatate de comisie, situatia
este urmatoarea:

-In listele de cantitati Constructii, ofertantul prezinta in propunerea financiara initiala
cantitatea de 36 buc piese de trececere etansa a conductelor prin pereti din PVC DN90- 160
cu pretul unitar de 10.20 lei si o valoare totala de 367,20 lei, iar in urma solicitarii de
clarificari prezinta cantitatea de 6 buc cu pretul de 10.20 lei si o valoare totala de 62,20 lei;

-In listele de cantitati Iluminat exterior statie epurare, ofertantul prezinta in propunerea
financiara initiala cantitatea de 64 m teava neagra pentru protectia cablului cu pretul unitar de
9.40 lei si 0 valoare totala de 601,72 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta cantitatea
de 8 buc cu pretul de 9.40 lei si o valoare totala de 75,20 lei;

-In listele de cantitati Instalatie electrica de forta si legare la pamant, ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 196 buc cap terminal uscat pentru
cablu cu conductoare din cupru cu sectiunea de 4x2.5mmp cu pretul unitar de 0.97lei si o
valoare totala de 190,12 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta cantitatea de 14 buc
cu pretul de 0.97 lei si o valoare totala de 13.58 lei;

-In listele de cantitati Post trafo, ofertantul prezintd in propunerea financiara initiala
cantitatea de 52,62 kg banda din otel zn 40x4mm cu pretul unitar de 9.60 lei si o valoare
totala de 505,15 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta cantitatea de 55,62 kg cu
pretul de 9.60 lei si o valoare totala de 533,95 lei

Contestatoarea a sustinut ca aceste diferente au rezultat din
programul de devize ca urmare a transformarii unitatii de masura si in 2
cazuri a reducerii numarului de bucati.

Or, in privinta acestor modificari, Consiliul constata ca preturile
unitare au fost pastrate, modificarile cantitatilor fiind determinate de
necesitatea punerii in corelare a informatiilor deja existente in oferta
(spre ex: pentru piesa de trecere etansa a conductelor prin pereti PVC,
desi erau 6 buc, s-a ofertat, la codul numeric al articolului 4124397, 36
bucati, prin clarificari fiind prevazut numarul corect - 6 bucati, cu
pastrarea pretului unitar de 10,20 lei). Asadar, modificarile puteau fi
verificate pe baza unor elemente din cadrul ofertei initiale ca si in cazul
transformarilor efectuate, mai sus analizate.

Se impune astfel, in acest context, invocarea urmatoarelor
dispozitii legale:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia.

(.)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
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propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

(11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fiAconsideraté inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Raportat la dispozitiile mai sus citate, modificarea cantitatilor din
oferta initiala, in conditiile in care au existat elemente din oferta initiala
pe baza carora sa poata fi verificate modificarile efectuate ulterior,
trebuiau incadrate ca abateri tehnice minore sau erori aritmetice.

Este de amintit in acest sens decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, nr. 753/15.02.2019:

Din cuprinsul dispozitiei cuprinse in alin. 9 de mai sus, Curtea retine in primul rand ca exista
posibilitatea corectarii erorilor aritmetice din cuprinsul ofertei financiare. Or, in cazul de
fata, astfel cum s-a aratat mai sus, a fost vorba de erori aritmetice.

In al doilea rand, Curtea retine cd este permisd corectarea erorilor aritmetice atunci cand
acestea pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea achizitiilor
publice. In cazul de fata, autoritatea contractantéa a invocat fincalcarea principiului
tratamentului egal.

Curtea apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul entitatii contractante intrucat prin raspunsul
la clarificari petenta nu a adus elemente noi prin care sa-si completeze oferta, ci doar a
precizat de unde provine eroarea constatata de comisia de evaluare si a fost de acord cu
indreptarea acesteia pe baza elementelor precizate in oferta financiara, astfel ca prin
acceptarea indreptarii erorii aritmetice nu s-a incalcat principiul tratamentului egal.

De altfel, astfel cum corect sustine petenta, astfel de erori puteau fi indreptate si de ceilalti
ofertanti, prevederea cuprinsa in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 fiind aplicabila tuturor
ofertantilor.

In al treilea rand, textul prevede ca elementele propunerii financiare urmeaza a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Rezulta din acest text de lege ca elementele propunerii financiare se corecteaza prin refacerea
calculelor, iar, in urma refacerii acestor calcule, este posibila modificarea pretului total al
ofertei.

Prin urmare, nu este conditionatd posibilitatea indreptarii erorilor aritmetice de modificarea
pretului ofertei sau a vreuneia din componentele acesteia si nici de influentele acestor
modificari asupra rezultatului procedurii.

)

%n ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante si a intervenientei referitoare la
interdictia prevazuta in documentatia de atribuire de modificare a preturilor unitare, Curtea
retine cd documentatia de atribuire se completeazd cu prevederile legislatiei aplicabile
achizitiilor publice, inclusiv cu reglementarile cuprinse in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016
care prevad posibilitatea modificarii propunerii financiare in cazul erorilor aritmetice.

In al patrulea rand, textul art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 prevede cerinta ca erorile
aritmetice sa fie indreptate pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire si/sau
in alte documente prezentate de ofertant.

In cauza, este indeplinitd si aceasta cerintd intrucat indreptarea erorilor aritmetice se
poate face strict pe "baza datelor precizate de reclamanta in oferta financiara care
contine aceste erori, fara a fi necesar a se apela la date suplimentare necunoscute
entitatii contractante sau celorlalti participanti la procedura”.

In acest sens, Curtea retine ca indreptarea erorilor materiale prin refacerea calculelor preturilor
din oferta financiara a petentei se poate face exclusiv pe baza adunarii corecte a preturilor
unitare ale componentelor precizate in oferta financiara.

Asadar, cum a evidentiat si instanta pentru prevederile similare din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
indreptarea erorilor aritmetice se putea face pe baza datelor din
propunerea financiara, or, cantitatile si preturile unitare modificate de
asocierea ... SRL - ... SRL puteau fi verificate pe baza informatiilor si
elementelor din oferta initiala.
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Acceptarea modificarilor operate nu ar fi condus la incalcarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, dupa cum si contestatoarea a aratat, valoarea totala
rezultata din modificari este foarte redusa (284,85 lei).

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit
carora, in contestatia formulatda, contestatoarea sustine cd a prezentat
formular de oferta refacut, formular care in cadrul documentelor incarcate la
solicitarea de clarificdri nu se regdseste, Consiliul constata ca, in
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, ofertanta a prevazut noua valoare
rezultata din modificarile operate (11.062.617,33 lei) si, in plus, la pag.
48, din raspunsul la solicitarile de clarificari (folder transmis de
achizitoare), se regaseste Formularul de oferta (Formularul nr. 7) cu
aceasta valoare.

Fata de cele de mai sus, se determina ca, in mod nelegal, a fost
retinut motivul de respingere a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, mai sus
cercetat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, legat de
neprezentarea formularului F4 cu PTA 20/04-40 KVA conform F4cp -
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamentele tehnologice, Consiliul
constata ca, prin Formularul F4cp - LISTA cu cantitdtile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, s-a
solicitat ca operatorii economici sa cuprinda: statie epurare 161 mc/zi,
statii pompare apa uzata, autovidanja, foreza orizontala de
subtraversari, generator si PTA 20/0,4 - 40 KVA.

Analizdnd formularul F4 din propunerea financiara a asocierii
SRL - ... SRL, Consiliul observa ca sunt prevazute statiile de pompare si
statia de epurare, precum si autovidanja, foreza orizontala de
subtraversari si generator, fara insa a fi prevazut echipamentul PTA
20/0,4 - 40 KVA.

Urmare solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, operatorul economic finainteaza raspunsul nr. 1522/

17.08.2023, in care arata urmatoarele: Anexam fisa tehnica a echipamentului PTA
20/0,4 - 40 KVA, completata si asumata de catre Furnizor.

Echipamentul nu a fost prezentat in lista F4cp - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente dintr-o eroare umana, insa pretul acestuia a fost cuprins in cadrul articolului de
deviz W1MB0O1B# - Obiect Statie de epurare - Lista de cantitati: PTA 20- 0,4 - 40 kVA.

TJinand cont de prevederile Art. 134 alin. 10 din HG 395/2016, declaram pe propria
raspundere ca ne asumam procurarea acestui echipament si pretul lui indiferent de valoarea
acestuia la momentul achizitiei va fi suportat din cheltuielile indirecte si profit.

Analizdnd formularul F3 pentru Obiectul Statie de epurare (pag. 15,
folder Propunere financiara 2), Consiliul constata ca a fost prevazut
articolul de deviz Wi1MB0O1B# - Transformator de putere 20- 0,4 - 40
kVA, valoare material 153,77 lei.

Se observa cu claritate ca operatorul economic, in elaborarea
propunerii financiare, nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv formularul F4cp, neincluzand in acesta valoarea
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pentru echipamentul PTA 20/0,4 - 40 KVA. Articolul de deviz indicat in
adresa de clarificari vizeaza materiale accesorii pentru montare, dintr-o
simpla cautare pe site-urile de specialitate rezultand o valoarea mult mai
mare pentru un astfel de transformator. Autoritatea contractanta a
prevazut articolul de deviz cu lista anexata pentru dotari in Formularul
F4cp, prin urmare, acesta trebuia respectat intocmai de catre ofertantii.
Mai mult, daca ar fi fost cuprins transformatorul in articolul de deviz
indicat, valoarea acestuia ar fi trebuit sa se regaseasca in Formularul C6
lista cuprinzand consumurile de materiale si ar fi trebuit sa se
regaseasca distinct cu cod numeric in lista de cantitati (Formularul F3).

Contestatoarea a sustinut ca nu i se poate imputa si transforma in
motiv de neconformitate neprezentarea formularului de oferta refacut,
intrucdt echipamentul a fost deja cotat valoric si nu a fost modificata
valoarea ofertei. Or, s-a constatat ca nu a fost cotat echipamentul in
discutie in cadrul articolului.

De altfel, potrivit listelor de cantitati puse la dispozitie de
achizitoare, pentru articolul de deviz amintit W1MB01B# s-a prevazut:
Transformator de putere 20/0,4KV, constructie normala, cu conservator
tip ..... , montat...100 - 250 KVA, montat pe stélpi - montare -, iar
echipamentul s-a solicitat a fi cuprins in Formularul cu lista de dotari.

Achizitoarea ales ca, in lista de dotari (Formularul F4cp), sa se
regaseasca echipamentul PTA 20/0,4 - 40 KVA, or, ofertanta nu a
respectat acest formular.

Vizavi de suportarea pretului, indiferent de valoarea acestuia, din
cheltuieli indirecte si profit, se retine ca Ordinul nr. 1568/2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” - Indicativ P 91/1 - 02 reglementeaza
continutul cheltuielilor indirecte.

Potrivit actului normativ indicat, continutul cheltuielilor indirecte
este foarte divers acesta fiind structurat pe urmatoarele componente:
cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor, cheltuieli
administrativ-gospodaresti cheltuieli neproductive si cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii.

Potrivit prevederilor Ordinului MFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune:

”2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea
de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.
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Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifici pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.)
inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct
pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei
juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:
- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman

relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care
variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitatii normale de
productie.”

Tinand seama de structura cheltuielilor directe si indirecte, valoarea
echipamentului amintit nu se putea suporta din cheltuieli indirecte si
profit.

Asadar, pe de o parte, este eronata afirmatia ca echipamentul se
regaseste in cadrul articolului de deviz indicat si, pe de alta parte, nu
poate fi acceptata suportarea cheltuielilor pentru acesta din cheltuielile
indirecte sau profit.

Vizavi de respectarea documentatiei de atribuire este de remarcat
ca aceasta, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul de contract, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
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de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Cum s-a aratat in cele de mai sus, ofertanta nu a respectat cerinta
clara a documentatiei de atribuire vizavi de cuprinderea echipamentului
PTA 20/04-4KVA in Formularul F4 - Lista cu dotari.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

Pagina 22 din 33



O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Fata de cele de mai sus, se determina ca, in mod corect, a fost
retinut motivul de respingere a ofertei asocierii ... SRL — ... SRL, mai sus
cercetat.

Trecand la analiza celui de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca acesta priveste faptul ca, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul prezintd fisele tehnice pentru Statiile de pompare apa
uzata, 6 buc si PTA 20/0,4 - KVA, dar nu prezinta pentru Autovidanja cu
autosasiu, foreza orizontala de subtraversari si generator de curent in
forma solicitata de catre autoritatea contractanta. Autoritatea
contractanta a solicitat aceste fise pentru a verifica corespondenta intre
caracteristicile ofertate si cele solicitate.

Din descrierile prezentate nu reies in mod clar indeplinirea
tuturor caracteristicilor solicitate prin fisele tehnice.

Se poate observa ca achizitoarea si-a justificat motivul de
respingere prin faptul cd, pentru Autovidanja cu autosasiu, foreza
orizontald de subtraversari si generator de curent, fisele tehnice nu au
fost prezentate in forma solicitata, iar din descrieri nu au reiesit in mod
clar indeplinirea tuturor caracteristicilor solicitate.

Autoritatea contractanta nu a indicat care sunt acele caracteristici
tehnice a caror indeplinire nu a putut-o verifica.

Consiliul constata ca, in SEAP, fisele tehnice atasate de achizitoare,
pentru cele trei echipamente, au fost prezentate tot sub forma de
descrieri, astfel ca prezentarea sub aceasta forma nu putea constitui un
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motiv de respingere, iar in ceea ce priveste caracteristicile care nu au
putut fi analizate, achizitoarea ar fi trebuit sa le indice in concret.

In plus, fiind vorba despre echipamente deja ofertate si descrise,
prin clarificari, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite in concret
specificatiile tehnice pe care nu le-a regasit si a caror indeplinire nu a
putut-o constata.

Astfel fiind, se determina ca, in mod eronat, a fost retinut ultimul
motiv de respingere a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL.

In considerarea celor prezentate, fiind corect retinut cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei amintite, o reevaluare a ofertei pentru
primul si ultimul motiv, eronat indicate, nu se mai impune, caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei neputdnd fi modificat. in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, oferta este neconforma daca a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar potrivit art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu_sunt concludente, oferta sa va fi considerati inacceptabild. in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din norme Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate. Va fi respins in consecinta capatul de cerere privind
anularea actelor care privesc evaluarea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL
si dispunerea reevaluarii acestei oferte.

In contextul constatarii legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul va analiza interesul acesteia in a critica decizia
de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ...SRL - ... SRL.

Se retine ca, prin contestatie, s-au formulat critici impotriva ofertei
castigatoare, nefiind formulate critici impotriva ofertei clasate pe locul 1I,
apartinand asocierii ... SRL -... SRL - ... SRL — ... SRL.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
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de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire; [...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim Tn legatura cu procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va putea
fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei alte oferte.

Or, fata de situatia faptica a prezentei spete, este evident ca, prin
contestarea ofertei castigatoare, a asocierii ...SRL - ... SRL, nu
preintdampina suferirea vreunui prejudiciu (necastigarea contractului de
achizitie publica), de vreme ce, chiar si in conditiile in care ar fi anulata
decizia autoritatii contractante de stabilire céastigatoare a ofertei
amintite, in competitie ar mai ramane o oferta admisibila si necriticata
de contestatoare a asocierii ... SRL —-... SRL - ...SRL - ...SRL. Astfel,
contestatoarea nu ar putea justifica demersul sau pe apararea unui
interes apartinand altui ofertant, contracandidat al sau.

In concluzie, Consiliul constata ca, in conditiile constatarii legalitatii
deciziei de respingere a oferte sale, atacarea doar a ofertei desemnata
castigatoare, fara a fi criticatd si oferta de pe locul II, reprezinta o
actiune fara interes.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), 1n
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public humai daca au
fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul
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precizat permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In ceea <ce priveste criticile aduse ofertantei desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca, in conformitate cu hotararea CJUE in
cauza C-131/16, Archus si Gama, petenta, in calitatea sa de ofertant
exclus, care a formulat o cale de atac impotriva adresei de excludere a
ofertei sale si a raportului procedurii, are interesul sa solicite excluderea
ofertei ofertantului castigator, deoarece notiunea ,un anumit contract” in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-
131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamnd excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotdradrea

din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotarérea

din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si

Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
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Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedurd si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtinda in mod indirect contractul (a se vedea

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in

cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva
acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului c4stigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 fntr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
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acest sens Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

(...)

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa
fie interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza

principald - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus,
care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata
solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate
viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotarédrea CJUE in
cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich:

27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotdrarea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant

care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
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publice printr- o decizie a autoritatii contractante care a ramas definitiva si

care, prin urmare, nu este un ofertant interesat in sensul articolului 2a din
aceasta directiva sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cadnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui
adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului
1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de atac impotriva
deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui

anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o

presupusd incalcare (Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 23).
29 La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), constituia o

concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea
paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurari in
care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
doi ofertanti introduc cadi de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes

in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principald se distinge
foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate
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Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotarérea

din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in
care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei decizii de
excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup
in cauza principala.

32 Pe de altd parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta
legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac
referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un interes
legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusd, iar aceste contestatii puteau sa
conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a selecta o
ofertd legala (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb,

C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta cauzs

principalda, grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de
excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotdrdrea din 4

iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotarérea din 5 aprilie

2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale

si contencioase in discutie in litigiul principal.

34 Pe de altd parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1
alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza
exercitarea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind
oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de
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excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile
ulterioare care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar
fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directiva nu
poate fi interpretat in sensul cd se opune ca unui ofertant cum este grupul sa i
fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus
definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta
directiva.

36 Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care

a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice

printr- o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat

accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauzd si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai
ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de
asemenea respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la oferta castigatoare, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei, iar interesul se verifica la
momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului.

Astfel, pe de o parte, cum s-a aratat mai sus, autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei asocierii ... SRL - ...
SRL. Societatea contestatoare a criticat prin contestatie decizia de
respingere a ofertei sale si de atribuire a contractului, urmarind
eliminarea din competitie a contraofertantei sale.

Totodata, fata de cele de mai sus, se constata ca in mod corect a
fost respinsa oferta contestatoarei. Or, daca s-ar analiza criticile aduse
ofertantei castigatoare si s-ar constata temeinicia lor, petenta nu va
obtine niciun folos, in procedura ramanand in continuare inca o oferta
admisibila, care nu a fost criticata in prezenta cauza.

Asadar, respingerea ofertei castigatoare nu va produse niciun folos
contestatoarei, neputdndu-se decide in cauza anularea procedurii si
initierea unei alte proceduri.

Cauzele CJUE citate acorda un drept ofertantului respins de a critica
simultan decizia de respingere a ofertei sale si decizia de desemnare a
castigatorului in situatia in care sunt depuse douad oferte in procedura,
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considerandu-se ca, daca se constata legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, dar si nelegalitatea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare, petenta are in continuare un interes rezultat din
anularea procedurii si initierea unei noi proceduri.

Or, in speta, suntem in situatia in care sunt doua oferte admisibile,
iar acest interes nu mai subzista, intrucat s-a constatat legalitatea
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, iar aceasta nu a criticat si
oferta admisibild clasata pe locul 1I, pentru a obtine o eventuala anulare
a procedurii, ci doar oferta castigatoare. Prin urmare, in procedura
ramane inca o oferta admisibila, care nu a fost criticata, decizia de
declarare a acestora admisibile nefiind atacata.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

In raport de cele aratate, Consiliul retine ca analizarea conformitatii
ofertei castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in
sensul celor mai sus aratate, astfel ca aceasta din urma nu poate fi
considerata "persoana vatamata” de decizia autoritatii contractante de a
declara conforma oferta concurenta.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL si
reevaluarea acesteia si, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare castigatoare a
ofertei asocierii ...SRL — ... SRL si reevaluarea acestei oferte.

Fiind respinsa contestatia, nefiind constatata culpa autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din lege, va fi respinsa
solicitarea contestatoarei privind obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii ... SRL — ... SRL si reevaluarea acesteia si, ca lipsit de interes,
capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnare castigatoare a ofertei asocierii ...SRL - ... SRL si reevaluarea
acestei oferte.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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