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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1950/13.09.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., impotriva deciziei de respingere, ca inadmisibila, a ofertei
sale, comunicata prin adresa nr. 6500/09.05.2017, de catre ..., in
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect «,,...», cod CPV 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev.2), s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire in temeiul art.212 alin.1 lit.
c) din Legea nr.98/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1950/13.09.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «,.» s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire in temeiul art.212 alin.1 lit. ¢) din
Legea nr.98/2016.

In argumentarea cererii formulate, contestatoarea precizeza ca
actul autoritatii contractante atacat este constituit de adresa nr.
12025/06.09.2017, iar dupa ce prezinta istoricul procedurii in cadrul
caruia mentioneaza faptul ca, prin Decizia Consiliului nr.
1312/C6/1622 din 06.06.2017, a fost respinsa, ca nefondata, o
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contestatie anterioara, formulata Iimpotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, precum si ca plangerea
formulata impotriva respectivei decizii a fost, de asemenea, respinsa
prin Hotararea nr. 1316/2016, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti,
mentioneaza ca a solicitat un punct de vedere ANAP cu referire la
motivul de excludere contestat la Consiliu, iar in baza raspunsului din
data de 09.08.2017, remis de ANAP prin adresa nr.
10241/07.05.2017, ulterioara pronuntarii Hotararii Civile nr.
1316/12.07.2017, a solicitat autoritatii contractante anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin (1) lit. ) si alin (2) din
Legea nr. 98/2016.

Urmare a refuzului autoritatii contractante de anulare a
procedurii, exprimat prin adresa nr. 11183/25.08.2017, petenta
mentioneaza ca a notificat autoritatea contractanta in temeiul art. 2
si art. 6 din Legea nr. 101/2016, la care, prin adresa nr.
12025/06.09.2017, autoritatea i-a comunicat ca nu adopta masurile
de remediere solicitate.

S.C. ... S.A. sustine ca motivele care stau la baza contestatiei
sunt bazate pe precizarile continute de adresa de consiliere
metodologica emisa de ANAP, constituite de mentiunile conform
carora: ,(...) in Anexa 1 - Instructiuni a Regulamentului mai sus
mentionat este precizat ca atunci cand pregatesc documentele
achizitiei pentru o anumita procedura de achizitii publice, autoritatile
contractante si entitatile contractante trebuie sa indice in invitatia la
o procedura concurentiala de ofertare, in documentele achizitiei
mentionate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
invitatiile de confirmare a interesului informatiile pe care le vor
solicita operatorilor economici, inclusiv o declaratie explicita in care
sa precizeze daca informatiile prevazute in partile II si III ar trebui
sau nu furnizate in ceea ce priveste subcontractantii pe capacitatile
carora nu se bazeaza operatorul economic. Or, in situatia in care
autoritatea contractanta specifica faptul ca are nevoie de informatiile
prevazute in partile II (sectiunile A si B) si III, solicitand in mod
explicit aceste informatii - asa cum precizeaza si Regulamentul la
care ne raportdm, atunci operatorii vor furniza informatiile solicitate
pentru fiecare dintre subcontractantii in cauzad, chiar si pentru
subcontractantii pe capacitatile carora nu se bazeazd operatorul
economic.

Pe de alta parte, in cazul in care ati intentionat sa ne aduceti la
cunostinta ca autoritatea contractanta nu a precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire faptul cd informatiile
prevazute in partile II si III ale DUAE ar trebui sa fie furnizate si in
ceea ce priveste subcontractantii pe capacitatile carora nu se
bazeaza operatorul economic (cu alte cuvinte - autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea cate unui DUAE separat si
pentru ,subcontractantii obisnuiti"), consideram ca operatorul
economic in cauza nu avea aceasta obligatie”.
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Invocand atributiile ANAP reglementate prin art. 3 lit. b) din OUG
13/2015 - ,b) elaborarea politicilor si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, in conformitate cu legislatia europeana si
asigurarea interpretarilor unitare in domeniu, pentru care are drept
de initiativa legislativa”, petenta, reiterand continutul adresei redat
in cele ce preced, apreciaza ca, in situatia in care se ,face distinctia
clara intre subantreprenorii pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie si cei
pe care nu se bazeaza ofertantul” si faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat, in mod explicit, informatii despre
subantreprenorii pe ale caror capacitate nu se bazeaza ofertantul
pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie (subcontractantii
obisnuiti), fata de care opreratorul economic nu are nicio obligatie in
depunerea DUAE pentru acestia, petenta considera ca a fost
nedreptatita prin respingerea ofertei sale pe motivul nedepunerii
DUAE pentru subantreprenorii pe ale caror capacitate nu s-a bazat
pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie si astfel oferta sa
nu trebuia respinsa, apreciind astfel ca se impune anularea
procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12853/20.09.2017, inregistrat la

Consiliu sub nr. ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SA, in principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat S.C.... S.A. a
depus oferta la procedura simplificata, dar nu a depus D.U.A.E.
pentru subcontractantii pe a caror capacitate , afirma contestatoarea
ca nu se bazeaza, dar carora le-a subcontractat 2,80% din lucrari,
subscrisa, prin comisia de evaluare, a declarat ca inadmisibila
oferata astfel depusa de S.C. ...S.A. Buzau, potrivit dispozitiilor art.
137, alin. (2), lit. b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, deoarece
potrivit prevederilor art. 170, alin.(1) si (3) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute de 164, 165 si 167 in cu
subcontractantii  propusi, prevederi preluate de altfel din
Regulamentul de punere in aplicare (U.E.) 2016/7 al comisiei din 5
ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca decizia sa de
declarare inadmisibila a oferatei depusa de S.C. Integral S.A. Buzau
a fost contestata de petenta, contestatia fiind solutionata definitiv,
prin respingere, atat de cate Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor - Decizia nr. 1312/C6/1622 din 06.06.2017 - cat si in
calea de atac a plangerii, de catre Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a
II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia
definitiva nr. 1316 din 12 iulie 2017, pronuntata in dosarul nr.
445/42/2017.



Astfel, arata autoritatea contractanta, ,/la momentul formularii
prezentei contestatii, dar si al inscrisurilor prealabile acesteia, oferta
depusa S.C. Integral S.A. Buzau a fost declarata inadmisibila in mod
definitiv, avand autoritate de lucru judecat dupa ce decizia de
declarare ca inadmisibila a ofertei - actul administrativ al autoritatii
contractante - a fost supus tuturor cailor legale de atac”, petenta
incercand reformarea unei decizii judecatoresti definitive prin
invocarea unui act administrativ emis de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice ca fiind un inscris nou, demerrs care, in opinia
autoritatii contractante, excedeaza cadrului legal aplicabil domeniului
achizitiilor publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de executie a lucrarilor constand in
«,s», Ccod CPV 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
398773/12.01.2017, atasat careia a fost publicata documentatia de
atribuire sub forma de fisiere de date.

Valoarea estimata a contractului este de 18.536.777 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura, prin adresa nr.
6500/09.05.2017, autoritatea contractanta a comunicat S.C.... S.A.
decizia de respingere a ofertei acesteia, pe care a considerat-o
inadmisibila, pe motiv ca ,(...) in urma fazei de verificare a DUAE,
oferta a fost declaratad inadmisibila conform art. 137 alin (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a depus, pentru
subcontractanti, DUAE si nici declaratie privind neincadrarea
acestora in prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016".

Decizia autoritatii contractante antementionata a fost atacata cu
contestatie la Consiliu, contestatie care a fost respinsa, ca nefondata,
prin Decizia nr. 1312 /C6/1622 din 06.06.2017.

Motivarea contestatiei a constat, in esenta, in invocarea
considerentului petentei conform caruia ,numai in situatia in care
exista un subcontractant pe ale carui capacitati se sprijina ofertantul
pentru a demostra indeplinirea criteriilor de calificare si/sau selectie,
este necesara depunerea a doua DUAE diferite, cel al ofertantului si
cel al subcontractantului”, fapt pentru care, in cadrul procedurii
derulata de catre ..., SC ... SA a inteles sa nu depuna DUAE pentru
subcontractantii declarati, motivat de faptul ca nu s-a bazat pe
capacitatile acestora pentru a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare sau selectie.

Decizia Consiliului nr. 1312 /C6/1622 din 06.06.2017 a fost
atacata de catre SC ... SA cu plangere, actiune care a fost respinsa,
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in mod definitiv, prin Hotararea nr. 1316/2017 din 12.07.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in cadrul dosarului nr.
445/42/2017.

Invocand o corespondenta ulterioara pronuntarii Hotararii Civile
nr. 1316/12.07.2017, purtata cu ANAP, prin adresa nr.
1704/11.08.2017, SC ... SA a solicitat autoritatii contractante ,ori
anularea procedurii; ori sa intreprindeti demersurile necesare pentru
revizuirea Hotararii Curtii de Apel Ploiesti nr. 1316/2016 in temeiul
art. 509 alin. (1) pct. 5 din codul de procedura civila”, iar, ulterior,
prin adresa nr. 1874/04.09.2017, invocand ,refuzul de anulare a
procedurii (...)", SC ... SA a promovat o notificare prealabila prin
care a reiterat solicitarea de anulare a procedurii.

Urmare a raspunsului la notificarea prealabila, remis de ... prin
adresa nr. 12025/06.09.2017, SC ... SA a promovat contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize, prin care se solicita ,anularea
procedurii de atribuire in temeiul art.212 alin.1 lit. c) din Legea
nr.98/2016".

Relativ la situatia descrisa, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- Legea nr. 101/2016, art. 29 alin. (1) - ,Deciziile Consiliului
privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre oricare dintre
partile cauzei, cu plangere la instanta de judecatd competenta, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare”; art. 35 alin. (2) - ,Hotardrea prin care
instanta solutioneaza plangerea este definitiva”;

- C.pr.civ., art. 430 alin. (1) si (5) - ,Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata;, Hotaradrea atacata cu
contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare”; art.
431 alin. (1) - ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua
ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect”;

- Constitutia Romaniei, art. 1 alin. (4) - ,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale”.

- OUG nr. 13/2015 privind finfiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, art. 2 -
JPrincipalele obiective ale ANAP sunt elaborarea, promovarea si
implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice, stabilirea si
implementarea sistemului de verificare si control al aplicarii unitare a
dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor publice,
precum si monitorizarea functiondrii eficiente a sistemului de achizitii
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publice”; art. 3. — ,In vederea realiz3rii obiectivelor prevdzute la art.
2, ANAP are urmatoarele atributii: c) consilierea metodologica
a autoritatilor contractante in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica si de concesiune, cu rol de suport operational in
aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu”.

Se retine astfel ca petenta, invocand competenta unei institutii
publice precum Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) de
consiliere (sfatuire) metodologica, care se produce printr-o
corespondenta fara caracter normativ obligatoriu si/sau executoriu,
doreste obtinerea reformarii unei hotarari judecatoresti definitive
prin readucerea in discutie a unui litigiu care a fost dezlegat in mod
definitiv prin Hotararea nr. 1316/2017 din 12.07.2017, pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in cadrul dosarului nr. 445/42/2017, hotarare
care beneficiaza de autoritate de lucru judecat, chiar daca impotriva
acesteia au fost exercitate cai extrordinare de atac.

Prin urmare, contestatia petentei este, in mod evident, de
neprimit de catre Consiliu, cadrul procesual si contextul procedural
instituit de aceasta fiind de natura a aduce serioasa atingere,
suplimentar fata de dispozitiile legale redate in cele ce preced, si
principiului instituit prin art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Intrucat, din cele retinute, rezulta in mod inechivoc faptul ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei
nu mai poate face obiectul unei noi analize, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia si va respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., in
contradictoriu cu CONSILIUL ..., ca fiind formulata impotriva unui act
al autoritatii contractante asupra caruia Consiliul si instanta de
control judiciar s-au pronuntat in mod definitiv, fara a mai analiza
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si nici fondul cauzei.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat si respinge astfel
contestatia formulata de S.C. ..., in contradictoriu cu CONSILIUL ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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