In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr..../ .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de finregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - administrator si conventional de doamna ... - avocat, cu
sediul procesual ales la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,...”, ...,
privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare
de sali de clasa modulare pentru unitatile de invatamant din
municipiul ..., cod CPV principal 44211100-3, cu data-limita de depunere
a ofertelor 17.09.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertelor ... SRL, ...SRL si ...SRL si
obligarea autoritatii la reevaluarea acestora, precum si la plata
cheltuielilor de ,judecata”.

la 07.11.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator si conventional de Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul in ...,
unde solicita comunicarea actelor de procedura, a inaintat cererea de
interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita
respingerea contestatiei ... SRL si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de ,judecata”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa de ... SRL,
cu datele de identificare si reprezentantii antementionati, privind aceeasi
procedura de atribuire, contestatoarea a solicitat anularea in parte a
proceselor-verbale nr. 2634/20.09.2024, nr. 3830/02.10.2024 si nr.
3917/ 08.10.2024, a raportului si a comunicarii de admitere a ofertei
...SRL, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, cu obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de ,judecata”.

La 18.11.2024, ...SRL a inaintat cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingere contestatiei
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de ,judecata”.
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Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1)
C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile operatorii economici ...SRL si ... SRL reclama rezultatul
evaluarii ofertelor stabilit de autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva. Motivarea
integrala a contestatiilor se regaseste in fisierele ,[...] CONTESTATIE
ACHIZITIE CONTAINERE UNITATI INVATAMANT. PDF.p7s” si ,[...]
CONTESTATIE PROCEDURA CONTAINERE ....PDF.p7s”, postate de
autoritate in SEAP la 30.10.2024 si 08.11.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce ambele
contestatii pot fi vizualizate integral, liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP contestatiile. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

II. In punctele sale de vedere nr. ... si ... asupra contestatiilor,
inregistrate la Consiliu cu nr. ... si ..., autoritatea contractanta raspunde
punctual criticilor din contestatii. Apararile integrale se regadsesc in
fisierele ,[...] Punct de vedere contestatie CNSC dosar ... containere
Modular.PDF.p7s” si ,[...] Punct de vedere contestatie CNSC dosar ...
containere ....PDF.p7s”, postate de autoritate in SEAP la 19.11.2024, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

III. Prin cererea sa de interventie transmisa la 05.11.2024, ... SRL
solicita respingerea contestatiei ...SRL si mentinerea actualului rezultat
al procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare. Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in
fisierul ,[...] Cerere de interventie ... VS ...dosar ....PDF.p7s"”, postat de
autoritate in SEAP la 19.11.2024.

IV. La 13.11.2024, in dosarul nr. ..., ...SRL a transmis notele scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. ..., iar la 18.11.2024 a transmis o
completare la notele scrise, inregistrata la Consiliu cu nr. ....
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V. La 15.11.2024, in dosarul nr. .../2024, ... SRL a transmis
concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..., iar, in dosarul
nr. .../2024, la 18.11.2024, a transmis concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

VI. Prin cererea sa de interventie datata 18.11.2024, ...SRL solicita
respingere contestatiei ... SRL si obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de ,judecata”. Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in
fisierul ,[...] Cerere de interventie ...VS ... dosar ....PDF.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la 19.11.2024, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

VII. La 20.11.2024, in dosarul nr. .../2024, ... SRL a transmis
concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..., in replica la cererea de
interventie apartinadnd ...SRL.

VIII. La 25.11.2024, in dosarul nr. .../2024, ...SRL a transmis
concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ....

IX. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 06.09.2024, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de sali de clasa modulare (containere)
pentru cinci unitati de invatamant din municipiul Sibiu, achizitie estimata
valoric la 3.151.260,50 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postatda in SEAP la 06.09.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre care si
...SRL, a carui oferta a fost clasata de autoritate pe locul 1V, iar
castigitoare a fost desemnatd oferta ... SRL. Impotriva admiterii
ofertelor de pe locurile I-III, ...SRL a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. .../2024,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 63.026 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., la data de 31.10.2024. La randul sau, ... SRL a
formulat contestatie impotriva evaluarii ofertei ...SRL, iar cautiunea
aferenta, in valoare de 63.025,21 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 12.11.2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, certificatele de urbanism, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
la 13.09.2024, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39963373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223¢g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
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Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed?2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
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ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).
Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamante, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
4106/21.10.2024, rezultat comunicat competitorilor in ziua urmatoare.
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La 29.10.2024, ...SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare. In replicd, adjudecatara ... SRL a formulat cererea de
interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. ... si contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatiile, ci si punctele de
vedere si cererile de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.

Referitor la cererile de interventie in litigiu, la analiza conditiilor de
formulare, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea lor in principiu.
SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei ...SRL (30.10.2024). Interesul intervenientei de a fsi
pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul
legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc.
civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca
este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionald, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, dupa cum este calificata in petitul ei.

...SRL are calitatea de ofertanta admisa la procedura de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea
caracterului admisibil al ofertei sale, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei ... SRL (08.11.2024). Interesul
intervenientei de a isi pastra admiterea ofertei, cu sanse de a obtine
reevaluarea ofertelor concurente si de a avansa in clasament, este unul
legitim, nascut, personal si actual. Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii, dupa cum este denumita in pagina secunda.

Contrar opiniei ... SRL, contestatia ...SRL indeplineste conditiile de
comunicare in termen si cele de continut de la art. 10 din Legea nr.
101/2016, drept care nu s-a impus apelul la art. 11 alin. (1) din aceeasi
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lege. Similar interventiei, interesul in formularea contestatiei consta in
obtinerea reevaluarii ofertelor concurente si avansarea in clasament,
pentru a ii fi atribuit contractul, interes valid, legitim, nascut, personal si
actual, Consiliul putand trece la cercetarea fondului cauzei. Faptul ca
oferta contestatoarei s-a clasat pe locul IV este irelevant din prisma
interesului in formularea contestatiei, atat timp cat, prin acest demers,
este criticata evaluarea realizata de autoritate cu privire la toate cele trei
oferte situate pe pozitii superioare in clasament.

O obiectiune comuna evaluarii ofertelor ... SRL, ...SRL si ...SRL este
ca autoritatea nu a respectat propriile rigori ale fisei de date (pct. IV.4.1
- ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”) si caietului de sarcini (pct.
7 - .Modul de prezentare a propunerii tehnice”), in ceea ce priveste

conformitatea ofertelor:

Ofertele tehnice vor corespunde tuturor cerintelor Caietului de sarcini / Cerintelor
Beneficiarului, prin respectarea caracteristicilor tehnice mentionate. Se va lua in considerare
faptul ca prevederile Caietului de Sarcini fac parte integranta din contract.

Toate documentele din propunerile tehnice prezentate de ofertanti vor fi numerotate si
insotite de un OPIS. Ofertantii au obligatia de a studia integral documentatia. In acest sens,
ofertantii vor solicita clarificari in legatura cu orice neclaritati / neconcordante identificate in
documentatia tehnica.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din
Caietul de Sarcini.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/ specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini
si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini, propunerea tehnica va cuprinde solutia tehnica propusa de ofertant, in
conformitate cu normativele in vigoare care reglementeaza proiectarea, realizarea si
utilizarea spatiilor cu destinatie unitati de invatamant. cu indicarea modalitatilor de
indeplinire a cerintelor legale. In situatia in care sunt necesare modificari la documentatia
tehnica, acestea vor fi realizate numai cu acordul Autoritatii Contractante. Aceste modificari nu
vor influenta pretul contractului. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori
neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, conduce Ia
declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte:

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din
Caietul de sarcini si anexele acestuia si ca metodologia propusa este corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii calitatii echipamentelor furnizate si montate.
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De asemenea, Propunerea tehnica trebuie sa convinga Autoritatea contractanta ca, in
caz de atribuire, Ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente, precum si de
experienta necesarda pentru a asigura executia lucrdrilor Contractului cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Propunerea tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a permite
evaluarea ofertei. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor Ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire.

Din parcurgerea propunerii tehnice a castigatoarei, forul
administrativ de jurisdictie observa ca, intr-adevar, toate specificatiile
tehnice ale containerelor au fost copiate din caietul de sarcini si nu sunt
insotite de descrieri concrete ale solutiei tehnice proprii. De pilda, in
tabelul de la pag. 5-16 din propunerea tehnica, nu se regaseste nicio
indicatie concreta de sustinere a specificatiilor, ci doar trimiteri de ordin
general la diverse brosuri si fise tehnice, nenominalizate, care insumeaza
sute de pagini si care nu permit identificarea facila a parametrilor
ofertati. Astfel de trimiteri (si in limba engleza) sunt lipsite de relevanta
si Tncalca rigorile de precizie ale autoritatii, care nu este tinuta sa
lectureze continutul fiecarei brosuri si fise tehnice pentru fiecare dintre

zecile de specificatii (unele multiple) ale caietului de sarcini:

- Planurile arhitecturale sunt atasate pentru fiecare dintre configuratiile solicitate;

- Fise tehnice atasate betonyp si tarkett, materialele sunt prezentate la nivel de licitatie.

- Conform fiselor tehnice

- PVC brochure attached the materials are presented at the bidding level, the materials
will be finalized after the technical project is completed

- cataloage atasate si brosuri de materiale pentru instalatii electrice materialele sunt
prezentate la nivel de licitatie

- Brosuri atasate, cataloage de materiale, instalatii sanitare materialele sunt prezentate
la nivel de licitatie, materialele vor fi definitivate dupa finalizarea proiectului tehnic

- Planurile arhitecturale sunt atasate pentru fiecare dintre configuratiile solicitate

- Fise tehnice atasate betonyp si tarkett, materialele sunt prezentate la nivel de licitatie.

Inclusiv reproducerile din punctul de vedere elaborat de autoritate
reprezinta o dovada de copiere a specificatiilor tehnice in propunerea
tehnica si de trimiteri la diverse planuri, brosuri, cataloage etc ,in
devalmasie”. Drept exemple, preluam sub forma de captura trei pagini
din propunerea tehnica a ... SRL:
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Observatii si referinte
ale ofertantului care

No Item Specificatii tehnice necesare Specificatiile tehnice ale bunurilor oferite X .
i J sustin conformitatea
tehnica
» Folie anticondens » Folie anticondens
> Astereala acoperis din cherestea de » Astereala acoperis din cherestea de
rasinoase rasinoase
¥ Izolatie din vata minerala de sticla » Izolatie din vata minerala de sticla
g=100 mm (conductivitate termica g=100 mm (conductivitate termica
0,038 W/m2K, clasa de reactie la foe 0,038 W/m2K, clasa de reactie la
A1, temp. max. de utilizare 200°) foe A1, temp. max. de utilizare
> Plafon din pal melaminat alb 10mm 200°)
> Rezistenta portanta a acoperi ului » Plafon din pal melaminat alb 16mm
este de 250 kg/m2 Rezistenta portanta a acoperisului este de
250 kg/m2
4. Pereti exteriori si interiori 4. Pereti exteriori si interiori Conform fiselor atasate
» Panouri termoizolante fiecare avand » Panouri termoizolante fiecare avand
grosimea de 100 mm (coef. de transfer grosimea de 100 mm (coef. de
termic0,21 W/mz2K), culoare exterioara transfer termic 0,21 W/m2K), culoare
alba RAL900Z, intericara alb RAL9002 exterioara alba RAL9002, interioara
lisa, rezistenta la foc 60 minute - alb RAL9002 lisa, rezistenta la foc 60
inchideri perimetrale ansamblu si sala minute - inchideri  perimetrale
de clasa , marcat cu negru ansamblu si sala de clasa , marcat cu
* Panouri termoizolante fiecare avand negru
grosimea de 60 mm (coef. de transfer » Panouri termoizolante fiecare avand
termic 0,37 W/m2K), culoare exterioara grosimea de 60 mm (coef. de transfer
si  intericara alba RAL900Z lisa, termic 0,37 W/m2K), culoare
Observatii si referinte
Mo Item Specificatii tehnice necesare Specificatiile tehnice ale bunurilor oferite ale ofertantului care

sustin conformitatea
tehnica

rezistenta la foc 15 minute

» perete interior compartimentare hol si
grup sanitar , marcat cu albastru in
Anexa 1

» Panouri termoizolante fiecare avand
grosimea de 40 mm (coef. de transfer
termic  0,54W/m2K), culoare alba
RAL900Z2 lisa/lisa - perete interior
compartimentare grup sanitar, marcat
cu verde in Anexa 1

exterioara si interioara alba RAL9002
lisa, rezistenta la foc 15 minute
perete interior compartimentare hol
si grup sanitar , marcat cu albastru in
Anexa 1

» Panouri termoizolante fiecare avand
grosimea de 40 mm (coef. de transfer
termic  0,54W/m2K), culoare alba
RAL9002 lisa/lisa - perete interior
compartimentare grup sanitar,
marcat cu verde in Anexa 1

5. Ferestre

» Fereastra oscilobatanta tamplarie PVC
Salamander alba, sticla 24mm, satinat +
F4, dimensiune 500x500mm, 2 buc grup
sanitar

» Fereastra oscilobatanta tamplarie PVC
Salamander  alba, sticla  24mm,
Fd+Lovrd, dimensiune 800x1100mm, 1
buc- hol

» Fereastra oscilobatanta tamplarie PVC
Salamander  alba,  sticla  24mm,
F4+Lovd, dimensiune 1800x1100mm,

5.Ferestre

» Fereastra oscilobatanta tamplarie
PYC Salamander alba, sticla 24mm,
satinat + F4, dimensiune 500x500mm-
2 buc grup sanitar

» Fereastra oscilobatanta tamplarie
PYC Salamander alba, sticla 24mm,
Fd+Lowd, dimensiune 800x1100mm-1
buc- hol

» Fereastra oscilobatanta tamplarie
PVC Salamander alba, sticla 24mm,
F4+Low4, dimensiune 1800x1100mm,

PVC  brochure attached
the materials are
presented at the bidding
level, the materials wrill
be finalized after the
technical project is
completed
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Observatii si referinte
No Item Specificatii tehnice necesare Specificatiile tehnice ale bunurilor oferite ale c.:ferta.ntuluF care
' sustin conformitatea
tehnica
doua canate, 6 buc  sala de clasa doua canate - 6 buc sala de clasa
6. Usa 6.Usa
¥ Usa metalica multifunctionala, »Usa  metalica multifunctionala,
dimensiune 1000 x  2050mm, dimensiune 1000 x 2050mm,
feronerie completa - 2 buc feronerie completa - 2 buc
» Usa metalica multifunctionala, »Usa  metalica multifunctionala,
dimensiune 800 X 2050mm, dimensiune 800 x 2050mm,
feronerie completa - 2 buc feronerie completa - 2 buc
7. Instalatia Electrica 7.Instalatia Electrica cataloage  atasate i
» Tablou sigurante interior cu sigurante » Tablou sigurante interior cu | brosuri de materiale
automate  pentru  fiecare  circuit sigurante automate pentru fiecare | pentru instalatii electrice
(iluminat, prize) circuit (iluminat, prize) materialele sunt
» Prize monofazice simple si duble, cate 4 » Prize monofazice simple si duble, | prezentate la nivel de
buc (pozitionarea va fi stabilita ulterior) cate 4 buc (pozitionarea va fi| licitatie
» Lampi interioare tub led stabilita ulterior)
# Intrerupatoare iluminat interior » Lampi interioare tub led
» Cablu electric CYYF 3 x 2,5mm pentru » Intrerupatoare iluminat interior
prize monofazice » Cablu electric CYYF 3 x 2,5mm
» Cablu electric CYYF 3 x 1,5mm pentru pentru prize monofazice
iluminat interior » Cablu electric CYYF 3 x 1,5mm
» Canal cablu PVC dimensionat in functie pentru iluminat interior
de numarul de circuite » Canal cablu PVC dimensionat in
- - - - n Aol -
Caietul de sarcini ca fost limpede, In sensul ca ,nu se admite

copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului”, insa ... SRL nu doar ca s-a limitat
la copierea specificatiilor, dar, prin trimiterile sale de ordin general la
diverse brosuri, fise, cataloage etc, nici macar nu a probat conformitatea
lor (mai cu seama ca autoritatea a atras atentia ca tabelele de
conformitate ,vor fi completate astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii cu wusurintd a modului de indeplinire a specificatiilor
tehnice/cerintelor minimale si obligatorii prevazute in caietul de sarcini”).
Nu a fost identificata si descrisa in propunerea tehnica nicio solutie
tehnica proprie a ofertantului. Deopotriva de grav si de natura sa
conduca la respingerea ofertei este ca aceasta nu cuprinde nicio
descriere a activitatii de proiectare, mai cu seama ca, in propriul
tabel, SRL a mentionat, textual: ,Brosuri atasate, cataloage de
materiale, instalatii sanitare materialele sunt prezentate la nivel de
licitatie, materialele vor fi definitivate dupa fi P

tehn 7.

In procesul de evaluare a ofertei, autoritatea si-a ignorat
avertismentul, incident ofertei in cauza: , Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma.”

Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
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solutionarea acestuia din urma, iar contestatoarea se prevaleaza de
puterea de lucru judecat a deciziei Consiliului nr. ..., ale carei
considerente se vadesc a fi valabile si in speta pendinte, schimband ceea
ce trebuie schimbat, contestatoare si intervenienta fiind aceleasi
societati:

[...] o prima critica priveste modul de elaborare a propunerii tehnice, contestatorul
apreciind ca oferta tehnica apartinand ... SRL este doar o copie de tip copy/paste a caietului de
sarcini.

In aceste sens, se retine ca Fisa de date a achizitiei, a stipulat la pct.IV.4.1 ,Modul de
elaborare a propunerii tehnice”, urmatoarele:

~Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizi a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrédngerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului
de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/informatiile din propunerea
tehnicad pe care le declard ca fiind confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

Cu exceptia eventualelor constrdngeri de naturad tehnicd si/sau legala, in cazul in care
vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului
de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minime referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop
in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul c& nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a denunta
unilateral contractul ori de a solicita sistarea furnizarii produselor pdna la remedierea situatiei
constatate.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si metodologii de furnizare
a produselor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative (acolo unde existd o astfel de
obligativitate) si calitative prevazute in caietul de sarcini sau, dupd caz, a actelor normative in
vigoare care reglementeazd furnizarea unor asemenea produse. In acest sens, ofertantii
trebuie sa aloce in graficul de implementare a contractului timpi suficienti de verificare si
validare din punct de vedere cantitativ si calitativ a serviciilor conexe prestate in cadrul
contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultiti legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea contractantd Isi rezervd dreptul de a analiza si verifica conformitatea
valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul factorilor
de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati
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care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme”.

Sunt relevante in solutionare si prevederile caietului de sarcini, respectiv, urmatoarele
cerinte:

»4. INFORMATII SUPLIMENTARE SI ADMINISTRATIVE - 4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect
cerintele din Caietul de sarcini si anexele acestuia si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii echipamentelor furnizate si
montate.

De asemenea, Propunerea tehnica trebuie sa convinga Autoritatea
contractanta ca, in caz de atribuire, Ofertantul dispune de resurse materiale si
umane suficiente, precum si de experienta necesara pentru a asigura executia
lucrarilor Contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.

Propunerea tehnica trebuie sd includa informatii si detalii suficiente pentru a permite
evaluarea ofertei. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor Ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire”.

Propunerii tehnice, trebuie sa includa, fara a se limita, urmdatoarele:

1. Graficul general propus pentru executia Contractului, care va evidentia durata totala
a activitatilor Contractului, incluzdnd aspecte precum:

- activitatile documentare si intocmire documentatii tehnice;

- activitatile de livrare - aprovizionare;

- activitatile de montaj, instalare, asamblare;

- activitatile de verificare, testare, punere in functiune, etc;

- activitatilor de instruire a personalului Autoritatii contractante;

3. Rezumatul privind realizarea lucrarilor de instalare, montare, cu descrierea modului
de executie a principalelor activitati de instalare si montare a sistemelor;

4. Lista cu cantitatile pentru fiecare modul, instalatie /sistem si subsistem component”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 123 din HG nr.
395/2016, operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomandd autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti, intitulate generic ,fisa de date a
achizitiei”, operatorii economici participanti aveau obligatia sa prezinte/descrie modul propriu
de realizare a livrarii, instalarii si punerii in functiune a unui ansamblu modular pe structura
metalica necesar pentru realizarea unui Centru de antrenament tehnologii avansate in cazarma
2661 in loc Daia (jud. Sibiu), scopul prezentei achizitii fiind realizarea unui centru integrat de
antrenament si comanda asistat de aparatura electronicd, sens in care achizitia include si
serviciile de intocmire a documentatiei tehnice conexe, motiv pentru care ofertantii aveau
obligatia sa demonstreze/descrie, in cadrul propunerii tehnice, modalitatea proprie si concreta
in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri
de atribuire.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului ... SRL (pag.191-196, vol. 2 din dosarul
cauzei), se retine cd aceasta este elaborata sub forma de tabel, identic cu cel din tabelul
anexei 1 la caietul de sarcini, in cadrul caruia nu se regaseste detalierea/modul propriu de
realizare a livrarii, instaldrii si punerii in functiune a unui ansamblu modular pe structura
metalicd, necesar pentru realizarea unui Centru de antrenament tehnologii avansate in
cazarma 2661 in loc Daia ( jud. Sibiu,) conform celor solicitate in caietul de sarcini, ofertantul
procedand la o simpla copiere, tip copy-paste, a descrierii si specificatiilor tehnice solicitate din
caietul de sarcini, fara nici o contributie personala.

Pagina 13 din 32



Altfel spus, toate informatiile solicitate in cadrul caietului de sarcini, reprezinta
componente-cheie si obligatorii ale propunerii tehnice si, prin urmare, trebuiau prezentate si
descrise de catre ofertanti la un nivel de detaliere corespunzator, fara a fi permisa, in nicio
situatie, nici macar in parte, preluarea de tip copy-paste a cerintelor caietului de sarcini,
deoarece, o atare oferta nu reprezintd o descriere concreta si aplicatda a produsului
ofertantului, care sa demonstreze indeplinirea efectiva a cerintelor caietului de sarcini in mod
aplicat, ci, reprezinta exclusiv o intentie de preluare formala/mecanica si, implicit, neconforma,
a unor cerinte deja redactate de autoritate, in scopul simularii indeplinirii cerintelor autoritatii
contractante si inducerii in eroare a acesteia.

Prin urmare, prezentarea unei propuneri tehnice care nu include informatiile solicitate
de autoritatea contractantd, ca raspuns la cerintele minime stabilite, atrage neconformitatea
ofertei, simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini nefiind considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a indicat, in cadrul fisei
de date a achizitiei, modul in care trebuie elaborata propunerea tehnica, subliniind faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat, procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facild a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele Tn discutie nu sunt indeplinite, intrucéat, propunerea tehnica nu este elaborata
conform celor solicitate, in mod expres, de catre autoritatea contractantd, respectiv, nu contin
informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar, pe de alta parte, nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris
solicitat Tn mod expres de autoritatea contractantd) si sa deduca, ea insasi, elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.
Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de a
verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Caracterul neconform se constata si in ceea ce priveste modul de elaborare a Graficului
de executie, deoarece si acesta, cuprinde doar copierea activitatilor limitativ indicate in caietul
de sarcini; aceeasi metoda de copiere regasindu-se si in ceea ce priveste cerinta indicarii ,in
cadrul propunerii tehnice a ,Rezumatului privind realizarea lucrérilor de instalare, montare, cu
descrierea modului de executie a principalelor activitati de instalare si montare a sistemelor”
(pag.197-202, vol. 2), aceasta modalitate de elaborare a ofertei fiind in contradictie cu cerinta
caietului de sarcini mai sus stipulata.

Concluzionand, Consiliul retine ca oferta ... SRL este neconformd, in raport cu cerinta
caietului de sarcini, deoarece nu respecta cerinta detalierii metodologiei proprii pentru
realizarea livrarii, instalarii si punerii in functiune a unui ansamblu modular pe structura
metalica, necesar pentru realizarea unui Centru de antrenament tehnologii avansate, precum,
nici graficul general de executie si nici ,Rezumatul privind realizarea lucrarilor de instalare,
montare, cu descrierea modului de executie a principalelor activitati de instalare si montare a
sistemelor”, prezentarea unei propuneri tehnice care nu include informatiile solicitate de
autoritatea contractanta ca raspuns la cerintele minime stabilite poate atrage neconformitatea
ofertei; simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini nu este considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016,
de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in

special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, €C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
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Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si

43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2
iunie 2016 C-27/15 punctul 42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat

astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a
fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta
privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractantd, in cazul in care
oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod confidential aceasta
oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament

(Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191,

punctul 37)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa o respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractantd trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice
ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat
de acestia prin simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sd se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o
solicitare adresatd de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile si
documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia
din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii
poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotardre, ea nu poate nici sd aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor lucrari/ servicii
care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a caror executare nu au
indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse, in acest sens.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite servicii/produse nu este necesara
respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice astfel cum au fost solicitate in caietul de
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sarcini, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare
excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter
obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, este considerata, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
»Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile”.

Prin urmare, nu se poate permite nici completarea propunerii tehnice cu informatiile
lipsa, deoarece, prin insusirea documentatiei de atribuire si depunerea ofertei, se prezuma ca
ofertantul era perfect informat si constient, atat de obligativitatea detalierii propunerii tehnice
conform specificatiilor din caietul de sarcini, cat si de sanctiunea nerespectarii acestei cerinte,
respectiv, respingerea ofertei, ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, conform carora: ,propunerea tehnicd trebuie sa corespundd cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante Ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insdsi le- a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a

reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotdrédre, autoritatea

contractantd are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si

a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cdt miza este excluderea din
procedura”.

In cauza €-42/13, CIUE a retinut c3:

,42 Or, Curtea a hotdrdt deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul
egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
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contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incét, in primul rénd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate accepta, in urma unei
noi solicitari de clarificari, modificarea/completarea, de catre intervenient, a propunerii tehnice,
deoarece, un astfel de demers ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de
a crea un avantaj evident in favoarea acestuia, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia, dintr-o oferta care nu a
fost elaporaté cu respectarea documentatiei de atribuire, in ofertd conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12
astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificata dupd depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita ISmuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucit necesita
in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteazd aceasta
posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu,
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o
clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit ofertant
a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat si nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotdrarea pronuntata in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat

astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o apreciaza a
fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta
privintad ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care
oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod confidential aceasta
oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament
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(Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191,

punctul 37)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de evaluare, prevazute
la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare, in ceea ce priveste oferta ... SRL, nu a fost efectuata de autoritatea
contractanta cu respectarea regulilor si principiilor care guverneaza legislatia specifica n
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului ...SRL privind nelegalitatea evaluarii
ofertei intervenientului sunt intemeiate, urmand a fi admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor din
contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei ... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Decizia Consiliului a ramas definitiva prin respingerea plangerii
depuse de ... SRL, prin decizia nr. 35 din 22 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Alba Iulia, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust

dedegg68d, dosar nr. ..., din care citam:

Curtea mai precizeaza ca, in solutionarea contestatiei, Consiliul nu trebuie sa raspunda
fiecarui argument in mod separat, fiecarei nuante date de parti textelor pe care acestea si-au
intemeiat cererile. Motivarea unei hotarari este o chestiune de esentd, de continut, nu de
volum, aceasta trebuind sa fie clard, concisa si concreta.

Curtea constata ca sustinerile petentei referitoare la faptul ca instanta de fond nu a
realizat o veritabild analizd a modului de lucru al comisiei de evaluare sub aspectul verificarii
conformitatii propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, sunt neintemeiate, intrucat
Consiliul a procedat la analiza modalitatii de lucru a comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, retinand ca “propunerea tehnica nu este elaboratd conform celor solicitate, in
mod expres, de catre autoritatea contractanta, respectiv, nu contin informatiile solicitate sau
contin informatii generaliste, iar, pe de alta parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod
expres de autoritatea contractanta) si sa deduca, ea insdsi, elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In consecintd, instanta de control judiciar considerd c& hotdrarea recuratd indeplineste
cerintele impuse de art. 425 alin. (1) Cod pr. Civila, raspunzand dezideratului respectarii
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 Cod pr. civila si art. 6 din CEDO, astfel ca
nu este incident in cauza motivul prevazut de art. 488 pct. 6 NCPC urmand a respinge acest
motiv de casare.

[...]

Potrivit pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ,Modul de elaborare a propunerii
tehnice":

L.Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierd organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/
specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul
Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/informatiile din propunerea
tehnica pe care le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau

Pagina 18 din 32



comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau legald, in cazul in care
vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului
de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minime referitoare ia nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop
in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul cd nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute In caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta
unilateral contractul ori de a solicita sistarea furnizarii produselor pana la remedierea situatiei
constatate.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si metodologii de furnizare
a produselor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative (acolo unde exista o astfel de
obligativitate) si calitative prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz, a actelor normative in
vigoare care reglementeaza furnizarea unor asemenea produse. in acest sens, ofertantii
trebuie sa aloce in graficul de implementare a contractului timpi suficienti de verificare si
validare din punct de vedere cantitativ si calitativ a serviciilor conexe prestate in cadrul
contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului
de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea contractantd fisi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul factorilor
de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati
care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme".

Potrivit cap. 3 din Instructiunile pentru ofertantad respectiv pct. A ,Modul de elaborare a
propunerii tehnice" operatorii economici participanti aveau obligatia sa prezinte/descrie modul
propriu de realizare a livrarii, instalarii si punerii in functiune a unui ansamblu modular pe
structura metalica necesar pentru realizarea unui Centru de antrenament tehnologii avansate
in cazarma 2661 in loc #### (jud. #####), scopul prezentei achizitii fiind realizarea unui
centru integrat de antrenament si comandad asistat de aparatura electronica, sens in care
achizitia include si serviciile de intocmire a documentatiei tehnice conexe, motiv pentru care
ofertantii aveau obligatia sa demonstreze/descrie, in cadrul propunerii tehnice, modalitatea
proprie si concreta in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma
prezentei proceduri de atribuire.

Potrivit pct. 4 din caietul de sarcini

4. INFORMATII SUPLIMENTARE SI ADMINISTRATIVE

#### Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din
Caietul de sarcini si anexele acestuia si cd metodologia propusa este corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii calitatii echipamentelor furnizate si montate.

De asemenea, Propunerea tehnica trebuie sa convinga Autoritatea contractanta ca, in
caz de atribuire, Ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente, precum si de
experienta necesara pentru a asigura executia lucrarilor Contractului cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.
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Propunerea tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a permite
evaluarea ofertei. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor Ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerii tehnice, trebuie sa includa, fara a se limita, urmatoarele:

1. Graficul general propus pentru executia Contractului, care va evidentia durata totala
a activitatilor Contractului, incluzand aspecte precum:

- activitatile documentare si intocmire documentatii tehnice;
activitatile de livrare - aprovizionare;
activitatile de montaj, instalare, asamblare;

- activitatile de verificare, testare, punere in functiune, etc;

- activitatilor de instruire a personalului Autoritatii contractante;

3. Rezumatul privind realizarea lucrarilor de instalare, montare, cu descrierea modului
de executie a principalelor activitati de instalare si montare a sistemelor;

4. Lista cu cantitatile pentru fiecare modul, instalatie /sistem si subsistem component”.

Sub acest aspect, Curtea face precizarea ca autoritatile contractante dispun de
libertatea de a determina, in conformitate cu nevoile lor, printre altele, nivelul de resurse
tehnice pe care trebuie sa il asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si obiectul
contractului in cauza si de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa il respecte
din punct de vedere tehnic (Cauza C-546/16, Montte, Hotararea din 20 septembrie 2018), iar,
autoritatea contractantd nu poate recurge, dupa publicarea unui anunt de participare, la o
modificare a cerintelor minimale privind resursele materiale, cu incalcarea principiilor egalitatii
de tratament si nediscriminarii precum si a obligatiei de transparenta (Cauza C-278/14, ...,
Hotdrarea din 16 aprilie 2015). Astfel, cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire
la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, “ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitie, insotitd de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art.
193-197, dupa caz, care demonstreaza Iindeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta”.

Potrivit art. 123 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 "ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege”.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 "propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
respectiv”.

Potrivit art. 127 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, in raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

"....f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul;

solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii”.

Curtea aratd ca, in cadrul evaluarii conformitatii tehnice a ofertei tehnice ####
#H###H#H#### SRL, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, avea obligatia,
potrivit art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 raportat la art. 127 alin. 1 lit) f si lit) g din H.G.
nr. 395/2016, de a verifica conformitatea ofertei tehnice cu cerintele minimale impuse prin
caietul de sarcini si, avand in vedere ca aceasta nu corespunde cerintelor minimale ale caietului
de sarcini respectiv nu prezinta/descrie modul propriu de realizare a livrarii, instalarii si punerii
in functiune a unui ansamblu modular pe structura metalica necesar pentru realizarea unui
Centru de antrenament tehnologii avansate in cazarma 2661 in loc #### (jud. #####),
Curtea, in deplin acord cu Consiliul de Solutionare a Contestatiilor, retine ca autoritatea
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contractanta avea obligatia de a constata caracterul neconform al ofertei potrivit art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Curtea arata ca, in conditiile in care s-a solicitat expres prin fisa de date a achizitiei
obligatia ofertantilor de prezenta/descrie modul propriu de realizare a livrarii, instalarii si
punerii in functiune a unui ansamblu modular pe structura metalica, autoritatea contractanta
respectiv comisia de evaluare din cadrul acesteia nu are posibilitatea de a complini lipsurile
caietului de sarcini respectiv de a deduce existenta unui ansamblu modular (o anumita solutie
tehnica neindicata in caietul de sarcini) din documentatia tehnica depusa de catre ... SRL
intrucdt prin aceasta s-ar incalca principiul egalitatii de tratament. Sub acest aspect, Curtea
arata ca, potrivit art. 49 din Legea 98/2016 "autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionald”, si, in virtutea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
retine cd autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza solutiilor tehnice proprii fiecarui
ofertant indicate in cuprinsul caietului de sarcini insa, acest fapt este imposibil in conditiile in
care ... SRL a preluat prin modalitatea paste/copy prevederile caietului de sarcini si ale
documentatiei tehnice.

Mai mult, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG 395/2016
a art. 134 din HG 395/2016 si a art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 , Curtea, avand in
vedere vicile de forma care afecteaza in integralitate oferta depusd, retine ca analiza
conformitatii ofertei tehnice a ofertantului ... SRL nu poate fi realizata in cadrul solicitarilor de
clarificari intrucat aceasta procedura vizeaza strict viciile de forma care reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/ completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste critica petentei privind incélcarea atributiilor de cdtre CNSC, Curtea
aratd ca potrivit art. 26 alin (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor “in cazul in care admite
contestatia si dispune luarea de masuri de remediere, Consiliul precizeaza si termenul in care
acestea trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea contractanta, care nu va fi mai scurt
decéat termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului”, iar potrivit art. 26
alin (101) din Legea nr. 101/2016 "in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii
de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractantd in cadrul reevaluarii”. Astfel, din interpretarea coroboratd a acestor prevederi
normative, Curtea retine ca indicarea expresa a masurilor concrete ce urmeaza a fi adoptate la
momentul reevaludrii conformitatii tehnice a ofertei ... SRL nu reprezintd o fincdlcare a
atributiilor conferite de legiuitor ci, dimpotriva, reprezintd obligatia legala a Consiliului de a
indica toate masurile necesare remedierii incalcarilor constatate fin conditiile in care
neconformitatea afecteaza in integralitate oferta tehnicd tocmai ca urmare a preluarii
paste/copy a caietului de sarcini.

Fata de toate aceste aspecte analizate, Curtea urmeaza a respinge ca nefondata
plangerea formulata de catre petenta ... SRL.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Raportat la propunerea tehnica a
castigatoarei, ea nu respecta cerintele impuse de autoritate de a nu
copia total sau partial specificatiile, de a proba conformitatea ofertei prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire
a contractului, de a completa tabelele astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii cu usurinta a modului de indeplinire a
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specificatiilor tehnice si de a include solutia tehnica proprie a
ofertantului, astfel cum s-a retinut in paginile anterioare. Potrivit alin. (2)
al art. 133 din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. A se vedea, in acest
sens, decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, la fel ca in speta judecata anterior, societatea a
incalcat atat documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini),
cat si normele legale precitate. In consecinta, fiind incidente in speta
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele amintite (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme), o decizie de respingere a ofertei ... SRL pentru
motivele analizate este singura legala. Intocmirea deficitara a ofertei
este imputabilda societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa
obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Prin prisma circumstantierii din caietul de sarcini:

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice

si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand
cel putin informatiile solicitate, conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

. nu doar ca nu avea dreptul de a cerere clarificari unui ofertant evident
neconform tehnic, ci cu atat mai mult nu avea dreptul de a accepta
modificarea ofertei neconforme in favoarea ofertantului si in defavoarea
concurentilor sai.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens este
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28 februarie 2018,
Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103. Autoritatea
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nu poate sa accepte oferta ori s& semneze contractul daca are sau ar
trebui sa aiba in mod rezonabil motive sa considere ca respectiva oferta
nu este conforma (Hotararea din 29 octombrie 2015, Vanbreda Risk &

Benefits/Comisia, T-199/14, EU:T:2015:820). Totodata, auto n
a posibili d anegoci ¢ o o n
(o obligato . Admiterea ofertelor neconforme spre a fi

negociate ar lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii (Hotararea
din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti, C-561/12,
EU:C:2013:793). Este esential ca autoritatea sa fie in masura sa se
asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in special cu privire la
conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire (Hotararea din 13
septembrie 2011, Dredging International si Ondernemingen Jan de
Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si Hotararea din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491). Criteriul
privind conformitatea ofertei este absolut. Da o n r

do d at e t r (Hotararea din 25
februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, Hotararea din 25
februarie 2003, Strabag Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36,
Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37,
si, in special, Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme
SGR, C-523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122).

Cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de
contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in
sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: ,In mod judicios
Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere
ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr.
129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: , At4t timp cat oferta
este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia civila nr.
10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

Considerentele de mai sus sunt valabile si in privinta ofertei de pe
locul secund, a ...SRL, care, in cele 19 pagini ale propunerii tehnice, reda
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini (copy/paste), fara a expune
vreo abordare proprie a executarii viitorului contract si fara a proba

Pagina 23 din 32



conformitatea ofertei prin prezentarea propriei abordari/metodologii
asupra modului de indeplinire a contractului. Din motive necunoscute,
comisia de evaluare a trecut cu vederea aceste neconformitati flagrante,
care trebuiau sanctionate fara ezitare cu respingerea ofertei. Decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, cod Relust €9g93dg8, este in
sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Inclusiv ...SRL a recurs la aceeasi metoda copy/paste, in cele 10
pagini ale propunerii tehnice. In plus, dupa cum judicios a sesizat
contestatoarea:

a. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele
din Caietul de Sarcini si anexele acestuia si ca metodologia propusa este corespunzatoare
pentru asigurarea calitatii echipamentelor furnizate si montate - CERINTA NEINDEPLINITA -
ofertantul nu a propus nicio metodologie de pentru asigurarea calitatii echipamentelor.

b. Propunerea tehnica trebuie sa convingda Autoritatea contractantda cd, in caz de
atribuire, Ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente, precum si de experienta
necesara pentru a asigura executia lucrarilor Contractului cu respectarea tuturor prevederilor
legale in vigoare - CERINTA NEINDEPLINITA - ofertantul nu a depus niciun document privind
personalul/resursele umane si nici privind echipamentele/utilajele/resursele materiale cu care
sa dovedeasca capacitatea de indeplinire a obiectului contractului

c. Fisele tehnice ale produselor ofertate si ale partilor componente, precum si pentru
fiecare echipamente din dotare, insotite de schite/fotografii - CERINTA NEINDEPLINITA - nu au
fost depuse fise tehnice

d. Ofertantul va furniza informatii privind persoanele direct implicate in indeplinirea
contractului (numele, functia, atributiile) - personal cheie; acesta va nominaliza resursele
minime necesare pentru indeplinirea contractului de furnizare produse conform ceritelor din
Caietul de Sarcini - CERINTA NEINDEPLINITA - Urmare clarificarilor solicitate de Autoritatea
Contractanta, ofertantul nu a depus documente privind peronalul cheie

e. Grafic fizic de livrare/montare - CERINTA NEINDEPLINITA - graficul reprezinta copirea
detaliilor din Caietul de Sarcini In graficul de executie ofertantul nu insereza deloc lucrarile de
infrastructura - bransamente si declara ca va monta produsul inainte de a avea autorizatiile
necesare

f. Certificat de confomitatea a produsului - CERINTA NEINDEPLINITA - nu a fost depus
certificatul de conformitate

g. Operatorii economici vor prezenta in cadrul propunerii tehice, modul in care se
angajeaza ca vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini in perioada de
implementare a contractului, tinanad cont de prevederile si obligatiile stipulate in actele
normative incidente - CERINTA NEINDEPLINITA - ofertantul nu a mentionat modalitatea de
indeplinire a specificatiilor tehnice, asa cum am mentionat mai sus, oferta tehnica cuprinde
doare copierea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini

h. Ofertantul va furniza informatii priovind perioada de garantie a produselor ofertate -
CERINTA NEINDEPLINITA - nu au fost inserate informatii privind asigurarea garantiei.

Insasi existenta solicitarii de clarificari din partea autoritatii nr.
3782/30.09.2024, adresata ...SRL, dovedeste ca propunerea tehnica era
incompleta, deci neconforma, prin prisma cerintei din caietul de sarcini:

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/ tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand
cel putin informatiile solicitate, conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

In optica instantei de la Luxemburg exprimata in Hotararea din 11
mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
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atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la
cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28. Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotaréarea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

in considerarea celor evocate, Consiliul determind c&, in mod
nelegal si superficial, autoritatea a admis ofertele ... SRL, ...SRL si
...SRL. Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia ...SRL nr. 69441/30.10.2024, in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
4106/21.10.2024 si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantii admisi, dependente de cele
consemnate in raport, toate in partea care priveste cele trei oferte, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestora, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a prezentei decizii, a documentatiei competitiei si a legislatiei
privind achizitiile publice.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza - nota bene - ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum Si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
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452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. ...SRL, desi a solicitat
Consiliului sa oblige autoritatea achizitoare la plata cheltuielilor de
~judecata”, nu le-a indicat si nici nu a anexat vreo dovada a intinderii si
efectuarii lor. In consecinta, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune
a fi respins.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie apartinand ... SRL, motiv
pentru care o va respinge ca atare, inclusiv capatul ce cerere de
acordare a cheltuielilor de ,judecata”.

SRL a transmis, la 07.11.2024, Consiliului contestatia
inregistrata la acesta cu nr. ..., formulata impotriva actelor de evaluare a
ofertelor, inclusiv a raportului procedurii, prin care oferta ...SRL a fost
admisa, si a adresei de comunicare a admiterii. In subsidiar, solicita
anularea procedurii de atribuire la care contestatoarea insasi a fost
declarata castigatoare.

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul invocarii de catre autoritatea parata si de
intervenienta a exceptiei tardivitatii vizand contestatia, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei. In analizarea
exceptiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Dat fiind ca valoarea estimata a contractului este de 3.151.260,50
lei, fara TVA, peste pragul de 1.090.812 lei, fara TVA, prevazut la art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca sunt aplicabile
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prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare fiind de zece zile.

Din parcurgerea continutului contestatiei rezulta ca aceasta este
formulata impotriva raportului procedurii nr. 4106/21.10.2024, prin care
oferta ...SRL a fost admisa si clasata pe locul IV la procedura, raport
postat pe platforma SEAP la 22.10.2024, data la care ... SRL a si fost
informata despre rezultatul ,licitatiei”, prin comunicarea nr.
4107/21.10.2024. Asadar, ... SRL a luat cunostinta, la respectiva data,
de rezultatul pe care il ataca, inclusiv despre admiterea si clasarea pe
locul IV ale ofertei ...SRL. Termenul de contestare a rezultatului, calculat
potrivit art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, a
inceput sa curga la 23.10.2024 (prima zi a termenului) si s-a implinit la
01.11.2024, ora 24 (vineri, zi lucratoare). Verificand indeplinirea
obligatiei referitoare la transmiterea contestatiei, atat catre Consiliu cat
si catre autoritatea contractanta, in termenul calculat anterior, se
observa ca societatea ... SRL nu si-a indeplinit aceasta obligatie,
transmitand contestatia la 07.11.2024, dupa expirarea termenului legal
si dupa ce a luat cunostinta despre cealalta contestatie, apartinand
...SRL.

Termenul nu poate curge de la momentul studierii dosarului
achizitiei la autoritatea contractanta, intrucat s-ar incalca in mod flagrant
dispozitiile legale redate mai sus si ar lasa la discretia oricarui ofertant
inceperea curgerii termenului (pentru fiecare ar curge un termen diferit,
in functie de cand alege sa studieze dosarul, inclusiv dupa mai multe
saptamani sau luni). In speta, cele zece zile statuate la art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 sunt instituite tocmai pentru ca persoanele
interesate sa poata studia dosarul achizitiei publice si sa isi motiveze o
eventuala contestatie, pe care sa o comunice atat forului jurisdictional,
cat si catre autoritatea organizatoare. Tine de culpa exclusiva a ... SRL
ca nu a anticipat eventualitatea contestarii rezultatului comunicat de
autoritate la 22.10.2024 si ca nu s-a preocupat sa studieze dosarul
achizitiei publice in interiorul celor zece zile pentru sesizarea neregulilor
de evaluare a ofertelor, inclusiv a ...SRL, pentru a formula contestatia
inainte de implinirea termenului legal.

Dupa cum a remarcat si Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 190
din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 754 din 3 august 2021:

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de contestatie
este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor
publice.

[...]
36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa
respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite
prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice. Este vorba despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel
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national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in vedere ca finalitatea acestor proceduri de
achizitie este strans legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat
din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii Europene. De asemenea, se tine cont ca
eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce
pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea
contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau
respingerea partiala sau totald la plata a cererilor pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba
despre operatiuni anuale, fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in
vedere si interesul national, nu numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu transparentd a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, atat in scopul
evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a fost adoptat cadrul
legislativ respectiv, totodata avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor
care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a participantilor
la procedurda - autoritatea contractantd, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Elocventa este si Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 8 decembrie 2020,
prin care a fost examinata constitutionalitatea art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

19. in ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie consacrat de Legea
fundamentalda, acesta implica intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sda se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de
atac impotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 189 din 2 martie 2006 [...]), astfel incat sa fie reglementata respectarea pentru toate
partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv cu privire la
posibilitatea de a fi contestate deciziile adoptate in procedura administrativ-jurisdictionala,
astfel cum a retinut Curtea Constitutionala cu privire la constitutionalitatea acestor proceduri
administrativ-jurisdictionale, conditionata de posibilitatea supunerii controlului judecatoresc.

20. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceastda perspectiva, in materia achizitiilor
publice nu este ingradit dreptul de acces liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute
cai/posibilitati alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale judiciara direct in fata
instantei de judecata, cat si pe cale administrativ-jurisdictionala. Or, prevederile art. 16 din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei actiuni
formulate pe cale administrativ-jurisdictionala, respectiv stabilesc faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, dar nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare. in acest context, Curtea observa ci
se preconstituie chiar accesul la instantele de judecatd, respectiv calea de atac impotriva
actului administrativ-jurisdictional - decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

21. Curtea reitereaza faptul ca accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi
limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 [...]). Aceste conditionari nu pot fi insa acceptate
daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista
un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005 [...]), legiuitorul fiind tinut sa aduca
anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
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exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insasi
existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004 [...]; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004 [....]).

22. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se
poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a
instituit cerinta comunicarii contestatiei si autoritatii contractante, care trebuie
realizata pana la expirarea termenului legal de contestare, atunci cand persoana
interesata sa promoveze o actiune urmeaza calea contestatiei in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, mai ales ca este vorba de o procedura administrativ-jurisdictionala
facultativa, optionala si alternativa.

23. Mai mult, in aceasta etapa, prin aceste cerinte si conditionari, autoritatea
contractanta are tot interesul sa cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o conduitd care sa asigure
garantia respectarii legii si sa cunoasca, in concret, caile de atac utilizate de autoritatea
contractantd, respectiv daca a ales contestarea pe cale judiciard sau s-a adresat Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor, pentru a se evita folosirea concomitenta a
acestora, intrucéat legea permite numai folosirea alternativa (a se vedea in acest sens si Decizia
nr. 701 din 27 noiembrie 2014 [...]). De asemenea, interesul public cere ca aceste proceduri sa
se desfasoare cu celeritate si sa respecte exigentele care decurg din prevederile
constitutionale. De altfel, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar
scopul intregului ansamblu legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientd economica si sociala [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice],
precum si asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], avandu-se in
vedere ca finalitatea acestor proceduri de achizitie este strans legata si de anualitatea si
executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat din bugetul national, cat si din fondurile
Uniunii Europene, mai ales ca eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de
finantare produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile
competente prin rezilierea contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar
suspendarea sau respingerea partiald sau totald la plata a cererilor pentru asemenea fonduri,
fie ca este vorba despre operatiuni anuale sau despre operatiuni multianuale. Prin urmare,
trebuie avut in vedere si interesul national, nu numai cel particular.

Legea nr. 101/2016 nu prevede decalarea termenelor de contestare
pe care le reglementeaza in ipoteza in care un ofertant, fie el castigator,
ramane in pasivitate dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii,
iar abia dupa aflarea despre existenta contestatiei unui concurent se
preocupa sa acceseze dosarul achizitiei publice si alege sa formuleze la
randul sau o contestatie - vindicativa sau nu - in detrimentul primului
contestator.

Procesele-verbale intermediare reprezinta acte prealabile emiterii
actului administrativ care nu produc efecte prin ele insele, ci sunt doar
pasi intermediari in procedura. Actele premergatoare raportului, pe care
le ataca reclamanta, devin irelevante in speta, dat fiind ca ,licitatia” se
afla in etapa finala a ei, cand efecte juridice asupra ofertantilor produce
actul de definitivare a evaluarii, singurul act asumat de conducatorul
autoritatii contractante cu potential vatamator. Cu alte cuvinte, in speta,
chiar daca ar fi anulate respectivele procese-verbale intermediare, ar
ramane in vigoare raportul procedurii nr. 4106/21.10.2024, despre
care ... SRL avea cunostinta din data de 22.10.2024 si pe care il putea
contesta in zece zile, in marja art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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101/2016. In sensul ci si ofertantii castigdtori pot contesta evaluarea
ofertelor necastigatoare sunt, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 24 februarie 2022, ..., C-532/20, EU:C:2022:128,
si Hotararea Plenului Consiliului din 16 martie 2023 (disponibila la
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/2023/03/ Hotarare-Plen-
16.03.2023.pdf), art. 1.

Procese-verbale au valoare de documente pregatitoare ale comisiei
de evaluare, preparatorii viitorului raport al procedurii si fara
opozabilitate si forta juridica in fata tertilor, nefiind acte ale autoritatii
contractante (neasumate de aceasta). Ele sunt documente de lucru ale
comisiei de evaluare, interne, care nu se comunica Si nici nu se
semneaza/aproba de catre reprezentantul autoritatii contractante. Nu
constituie acte administrative si nu reflecta pozitia amintitei autoritati, ci
doar a comisiei de evaluare, la un moment dat. Ele pot fi revocate
oricand pana la momentul confirmarii lor prin raport. Este cert ca
procesele-verbale adoptate de comisie nu doar ca nu sunt acte
administrative, dar nici macar nu au intrat in circuitul civil, nefiind
comunicate ofertantilor.

Contestarea proceselor-verbale intermediare de evaluare a
ofertelor este inadmisibila, intrucat aceste documente sunt pregatitoare,
neobligatorii pentru autoritate. Contestatia poate fi indreptata numai
impotriva actelor care stabilesc definitiv pozitia autoritatii, la sfarsitul
evaluarii. - a statuat Tribunalul Uniunii Europene in Hotararea din 8 mai
2019, Enrico Colombo si Corinti Giacomo/Comisia, T-690/16,
EU:T:2019:303. Redam aici si punctele 30 si 31 din Hotararea din 18
octombrie 2018, Terna/Comisia, T-387/16, EU:T:2018:699:

30. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, nu
constituie acte sau decizii susceptibile de a face obiectul unei actiuni in anulare in sensul
articolului 263 TFUE decat masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura a afecta
interesele reclamantului, modificand in mod distinct situatia juridica a acestuia (Hotararea din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9, Hotdrarea din 5
octombrie 1999, Tarile de Jos/Comisia, C-308/95, EU:C:1999:477, punctul 26, si Hotararea din
29 ianuarie 2002, Van Parys si Pacific Fruit Company/Comisia, T-160/98, EU:T:2002:18,
punctul 60).

31. Mai exact, atunci cand este vorba despre acte a caror elaborare se realizeaza in mai
multe etape, in special la finele unei proceduri interne, din aceeasi jurisprudenta rezulta ca, in
principiu, nu constituie acte atacabile decat masurile care stabilesc definitiv pozitia
institutiei la sfarsitul acestei proceduri, cu excluderea masurilor intermediare al
caror obiectiv este pregatirea deciziei finale (Hotardrea [IBM/Comisia], punctul 10, si
Hotdrarea din 14 decembrie 2006, Germania/Comisia, T-314/04 si T-414/04, EU:T:2006:399,
punctuIA38).

In lumina celor retinute si in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta, si va respinge
ca atare contestatia. Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatie, neindividualizate si nedovedite.
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Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ... SRL,
Consiliul apreciaza a fi fondata cererea de interventie nr. ..., depusa
de ...SRL, motiv pentru care o va admite, inclusiv in ceea ce priveste
capatul de cerere de obligare a contestatoarei la plata catre
intervenienta a cheltuielilor pe care le-a presupus interventia procesuala.
Cu privire la acest din urma capat de cerere, de suportare a onorariului
avocatial ocazionat de interventia pentru combaterea contestatiei,
capatul este supus dispozitiilor art. 26 alin. (9) din legea remediilor si si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.
Probatoriul cauzei a relevat ca ... SRL s-a aflat in culpa, motiv pentru
care ...SRL a initiat combaterea contestatiei pe cale administrativ-
jurisdictionala. Existand o culpa din partea ei, se impune ca firma
contestatoare sa suporte cheltuielile efectuate de intervenienta. In
consecinta, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a contestatoarei aflate in culpa procesuala la plata celor
efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile solicitate sunt in suma de 9.567,60 lei si reprezinta onorariul
avocatial pentru Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...”, facturat cu
nr. DG1330/ 22.11.2024 (transa 1) si nr. DG1331/25.11.2024 (transa 2)
si achitat de societatea intervenienta la 22 si 25.11.2024, potrivit
chitantelor nr. DG290/22.11.2024 (4.807,60 lei) Si nr.
DG291/25.11.2024 (4.760 lei), inclusiv pentru contravaloarea
fotocopierii de acte din dosarul Consiliului (40 lei). Dreptul
intervenientilor accesorii de a le fi rambursate cheltuielile de judecata,
conditionat de fincuviintarea in principiu si de admiterea pe fond a
cererilor lor de interventie, este recunoscut si de multiplul precedent al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentat, exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civil3;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civilg,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite in parte contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ... si comunicarile ulterioare acestuia, in
ceea ce priveste admiterea ofertelor ... SRL, ...SRL si ...SRL. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestora, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor ramasi
implicati rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii la
plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ..., depusa de ... SRL, si o respinge ca nefondata, inclusiv in
privinta acordarii cheltuielilor de ,judecata”.

Respinge, ca tardiva, contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu
cu ...SRL. Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Incuviinteaza, in principiu, si admite pe fond cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., depusa de ...SRL. Obliga contestatoarea
SRL la plata catre intervenienta ...SRL a sumei de 9.567,60 lei,
reprezentand cheltuieli aferente interventiei sale pentru combaterea
contestatiei. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci si doua de pagini.
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