DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17216/04.04.2022, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., Cod Unic de
Identificare ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de Cosma Augustin -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXTINDEREA
ILUMINATULUI PUBLIC IN PARCARILE DIN CARTIERELE MICRO 17,
CARPATI I SI CARPATI II DIN MUNICIPIUL ....”", s-a solicitat:

- anularea Procesului Verbal de Acces la Dosarul Achizitiei, nr.
18532/29.03.2022 si a adresei nr. 18333/28.03.2022, prin care
autoritatea contractanta a refuzat dreptul de a consulta si studia in
integralitate dosarul achizitiei si oferta desemnata castigatoare respectiv
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara a

- repunerea .... in termenul de a detalia/motiva contestatia, dupa
studierea achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti relevante din dosarul
achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua cunostinta de informatiile
existente in acesta;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- admiterea contestatiei Si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 172223/23.03.2022
si a adresei nr. 17263/23.03.2022, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre
ofertanta ..., si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
19763/15.04.2022, formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., Cod Unic de Identificare ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... — administrator si conventional
prin .... cu sediul in ...., adresa unde se doreste comunicarea actelor de
procedura, s-a solicitat:
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- incuviintarea in principiu a cererii de interventie si admiterea ei pe
fond;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre .....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica in primul rand, procesul-verbal
de acces la dosarul achizitiei, nr. 18532/ 29.03.2022 si adresa nr.
18333/28.03.2022, prin care Autoritatea Contractanta a refuzat i-a
refuzat dreptul de a consulta si studia in integralitate dosarul achizitiei si
oferta desemnata castigatoare respectiv documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara a ...

Potrivit contestatoarei, motivat de faptul ca ofertantul ... si-a
declarat confidentiala oferta depusa, autoritatea contractanta nu i-a
permis consultarea acesteia. Pentru corecta analiza a conformitatii
ofertei desemnate castigatoare si a analizei oportunitatii formularii
contestatiei, era necesar accesul la dosarul achizitiei si la oferta
desemnata castigatoare, atata timp cat acest ofertant nu a justificat
caracterul confidential al acesteia.

In lipsa accesului la oferta depuséd de ..., singurele informatii privind
modalitatea de evaluare a ofertelor se regasesc la nivel general doar in
cadrul Raportului Procedurii si a Proceselor Verbale de evaluare
intermediare; in ceea ce priveste raportul procedurii, acesta nu include
elemente necesare valorificarii drepturilor unui ofertant care vrea sa
analizeze maniera de evaluare si aplicare a algoritmilor de calcul pentru
factorii de evaluare tehnici.

Contestatoarea apreciaza ca legislatia in materie nu permite
acordarea unui caracter confidential documentelor de calificare iar in
ceea ce priveste propunerile tehnica si financiara, ofertantul trebuie ca
pe langa declararea lor ca fiind confidentiale sa depuna si dovezi cu
privire la caracterul confidential al documentelor.

Din continutul raportului se intelege ca ofertanta declarata
castigatoare a depus o simpla declaratie, nefiind indicat niciun document
probatoriu anexat ofertei. Sanctiunea pentru nedepunerea dovezilor de
confidentialitate este inaplicabilitatea art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv inexistenta obligatiei autoritatii contractante de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
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acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor.

Motivele si aspectele invocate 1in cadrul declaratiei de
confidentialitate respectiv eventuale secrete comerciale asupra tuturor
documentelor din oferte, apreciind ca dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesul legitim de a mentine secrete informatiile referitoare
la furnizorii si relatiile contractuale cu acestia, tehnologiile de lucru,
capacitatea tehnica in ceea ce priveste mana de lucru, in special aspecte
salariale, nu sunt incadrate in categoria informatiilor confidentiale
secretelor comerciale.

Astfel, niciunul din elementele ofertelor invocate in declaratiile
de confidentialitate, nu sunt insotite de probe in ce priveste protectia
secretelor comerciale, fiind numai simple afirmatii ale operatorilor
economici; intrucat ofertanta declarata castigatoare a invocat protectia
ofertelor prin faptul ca acestea ar reprezinta secret comercial, avea
obligatia in fata autoritatii contractante sa probeze afirmatiile legate de:
detalierea preturilor pe baza negocierilor individuale purtate cu furnizorii,
raporturi comerciale cu furnizorii din categoria celor ce creeaza avantaje
financiare in obtinerea preturilor de materiale, politica de ofertare, etc.

Niciunul din aceste elemente nu a fost probat, astfel incat
Declaratiile de confidentialitate sa poata produce efectele proiective
juridic asupra ofertelor depuse in prezenta procedura

In acest context, contestatoarea solicita admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din
fata Consiliului.

Pe de alta parte, raportat la informatiile din cuprinsul raportului
procedurii, contestatoarea invoca faptul ca oferta clasata pe primul loc si
declarata acceptabila si conforma de catre comisia de evaluare, nu
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:

a) In opinia contestatoarei, conform documentatiei de atribuire
rezulta fara putinta de tagada ca din obiectul contractului face parte si
activitatea de verificare tehnica a proiectului tehnic iar aceasta activitate
cade in sarcina ofertantului - raspuns la clarificarea 4 raspuns 1 - ,Da,
activitatea de verificare tehnica a proiectelor face parte din obiectul
contractului, conform Caietului de Sarcini.

- oferta depusa de ... este inacceptabila, raportat la prevederile art.
137, alin. 3, lit. b, din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta nu poate
realiza in mod legal, activitati ce fac parte din obiectul contractului,
respectiv verificarea tehnica a proiectului, activitate solicitata prin
documentatia de atribuire; conform raportului procedurii, ofertanta
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participa la prezenta procedura cu o oferta individual fara a declara nici
un subcontractant sau asociat.

- avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a
proiectului este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi
realizata doar asociati, terti sustinatori sau subcontractanti; in situatia in
care aceasta activitate este realizata de asociati, sau subcontractanti,
acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de participare,
respective acordul de asociere sau acordul de subcontractare.

- ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de
intocmire a proiectului nu poate realiza si activitatea de verificare tehnica
a acestuia; pentru a putea realiza serviciile de verificare tehnica a
proiectului tehnic, specialistul verificator tehnic de proiect isi poate
desfasura activitatea doar in modalitatile prevazute de Regulament si
totodata nu fie in relatie de subordonare cu entitatea care realizeaza
proiectul tehnic.

- pentru a putea realiza in mod legal aceastda componenta a
contractului - verificarea tehnica a proiectului, raportat la prevederile
legale mentionate mai sus, ofertanta avea obligatia legala de a realiza
verificarea tehnica prin verificatori tehnici care activeaza in cadrul unei
entitati care trebuia declarata ca subcontractor.

- autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca ofertantii sa
declare ca subcontractori toti participanti la realizarea obiectului
contractului iar in lipsa declararii acestora ca subcontractori oferta devine
si inacceptabilda; in lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant,
deoarece ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este
incompatibil sa realizeze si serviciile de verificare tehnica, ofertanta nu
poate realiza activitatile din cadrul obiectului contractului.

b) corpurile de iluminat, senzorii si sistemul de telegestiune nu
respecta cerintele din Fisele Tehnice, in sensul ca:

- In cadrul documentatiei de atribuire s-a mentionat aceste cerinte
prin Fisa tehnica nr. 1.1 - Aparate de iluminat stradale cu LED, Fisa
tehnica nr. 1.2 - Aparate de iluminat pietonale cu LED si Fisa tehnica nr.
3 - Senzor de miscare integrat cu sistem de telegestiune;

- senzorul de miscare integrat nu respecta cerintele din cadrul fisei
tehnice nr. 3 din documentatia de atribuie, respectiv nu indeplineste
cerintele de la punctele:

e pct. 1.12. Senzorul trebuie sa permita programarea de la
distanta prin intermediul driverului DALI pe un scenariu clar
stabilit. Aparatele de iluminat functioneaza la 30%, in
momentul Tn care senzorul detecteaza miscare acestea vor
functiona 100%. Senzorul ofertat nu poate fi programat de la
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distanta prin intermediul driverului DALI pe scenariu clar
stabilit.

e pct. 1.15. Zonele de detectie vor fi minim cele prevazute in
figura din josul tabelului, tindnd cont de vitezele de detectie
(masini, biciclete, pietoni) pe cele 4 zone. Senzorul ofertat nu
indeplineste cerintele referitor la cele 4 zone de detectie si
intervalele de viteza solicitate

e pct. 1.16. Senzorul trebuie sa fie capabil sa detecteze pietonii
care se pregatesc sa traverseze, indiferent de conditiile meteo
- Senzorul ofertat nu indeplineste aceasta cerinta

e pct. 1.19. Ceasul intern al senzorului trebuie sa permita
functionarea acestuia dupa un program prestabilit, chiar daca
comunicarea este intrerupta. Abaterea in timp real a ceasului
intern nu trebuie sa depaseasca 4 min per an. Senzorul ofertat
nu are ceas intern, nu respecta abaterea de maxim 4 minute
per an, conform cerintei si nu permite functionarea dupa un
program prestabilit, avand in vedere ca componenta ceas
intern nu este parte a senzorului;

- Senzorul de miscare ofertat nu este integrat cu sistem de
telegestiune; Senzorul de miscare nu indeplineste cerinta privind gradul
de protectie minim IP 65; Senzorul de miscare ofertat nu respecta
distanta maxima de comunicare prin radiofrecventa de 200m; Carcasa
senzorului ofertat nu este realizata din policarbonat; Senzorul ofertat nu
este precablat.

- pentru aparatele de iluminat ofertate, care sunt produse marca
Schreder, ofertantul .... nu a prezentat raportul de testare pentru
rezistenta mecanica (12G) eliberat de catre producator.

c) oferta depusa de FLASH LIGHTING SERVICES SA este neconforma
si inacceptabila, raportat la prevederile art. 137, alin. 3, lit. d, din
Hotararea de Guvern nr. 395/2016, deoarece in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 11964/01.03.2022, ofertantul nu a cuantificat financiar
componenta de verificare tehnica a proiectului, cu toate ca si-a asumat
aceasta activitate in cadrul Propunerii Tehnice.

Prin punctul de vedere inregistrat Ila Consiliu cu nr.
19110/13.04.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei .... In sustinere, a precizat urmatoarele:

1. ... a declarat confidentiale propunerile tehnica si financiara
precum si toate documentele de calificare si eventualele raspunsuri la
solicitarile de clarificari.

In urma analizdrii declaratiei privind oferta depusd de cétre
ofertantul .. si a documentelor indicate cu privire ia confidentialitatea
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acesteia, comisia de evaluare a constatat ca, ofertantul a justificat
confidentialitatea propunerii tehnice. in cadrul documentatiei transmise
se regasesc documente justificative privind confidentialitatea propunerii
tehnice (certificate, diplome, legitimatii, autorizatii. Metodologia de lucru
propusa pentru proiectare si penrtu executie etc.), astfel declaratia
corespunde cu cerintele Fisei de date a achizitiei si contine toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire

In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii financiare s-a
apreciat ca acesta nu est probata, motiv pentru care ofertantului i-au
fost solicitate probe cu privire la acest aspect. Ca raspuns, ofertantul a
depus Declaratia nr. 007/05.01.2022 emisa de societatea .....

Analizdnd raspunsul ofertantului si tinand cont de cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a decis in unanimitate
ca, Declaratia (Formularul CONF), corespunde cu cerintele Fisei de date
a achizitiei si contine toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire. In cadrul documentatiei transmise se regdsesc documente
justificative privind confidentialitatea propunerii financiare.

2. cererea de repunere in termenul de a detalia motivele contestatiei
dupa studierea dosarului este nefondata; motivarea integrala a
contestatiei, precum si dovezile aferente, trebuie sa existe la data
depunerii acesteia la CNSC. Potrivit art.10 lit. f) si lit. g) din Legea
nr.101/2016, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a contestatiei si mijloacele de proba pe care
se sprijina. De altfel, contestatoarea are obligatia de a-si motiva si
dovedi pretentiile/sustinerile prin mijloace de proba reale, verosimile,
pertinente si concludente, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1 ) lit. a)
din Legea nr.101/2016. Faptul ca, contestatoarea a solicitat studierea
dosarului, in vederea completarii cu critici/pretentii concrete sau cu noi
critici/pretentii, reprezinta o inovatie a acesteia pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza nu o
recunosc.

3. Referitor la verificarea tehnica a proiectului: in cadrul propunerii
tehnice la pag.109, Capitolul Metodologia de proiectare pentru
Extinderea iluminatului public in cartierele din Micro 17 si Carpati 1 si
Carpati 2 din Municipiul Satu Mare, ofertantul declarat castigator a
precizat urmatoarele: , Verificarea tehnica de calitate a proiectului
pentru toate cerintele esentiale conform prevederilor Legii nr.10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va face de catre Flash Lighting Services SA, printr-un tert Flash
Lighting Services SA va elabora toata documentatia necesara pentru
proiectarea si executia lucrarilor si isi va asuma deplina responsabilitate
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si raspundere pentru proiectul tehnic si pentru documentatie, garantand
indeplinirea indicatorilor de rezultat si a cerintelor din caietul de sarcini
Toate activitatile vor fi realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare aplicabile specificului obiectivului de
investitii..."

Totodata, SC Flash Lighting Services SA, precizeaza la pag.10 din
propunerea tehnica - Asistenta tehnica din partea proiectantului*
Proiectantul va elabora urmatoarele: ,verificarea privind calitatea
proiectului, de catre un verificator tehnic atestat pentru partea de
constructii domeniile Al si pentru partea de instalatii conform Ordinului
2264/2018 al MDRAP, oferta financiard va cuprinde cheltuielile pentru
obtinerea verificarilor tehnice la calitate".

Ofertantul a transmis in SEAP in forma scanata, cu semnaturile,
stampilele de rigoare, cu semnatura electronica extinsa, in cadrul
propunerii tehnice, pag. 20, Declaratie pe propria raspundere in care
declara ca, va dispune de toate resursele umane si materiale necesare
executiei lucrdrilor si indeplinirii contractului. In cazul in care oferta
depusa va fi declarata castigatoare, va asigura si acoperi cu resurse
umane si materiale necesare executiei lucrarilor, toate categoriile si
cantitatile de lucrari cuprinse si solicitate in caietul de sarcini. De
asemenea precizeaza ca, in cazul in care planul de executie nu va
corespunde celui aprobat de catre autoritatea contractanta va asigura si
acoperi cu resurse umane si materiale suplimentare.

Prin caietul de sarcini nu s-a impus, explicit prezentarea
persoanelor si a documentelor aferente acestei componente a serviciilor
de proiectare. Ofertantul, pentru etapa de proiectare si etapa de
Asistenta tehnica, trebuia sa asigure ca expert Inginer proiectant cu
specializarea instalatii in constructii, atestat ANRE pentru proiectarea
instalatiilor electrice, lucru pe care I-a si facut de altfel, in concluzie in
documentatia de atribuire lipseste mentiunea verificatorilor dintre
expertii cheie indicati.

Cu privire la incompatibilitatea realizarii serviciilor de verificare
tehnica, la care face referire contestatoarea in cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta considera ca, situatia existenta nu se regaseste
printre situatiile generatoare de conflict de interese prevazute la art.60
din Legea nr.98/2016 si nici nu se subscrie aceleia descrise de art. 59
din aceeasi lege, motiv pentru care aceste critici nu pot fi retinute de
catre Consiliu.

4. Referitor la faptul ca, corpurile de iluminat, senzorii si sistemul
de telegestiune nu respecta cerintele din Fisele tehnice si faptul ca,
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ofertantul nu a cuantificat financiar componenta de verificare tehnica a
proiectului:

- comisia de evaluare, in urma analizarii propunerii tehnice
-Metodologia pentru realizarea serviciilor, a decis in unanimitate ca din
descrierea Metodologiei, rezulta insusirea solutiilor prezentate in Studiul
de Fezabilitate, studii de teren suplimentare, daca este cazul, obtinerea
sau prelungirea valabilitatii avizelor si acordurilor, inclusiv Autorizatia de
Construire daca este cazul, elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de
Executie, asigurarea asistentei tehnice din partea Proiectantului, astfel
aceasta corespunde cu cerintele documentatiei de atribuire.

- ofertantul ...., in cadrul propunerii tehnice, a prezentat fisele
tehnice, care corespund cerintelor minime obligatorii indicate de
autoritatea contractanta.

- in ceea ce priveste critica contestatoarei privind Fisa tehnica nr. 3
Senzor de miscare integrat cu sistem de telegestiune, autoritatea
contractanta face trimitere la propunerea tehnica depusa de ... precizand
ca descrierile acestuia corespund specificatiilor tehnice minime
obligatorii.

5. In ceea ce priveste critica contestatoarei privind prezentarea de
catre ofertantul castigator a raportului de testare pentru rezistenta
mecanica, eliberat de producator, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta cerinta nu a fost solicitata in mod explicit prin documentatia de
atribuire (caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei, modelul de contract
etc), la momentul depunerii ofertelor.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
19612/15.04.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei ..., motivat de
urmatoarele aspecte:

1. Solicitarea contestatoarei de acces la documentele declarate
confidentiale din oferta ... este abuziva.

- autoritatea contractanta a procedat in mod legal prin refuzul de
a permite contestatoarei accesul integral la dosarul achizitie, respectiv la
documentele declarate confidentiale din oferta.

- prin Declaratia de confidentialitate privind oferta depus3,
prezentata la pag. 1-5 din propunerea financiara, .... a indicat ca fiind
confidentiale: (i) intreaga Propunere Tehnica, (ii) intreaga Propunere
Financiara, (iii) documente de calificare si (iv) toate raspunsurile la
eventuale solicitari de clarificari, precizdnd motivele pentru care
informatiile prezentate in documentele mentionate sunt confidentiale, iar
dezvaluirea acestora ar fi de natura sa prejudicieze interesele ....

- propunerea tehnica reprezinta o conceptie proprie cu privire la
tehnologia de executie a lucrarii si descrierea echipamentelor care vor fi
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folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a obiectului contractului.
Aceasta este un concept integrat elaborat pentru specificul acestui
proiect, pe baza experientei de 20 de ani pe piata in domeniul sau de
activitate si a investitiei constante in dezvoltarea know-how-Iui societatii,
respectiv pentru asigurarea accesului la informatiile si tehnologiile
actuale din piata, tocmai in vederea dobandirii si consolidarii unui
avantaj competitiv in acest sector.

- prin urmare, propunerea tehnica reprezinta secret comercial si
este confidentiala in integralitatea sa, fiind un element complex al
ofertei, ce reflecta modalitatea proprie de lucru si de organizare a
societatii, a caror dezvaluire ar anula avantajul competitiv al subscrisei
pe piata.

- propunerea financiara contine devize oferta care cuprind: pretul
materialului/echipamentului, manopera, costul utilajului, profitul firmei,
ce reprezinta componente ale rezultatului valorii ofertate. Acesti
indicatori releva preturile cu care societatea participa la numeroase
licitatii pe acest segment de piata, astfel incat cunoasterea de catre
contestatoare a politicii de preturi conduce la dezavuarea secretului
comercial si ar permite folosirea de catre aceasta a informatiilor
respective pentru elaborarea propriilor oferte.

- Intocmirea ofertei financiare se bazeaza pe informatiile continute
in propunerea tehnica, iar preturile ofertate sunt bazate inclusiv pe
oferte de pret personalizate ale furnizorilor, in virtutea parteneriatelor de
durata incheiate cu acestia, ce au condus la obtinerea unor facilitati
referitoare la pret si/sau termenul de livrare. Prin urmare, dezvaluirea
acestor informatii catre terte persoane ar fi de natura sa prejudicieze
interesele legitime ale societatii, respectiv sa pericliteze parteneriatele si
relatiile comerciale cu partenerii de afaceri.

- totodata, propunerea financiara contine elemente de tipul
procentului de cheltuieli indirecte si profit, in consecinta cunoasterea de
catre ofertantii concurenti a acestor procente dezvaluie, practic, politica
de ofertare a societatii si implicit induce vulnerabilitatea acesteia in
procedurile de atribuire viitoare.

- in ceea ce priveste documentele doveditoare ale informatiilor
mentionate in DUAE, acestea sunt confidentiale intrucat includ date cu
caracter personal, care intra sub protectia Regulamentului UE 2016/679
al Parlamentului european, precum si secrete comerciale constadnd in
conditiile parteneriatelor comerciale dintre asociere si furnizorii sai (ex.
contracte de furnizare materiale, inchiriere utilaje, prestari servicii etc.).

Pentru aceleasi considerente dezvoltate anterior, se impune
protejarea drept confidential si a continutului raspunsurilor la solicitarile

Pagina 9 din 19



de clarificari privind propunerea tehnica si financiara, solicitate de
autoritatea contractanta pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor.

In plus, chiar ... a declarat confidentiale atat propunerea tehnica,
cat si propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la clarificari si
documentele de calificare intocmai ca ....

2. cererea de repunere in termenul de a detalia/motiva contestatia,
dupa studierea dosarului achizitiei transmis la consiliu", este
inadmisibila.

- in conditiile in care contestatia ... vizeaza modul de evaluare a
ofertei ... si rezultatul procedurii de atribuire, termenul de contestare
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga la data la
care contestatoarea a luat cunostinta de raportul procedurii.

- dupa cum rezulta din contestatia formulata, autoritatea
contractanta a permis accesul acesteia la documentele din dosarul
achizitiei care atesta modul de evaluare a ofertelor, respectiv raportul
procedurii si procesele - verbale de evaluare intermediare; prin urmare,
contestatoarea a luat cunostinta inclusiv de modul de evaluare a
ofertelor cel tarziu la data studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante.

- orice critici noi formulate ulterior acestui moment sunt tardive,
sens in care, tocmai pentru limitarea acestui tip de abuz exercitat si de
contestatoarea din speta, legiuitorul a reglementat in mod expres la art.
21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

3. oferta .... indeplineste toate conditiile de calificare impuse in
cadrul documentatiei de atribuire inclusiv in ceea ce priveste verificarea
tehnica a proiectului; in acest sens, este prezentata pe larg
corespondenta dintre prevederile propunerii tehnice si cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire.

4. Legea impune ca verificarea tehnica a proiectului sa se faca prin
grija autoritatii contractante, astfel incat oferta depusa de .... cuprinde
toate elementele disponibile la aceasta data, solicitate prin documentatia
de atribuire.

Articolul 22 lit. c¢) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii defineste investitorii ca fiind ,,persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente
in sensul legii", acestia avand printre obligatiile principale referitoare la
calitatea constructiilor si ,asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti
verificatori de proiecte atestati". Rezulta ca autoritatea contractanta are
calitatea de investitor in cadrul proiectului supus procedurii de achizitie
ce face obiectul contestatiei formulata de ...., asigurarea verificarii
proiectelor prin specialisti verificatori fiind data prin lege in sarcina sa.
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In continuarea prevederilor antecitate, art. 23 lit. (c) din Legea nr.
10/1995 stabileste ca obligatie principala a proiectantului , prezentarea
proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati,
stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate".

Cu alte cuvinte, din coroborarea prevederilor art. 22 lit. c) si art. 23
lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, rezulta ca autoritatea contractanta are
obligatia (si dreptul) de a stabili verificatorul de proiect. Astfel, in
aceasta etapa, .... nu poate, in mod obiectiv, oferi alte informatii
referitoare la verificatorul tehnic, decat cele mentionate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Din coroborarea prevederilor Legii nr. 10/1995 si ale
Regulamentului din 1995 privind verificarea tehnica a constructiilor,
rezulta urmatoarele aspecte esentiale pentru prezenta speta: (i)
verificatorul de proiecte este angajat prin grija si responsabilitatea
autoritatii contractante, in etapa desfasurarii procedurii de achizitie
ofertantii neputand oferi alte informatii despre verificator decat cele
mentionate de catre autoritate prin documentatia de atribuire; (ii)
afirmatiile contestatoarei prin care se sustine ca verificatorul nu isi poate
desfasura activitatea de \verificare decat ca subcontractant al
proiectantului sunt neintemeiate, acesta putadnd fi angajat direct al
autoritatii contractante - conform legii, in acest sens s-a pronuntat si
Consiliul, in circumstante similare prezentei spete.

Verificatorul tehnic are ca obligatii verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege, in realizarea acestei obligatii fiind necesar
ca verificatorul sa nu se afle intr-o relatie de subordonare cu proiectantul
- ceea ce duce la necesitatea, mentionata prin art. 6 alin. (3) din
Regulamentul din 1995 privind verificarea calitatii, ca verificatorul sa fie
angajat/numit de catre autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, al independentei verificatorului, acesta se
aseamana cu dirigintele de santier. Astfel, daca in faza de proiectare,
verificatorul este chemat sa verifice si sa asigure respectarea
reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale ale legii, in etapa de
executie, verificarea respectarii legislatiei in constructii si a proiectului
tehnic este in sarcina dirigintelui de santier, ambii fiind numiti de catre
investitor si neputandu-se afla in relatii de subordonare cu proiectantul,
respectiv cu executantul lucrarilor.

5. Propunerea financiara depusa de .... este corelata cu propunerea
tehnica in ceea ce priveste verificarea proiectului tehnic
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Autoritatea contractanta nu a solicitat indicarea expresa a
cheltuielilor ocazionate de verificarea tehnica a proiectului, pretul ofertat
urmand a fi divizat conform etapelor contractului: (i) proiectare si (ii)
executie, respectiv (iii) asistenta tehnica din partea proiectantului.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ...., prin adresa
nr. 2243/04.03.2022, a indicat autoritatii contractante inclusiv detalierea
pretului pe serviciile incluse in etape de proiectare, individualizand
inclusiv pretul ofertat pentru verificarea proiectului tehnic, ca parte din
etapa de proiectare.

In cadrul Anexei nr. 1 - detalierea ofertei financiare pentru
serviciile de elaborare proiect tehnic, Tabel 1 - Centralizator cheltuieli
proiectare transmisa odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a
detaliat cheltuielile cu verificarea tehnica a proiectului.

Rezulta, din nou, ca si acest motiv de contestare a procedurii este
pur speculativ si facut cu rea - credinta de catre ....

6. Oferta ... indeplineste cerintele din documentatia de atribuire
(inclusiv cele din fisele tehnice) in ceea ce priveste corpurile de iluminat,
senzorii sl sistemul de telegestiune.

Cu toate acestea, sustinerile ... nu au suport real. Caracterul
motivelor invocate este unul pur speculativ in incercarea de a gasi, la
intamplare, un motiv real de contestare. Or, aceasta atitudine a ... este
abuziva, dreptul legal de a formula contestatie impotriva unui act
vatamator al autoritatii fiind folosit cu rea - credinta de catre aceasta, in
afara scopului avut in vedere de lege, fiind o incadlcare a prevederilor art.
12 din codul de procedura civila.

De asemenea, ... nu indica in ce mod corpurile ofertate de .... nu
respecta cerintele Fisei tehnice, limitandu-se la a mentiona, lacunar, ca
acestea nu corespund cerintelor. Or, o astfel de asa - zisa argumentare
nu poate constitui o motivare a contestatiei in acceptiunea art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

In cadrul ofertei, ... a depus Fisa tehnicd nr. 1.1 - Aparate de
iluminat stradale cu LED (pag 309 din Propunerea tehnica), Fisa tehnica
nr. 1.2 - Aparate de iluminat pietonale cu LED (pag. 313 din Propunerea
tehnica) si Fisa tehnica nr. 3 - Senzor de miscare integrat cu sistem de
telegestiune (pag. 544 din Propunerea tehnica) prin care se constata
indeplinirea tuturor cerintelor mentionate in documentatia de atribuire.

Alaturi de Formularul F5 pentru senzorul de miscare integrat (pag.
544 fin Propunerea tehnica) ..... a mai depus si Fisa tehnica a
producatorului (pag. 547 din Propunerea tehnica) si declaratia de
conformitate (pag. 549 din Propunerea tehnica) care probeaza
indeplinirea in totalitate a conditiilor solicitate prin fisele tehnice.
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7. In cadrul ofertei au fost depuse rapoarte de testare sl certificari
de terta parte care atesta conformitatea produselor

Pe langa rapoartele de test depuse, produsele ofertate de Flash ....
detin certificari de terta parte ENEC si ENEC+ ce garanteaza
conformitatea acestor produse cu standardele europene relevante de
siguranta in domeniul electric. ENEC reprezinta o marca europeana de
inalta calitate pentru produse electrice care garanteaza siguranta
produselor prin aplicarea standardele europene relevante in domeniu.

Din toate cele de mai sus, rezulta ca produsele ofertate de
indeplinesc toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
inclusiv in ceea ce priveste rezistenta mecanica. Se impune astfel
respingerea contestatiei formulate de ....

Cu privire la cererea formulata in subsidiar de anulare a procedurii,
intervenienta arata ca aceasta masura s-ar impune in situatia in care
Consiliul ar constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.

Prin  Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
22205/02.05.2022, .... si-a mentinut solicitarile formulate initial prin
contestatie, in plus, solicitand respingerea cererii de interventie
formulata de

De asemenea, contestatoarea si-a mentinut toate criticile formulate
prin contestatiei, suplimentar facand precizari cu privire la documentele
din dosarul achizitiei din care reies neconformitatile ofertei depuse
de ..... Astfel, arata urmatoarele:

- faptul ca verificarea tehnica urmeaza sa fie efectuata de acelasi
operator economic care realizeaza si activitatea de proiectare reiese din
propunerea tehnica a ... unde la pag. 20 se arata ca proiectantul va face
verificarea privind calitatea proiectului printr-un verificator tehnic atestat
pentru partea de constructii domeniile Al si pentru partea de instalatii;

- ofertantul care realizeaza activitatea de intocmire a Proiectului
tehnic nu poate realiza si activitatea de verificare tehnica a acestuia;
deoarece aceasta activitate face parte din obiectul contractului,
ofertantul nu poate realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului
prin intermediul unui tert, care este strain de procedura

- pentru a putea realiza in mod legal aceasta componenta a
obiectului contractului - verificarea tehnica a proiectului, raportat la
prevederile legale mentionate mai sus, ofertanta avea obligatia legala de
a realiza verificarea tehnica prin verificatori tehnici care activeaza in
cadrul unei entitati care trebuia declarata ca subcontractor.
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- din analiza formularului DUAE al ofertantului ... se poate constata
faptul ca acesta nu a declarat nici un subcontractant si nici intentia de a
subcontracta aceasta activitate pe parcursul derularii contractului.

- ofertantul ...., in cadrul prezentei proceduri de atribuire a ofertat
mai multe tipuri de corpuri de iluminat - IZYLUM produse de catre
producatorul SCHREDER - pag. 309 - 491 din Propunerea Tehnica;
Totodata a ofertat sistemul de telegestiune EXEDRA al producatorului
Schreder, conform propunere tehnica paginile 498 - 525, cu dispozitivul
de control tip Luco P7 CM al producatorului Schreder, conform propunere
tehnica paginile 526 - 531.

- ...., a ofertat In cadrul acestei proceduri de atribuire senzorii de
miscare - THORN - RF Controller PIR E /RF luminaire Controller whith
PIR, produs de catre THORN Lighting Limited - Zumtobel Group AG.

- analizdnd Fisa Tehnica aflata la pag. 547- 550, se poate lesne
constata ca aceasta nu este emisa de producator ci este o fisa tehnica
descarcata de pe internet, nefiind tradusa si insusita de producator;
senzorul ofertat RF Controller PIR E /RF luminaire Controller whith PIR,
nu poate fi integrat in sistemul de telegestiune ofertat respectiv EXEDRA,
fiind compatibil doar cu sistemul de telegestiune producatorului Thorn
Lighting, UrbaSens;

- din cauza incompatibilitatii senzorului de miscare cu sistemul de
telegestiune, senzorul de miscare nu poate fi programat de la distanta
prin intermediul driverului DALI pe scenariu clar stabilit, deoarece acesta
nu este integrat in sistemul de telegestiune ofertat al producatorului
Schreder, Exedra, ci este integrat in sistemul de telegestiune al
producatorului Thorn Lighting, UrbaSens, care nu face parte din oferta
Flash Lighting Services SA.

- declaratia Zumtobel Group AG/producatorului Thorn Lighting prin
care acesta arata faptul ca nu a acordat companiei Flash Lighting
Services SA dreptul sa oferteze produse din portofoliul Thorn Lighting, nu
a oferit documente in vederea sustinerii ofertei companiei mai sus
mentionate si nu a transmis oferte comerciale inclusiv preturi pentru
procedura "Extinderea iluminatului public in parcarile din cartierele Micro
17, Carpati I, Carpati II din municipiul Satu Mare", iar senzorii de
miscare sunt incompatibili cu alte sisteme de telegestiune ai altor
producatori.

- in lipsa compatibilitatii dintre senzorul ofertat si sistemul de
telegestiune ofertat al producatorului Schreder, Exedra, fiind compatibil
si integrat in sistemul de telegestiune al producatorului Thorn Lighting,
UrbaSens, care nu face parte din oferta ...., acesta nu functioneaza si nu
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indeplineste cerintele referitor la cele 4 zone de detectie si intervalele de
viteza solicitate.

- similara este situatia si cu privire la cerintele din Documentatia de
Atribuire mentionate la pct. 1.16. Senzorul trebuie sa fie capabil sa
detecteze pietonii care se pregatesc sa traverseze, indiferent de
conditiile meteo si la pct. 1.19. Ceasul intern al senzorului trebuie sa
permita functionarea acestuia dupa un program prestabilit, chiar daca
comunicarea este intrerupta. Abaterea in timp real a ceasului intern nu
trebuie sa depaseasca 4 min per an.

- In lipsa acceptului si a emiterii unei oferte din partea
producatorului Zumtobel Group AG/ Thorn Lighting ofertantul nu poate
oferta acest senzor de miscare si totodata nu a justificat prin propunerea
tehnica capacitatea de a pune la dispozitia autoritatii contractante un
senzor - cu ceas intern, care sa indeplineasca cerinta privind o abatere
de maxim 4 minute per an, acesta nu permite functionarea dupa un
program prestabilit, un senzor care indeplineste cerinta privind gradul de
protectie minim IP 65, un senzor de miscare care respecta distanta
maxima de comunicare prin radiofrecventa de 200m; un senzor de
miscare care are carcasa realizata din policarbonat; un senzor care este
precablat.

- senzorul de miscare ofertat nu este integrat cu sistemul de
telegestiune ofertat al producatorului Schreder, Exedra, conform
declaratiei producatorului

- Pentru aparatele de iluminat ofertate, care sunt produse marca
Schreder, ofertantul Flash Lighting Services nu a prezentat raportul de
testare pentru rezistenta mecanica (12G) eliberat de catre producator;

- In cadrul raspunsului la clarificari nr. 11964/01.03.2022,
ofertantul nu a cuantificat financiar componenta de verificare tehnica a
proiectului, cu toate ca si-a asumat aceasta activitate in cadrul
Propunerii Tehnice.

Privitor la cererea de interventie depusa de ...., vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii,
fiind operator economic céastigator al procedurii de achizitie publica, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... @ organizat o procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect achizitie ,EXTINDEREA ILUMINATULUI
PUBLIC IN PARCARILE DIN CARTIERELE MICRO 17, CARPATI I SI
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CARPATI II DIN ....”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel
mai scazut”. Valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit
este de 7.997.977,58 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207968632/1
din data de 04.04.2022, in valoare de 88.000 lei.

Prin contestatia depusa, ... solicita:

- anularea Procesului Verbal de Acces la Dosarul Achizitiei, nr.
18532/29.03.2022 si a adresei nr. 18333/28.03.2022, prin care
autoritatea contractanta a refuzat dreptul de a consulta si studia in
integralitate dosarul achizitiei si oferta desemnata castigatoare respectiv
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara a

- repunerea ... in termenul de a detalia/motiva contestatia, dupa
studierea achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti relevante din dosarul
achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua cunostinta de informatiile
existente in acesta;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- admiterea contestatiei Si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 172223/23.03.2022
si a adresei nr. 17263/23.03.2022, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre
ofertanta ..., si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Analizdnd criticile contestatoarei prin raportare la sustinerile
partilor, documentatia de atribuire si prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ...,
pentru motivele care vor fi aratate mai jos.

Astfel, solicitarea .... privind anularea procesului verbal nr.
18532/29.03.2022 de acces la dosarul achizitiei si a adresei nr.
18333/28.03.2022 - prin care autoritatea contractanta a refuzat dreptul
de a consulta si studia in integralitate dosarul achizitiei si oferta
desemnata castigatoare, respectiv documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara a ... SA - va fi respinsa, ca
neintemeiatd, avand in vedere ca autoarea contestatiei a studiat dosarul
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cauzei, integral, la sediul Consiliului, astfel cum rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei (cerere eliberare copii xerox, din data de
29.04.2022; Imputernicire nr. 731/28.04.2022, pentru Tamaian Ioan
Cosmin; copie xerox CI Tamaian Ioan Cosmin) si a depus documentul nr.
22205/02.05.2022, "Concluzii scrise", in urma studierii dosarului.

Solicitarile contestatoarei de repunere in termenul de a
detalia/motiva contestatia, respectiv, de a detalia/dezvolta motivele de
neconformitate ale ofertei ...., intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile,
dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, vor fi respinse,
de catre Consiliu, ca inadmisibile, intrucat, motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in care art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, obliga la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulatda ori completata
ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze contestatoarea cand
voieste, peste termenul de formulare a contestatiei.

Faptul ca autoarea contestatiei a solicitat accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, de care
se prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia,
pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin
celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict
cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia formulata
de .... in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu vor fi inlaturate
de acesta, ca inadmisibile, si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit. In situatia in care
considera necesar, contestatoarea avea posibilitatea de a formula o noua
contestatie, in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la elementele descoperite in urma studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste criticile ... referitoare la neindeplinirea cerintelor
minime din documentatia de atribuire de catre ..... , clasata pe primul loc,
Consiliul le va respinge, ca fiind nemotivate, intrucat, in cuprinsul
contestatiei, contestatoarea formuleaza doar solicitari generale, fara a
aduce elemente concrete care sa conduca la necesitatea reevaluarii
ofertei depuse de ....

In solutionare, Consiliul are in vedere si sustinerile contestatoarei,
din contestatia depusa, privind lipsa accesului la oferta depusa de ....,
aceasta fiind declarata, in totalitate, confidentiala.
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In jurisprudenta Consiliului s-a stabilit cd acesta nu are obligatia de
a analiza pe fond o contestatie nemotivata, in conditiile in care
contestatorul se limiteaza la a formula simple aprecieri si consideratii,
fara a aduce critici concrete, punctuale, care sa poata fi analizate.

In solutionare, Consiliul nu a luat in considerare cele precizate prin
concluziile scrise, intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, motivele
suplimentare sunt inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie voluntara depusa de ....

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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