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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul
social in orasul ..., cod unic de inregistrare la registrul Comertului
nr. ..., avand cod unic de Iinregistrare ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. ...,
comunicat prin adresa nr. ..., emise de ..., cu sediul in orasul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
“...”, anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

«(i) in prealabil, acordarea accesului la dosarul cauzei deindata
ce acesta va fi constituit, incluzdnd toate documentele comisiei de
evaluare (procese-verbale de evaluare intermediare, solicitari de
clarificari adresate operatorilor economici implicati in procedura),
precum si la documentele depuse de ofertanti in carul procedurii de
atribuire, impreuna cu raspunsurile prezentate de acestia la solicitarile
de clarificari primite din partea comisiei de evaluare, respectiv la
absolut toate informatiile care nu a fost dovedite de catre ofertanti
prin mijloace de proba corespunzatoare ca fiind confidentiale, asa cum
este prevazut la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 57
alin. (1) si alin. (4), respectiv cele ale art. 217 alin. (5) - (6) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat sa
ne putem exercita pe deplin dreptul de a depune concluzii scrise si
probe suplimentare, in conditiile in care comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si/sau raportul procedurii de atribuire nu contin
minimul de informatii care trebuie comunicate in baza dispozitiilor
legale aplicabile (cel putin punctajul aferent factorilor de evaluare
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tehnici, precum si valorile tehnice ofertate in baza carora au fost
acordate punctajele tehnice);

(ii) Sa constate si sa retind ca, prin modul impropriu de evaluare
a ofertei subscrisei in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd nu a asigurat respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice, incalcadnd in acest sens dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. f), g), i), j) sin) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art.
134 alin. (1), alin. (4) - (9) si ale art. 137 alin. (1) si din cadrul
aceluiasi act normativ, precum si cele ale art. 212 si ale 215 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care suntem nevoiti sa
constatam ca punctajul pentru factorul de evaluare B2 ,Garantie
acordata cu privire la gradul de depreciere maxima a panourilor
fotovoltaice (la 30 ani)" a fost acordat fara respectarea
conditionalitatilor regasite in Caietul de sarcini, respectiv fara
verificarea sustenabilitatii factorului de depreciere declarat de
ofertantul castigator;

(iii) in consecinta, obligarea autoritdtii contractante Ila
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu luarea in considerare a
aspectelor ce urmeaza a fi retinute de catre Consiliu privind
netemeinicia si nelegalitatea procesului de evaluare a ofertelor, atat
prin raportare la motivele mai sus mentionate cat si la necesitatea
asigurarii respectarii unui cadru conform aplicare a dispozitiilor legale
invocate, prin raportare la cerintele stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire;

(iv) in mod corelativ, pentru motivele explicitate pe parcursul
prezentei, solicitam dispunerea masurilor de remediere constand in
anularea si refacerea comunicarii privind rezultatul procedurii, precum
Si a raportului procedurii, dar si a tuturor actelor care au stat la baza
incheierii acestora, in partea privitoare la caracterul presupus
acceptabil al ofertei declarate castigatoare, in fapt aceasta intrunind
toate  conditiile = necesare pentru a fi declarata  drept
"neconforma/indadmisibila"».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in
vedere urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei si prezentand pe fond argumentele sale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... SRL prezentarea dovezii
constituirii legale a cautiunii, in sensul art. 61! din Legea nr. 101/2016
si, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa faca dovada
datei receptionarii actelor atacate.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., transmise contestatorului ... SRL si
autoritatii contractante ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
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tardivitatii formularii contestatiei raportat la art. 8 alin. (1), lit. b) si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 respectiv art. 7 alin (1) lit c)
din Legea nr. 98/2016.

..., a transmis cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la termenul
privind depunerea contestatiei, in adresele transmise prin intermediul
SEAP a fost mentionat in mod eronat termenul ... si precizeaza ca, in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii prin SEAP, eroarea a fost
corectata, fiind inscris termenul corect pana la care se pot depune
contestatii, in conformitate cu art. 8 din Legea 101/2016, pe care
autoritatea contractanta il invoca.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a respectat Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, publicand in SEAP toate procesele-
verbale, raportul procedurii si toate anexele acestora, precizand ca toti
ofertantii au avut acces la punctajele obtinute si la deciziile autoritatii
contractante in toate fazele de evaluare si sustine ca a respectat art. 2
alin. 2 lit. b) din Legea 98/2016, pe care il invoca. Mai mentioneaza ca

. SRL a luat cunostinta despre punctajul tehnic obtinut la Factor
tehnic 2: Garantie acordata cu privire la gradul de depreciere maxima
a panourilor fotovoltaice la 30 de ani, la data publicarii procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, din
data de 08.10.2025, si nu la data comunicarii rezultatului procedurii.
Sustine ca informatiile privind punctajele tehnice au fost publicate in
SEAP si au fost disponibile ofertantilor, inclusiv in documentul ,prt scr
pv tehnic - din SEAP”. In consecinta, autoritatea contractanta
considera depunerea contestatiei ca fiind tardiva, in raport cu data
reala la care contestatorul a luat cunostinta de actul pretins vatamator
si mentioneaza ca ... SRL putea face uz de art. 2 din Legea 101/2016,
pe care il invoca, in conditiile in care avea la dispozitie informatiile
necesare. Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a asteptat
vizualizarea ofertelor financiare ale procedurii, desi avea cunostinta de
punctajul tehnic inca din ....

Pana la data prezentei decizii, contestatorul ... SRL nu a raspuns
adresei Consiliului nr. ..., prin care i s-a solicitat sa transmita, pana la
data de ..., ora ..., in scris, prin e-mail, punctul sau de vedere cu
privire la aspectele indicate, precum si sa confirme primirea respectivei
adrese.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data
de ..., fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
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lucrari avand ca obiect "...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru ..., valoarea estimata, fara TVA, de ... lei si criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, avand 5 factori de
evaluare.

Contractul de achizitie publica a foat impartit pe loturi: Lot 1:
"7 Lot 2: "...7si Lot 3: "...7%

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., comunicat
prin adresa nr. ..., ... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
pentru Lotul 1: ”..”, solicitand cele mentionate in partea introductiva a

deciziei si prezentand pe fond argumentele sale.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor
invocate in cauza.

In ceea ce priveste exceptia invocata din oficiu, privind
tardivitatea contestatiei prin raportare la nerespectarea termenelor de
depunere a acesteia, Consiliul o va admite, avand in vedere
urmétAoareIe considerente:

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca, data fiind
valoarea estimata a contractului de lucrari ce face obiectul procedurii
de atribuire (... lei), situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) coroborate cu art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora:

e art. 8:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

e art. 5:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
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exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul atacat de contestator
este rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., comunicat prin adresa
nr. ..., documente publicate in SEAP in data de ....

Pentru a putea stabili daca prezenta contestatie a fost transmisa
in cadrul termenului legal, respectiv care era termenul limita pana la
care putea fi depusa contestatia formulata impotriva rezultatului
procedurii, este necesar sa se stabileasca care este data la care
contestatorul a luat la constiinta despre actul atacat.

Astfel, verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in fapt, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. ... s-a facut in data de ..., contestatorul luand cunostinta de actele
atacate in data de ....

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin urmare, termenul legal de depunere a contestatiei formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii despre care contestatorul
a luat cunostinta in ... a inceput sa curga din data de ... si s-a implinit
in data de ....

Or, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
prezenta contestatie a fost inaintata Consiliului, prin e-mail, in data de
..., deci, in afara termenului legal de contestare, anterior calculat, cu
incadlcarea dispozitiilor art. art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu art. 5
din Legea nr. 101/2016. , potrivit carora la art. 8 se prevede: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”; iar la art. 5 se
prevede: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Prin transmiterea contestatiei catre Consiliul dupa expirarea
termenului legal, contestatorul si-a asumat sanctiunea prevazuta de
norma citata anterior, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.
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Fata de cele retine anterior, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata
din oficiu si va respinge, ca tardiv formulata contestatia depusa de ...
SRL in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



