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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1786/C5/1589
Data: 27.06.2024

Prin contestatia nr. 394/07.05.2024, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27922/08.05.2024, .............. , cu sediul in Targoviste, str. Calafat nr. 7,
avand CUI ............. si numar de inregistrare la Registrul
Comertului ............. , reprezentata prin administrator ............. ,

impotriva rezultatului procedurii, consemnat in adresa nr. 4316/
30.04.2024 si in cuprinsul raportului procedurii nr. 4314/30.04.2024,
emise de ............. , cu sediul in localitatea .......... , strada Principala nr.
105i, judetul Bihor, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului
de investitie: «Eficientizarea sistemului de iluminat public din ............. ,
localitatile Pausa, Sauaieu, Chisirid si Livada de Bihor, judetul Bihor»",
initiata  prin  publicarea  anuntului de participare simplificat
0] P /29.09.2023, s-a solicitat Consiliului sa admita contestatia
si, pe cale de consecinta, sa dispuna:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ............ si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre ............. , precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. permiterea accesului ............ la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care
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aceasta urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire
la care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila.

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 31288/

21.05.2024, depusa de ............. , cu sediul Tn Bucuresti, sos. Alexandriei
nr. 203A, sector 5, avand CUI ............. si numar de inregistrare in
Registrul  Comertului ............. , reprezentata prin  ............. ,
administrator, si conventional prin ............. - Cabinet de avocat, cu
sediul in ........... , cartier .......... , str. Henri Coanda nr. 10, judetul

Bistrita-Nasaud, intervenienta a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie si, in consecinta, admiterea exceptiei lipsei de

interes, respectiv respingerea criticilor formulate de catre ............ , Cu
privire la oferta ............. , ca fiind lipsite de interes; respingerea
contestatiei formulata de ............ , ca neintemeiata si mentinerea

raportului procedurii nr. 4314/30.04.2024, ca fiind legal si temeinic sub
aspectul evaluarii ofertelor depuse 1in cadrul procedurii, respectiv
mentinerea adresei nr. 4316/30.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar, si, in consecinta,
respingerea contestatiei formulate de ............ , ca neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii nr. 828/11.01.2024, ca legal si temeinic
sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv
mentinerea adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii,
obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de demersul judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ critica decizia autoritatii contractante de
declarare drept castigatoare a ofertei ............. , precum si refuzul
acesteia de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice.

In prealabil, petenta invedereaza legitimitatea demersului sau prin
prisma interesului pe care il prezinta in raport cu participarea la
procedura. Prin urmare, ............ solicita Consiliului sa constate interesul
sau, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia formulata.

Arata ca urmare a deciziei autoritatii contractante de a-i respinge
oferta si de a declara drept castigatoare oferta depusa de
catre ............. , a depus contestatia prin care invoca faptul ca se
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considera vatamata de modul in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea celor doua oferte.

Subliniaza faptul ca interesul sau procesual este actual, in sensul
ca, daca nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al subscrisei in depunerea
contestatiei, apreciaza ca este constituit de posibilitatea atribuirii
contractului societatii sale, in conditiile in care, in urma admiterii
contestatiei, s-ar constata faptul ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, i-a respins oferta si a declarat in mod nelegal castigatoare oferta
depusa de catre ..............

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca, in data de 17.10.2023, ora 15:00, a avut loc depunerea
ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu datele
furnizate de SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti: ............
]

............ precizeaza ca, in data 16.02.2024, am receptionat, prin
intermediul SEAP, adresa nr. 1471/16.02.2024, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la oferta tehnica depusa,
solicitari la care a raspuns pe data de 19.02.2024, prin adresa nr.
158/19.02.2024.

Mai arata ca, in data de 30.04.2024, prin adresa nr. 4316/
30.04.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 4314/30.04.2024, achizitoarea i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, precum si faptul
ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de catre ..............

............ precizeaza ca, in aceeasi data, respectiv data de
30.04.2024, ora 18:51, prin intermediul adresei nr. 377/30.04.2024, a
solicitat achizitoarei, in temeiul alin. (6) al art. 217 din Legea nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei si eliberarea de copii in format
electronic dupa documentele continute de acesta, insa, in data de
07.05.2024, prin adresa nr. 4392./07.05.2024, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca in ambele oferte se regasesc declaratii de
confidentialitate care vizeaza atat elemente din propunerea tehnica, cat
si elemente din propunerea financiara, motiv pentru care i-a transmis
exclusiv procesele-verbale de evaluare, necomunicandu-i niciun
document din oferta depusa de catre .....ovinnns

In opinia petentei, achizitoarea a incalcat flagrant prevederile
legale in vigoare, simpla declarare confidentiala a ofertei nefiind
suficienta pentru a opera confidentialitatea, fiind necesara prezentarea
unor dovezi certe in acest sens, pe care presupune ca
ofertanta ............. nu le-a prezentat, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu i le-a transmis, desi a solicitat in mod expres acest
lucru.

Prin urmare solicita Consiliului accesul la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de
completare a motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu
privire la care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu
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privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal
accesul, in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila.

Petenta sustine ca, in contradictoriu cu ,alegatiile neintemeiate” ale
autoritatii contractante, oferta sa indeplineste in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare au fost mai mult decat
concludente.

A. Incadlcarea dreptului de acces la justitie prin comunicarea
rezultatului procedurii pe data de 30.04.2024.

Cu titlu preliminar, autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca pe
data de 30.04.2024, ultima zi lucratoare pentru institutiile de stat inainte
de data de 07.05.2024, ultima zi in care se poate formula contestatie in
termenul legal impotriva rezultatului procedurii (in conditiile in care prin
H.G. nr. 1307/21.12.2023 data de 02.05.2024 a fost stabilita zi libera
pentru personalului institutiilor si autoritatilor publice), la finalul
programului de lucru, respectiv in intervalul orar 14:44 - 15:40, i-au fost
comunicate rezultatele a 4 (patru) proceduri, avand un numitor comun -

proiectantul ............. , proiectantul ,de casa" al ............. , dovada stand
un numar mare de proceduri atribuite ............. in urma proiectelor
realizate de catre ............. , toate atribuite ............. la valori apropiate

de valorile estimate ale procedurilor, la majoritatea covarsitoare fiind
singurul ofertant, iar in cele cateva cazuri in care au fost si alti ofertanti,

unul dintre acestia fiind ............ , in final fiind atribuite tot .............. In
sustinerea celor antementionate prezinta informatii preluate din SEAP
vizand o parte din procedurile atribuite ............. in urma proiectelor

realizate de catre ..............

Subliniaza faptul ca toate aceste proceduri au un numitor comun:
proiectantul si consultantul, ,care arata mult despre aceste proceduri cu
rezultat trucat”.

............ solicita consiliului ,sa sesizeze organele competente ale
statului roman, sa cerceteze aceste fapte de evidenta coruptie (...)".

Astfel, arata petenta, pe data de 30.04.2024, i-au fost comunicate
rezultatele urmatoarelor proceduri:

a. procedura simplificata avand ca obiect ,Executia lucrdrilor
aferente obiectivului de investitii: ,MODERNIZARE ILUMINAT PUBLIC IN
COMUNA PREUTESTI, JUDETUL SUCEAVA", initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ............. /05.10.2023 19:25 - ora
14:45;

b. procedura simplificata avand ca obiect ,Executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii: ,MODERNIZAREA SI EFICIENTIZAREA
SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ORASUL BAIA DE ARAMA SI
SATELE APARTINATOARE", organizata de catre ORASUL BAIA DE ARAMA,
prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ............. /
17.08.2023 08:12 - ora 14:50;

c. procedura simplificata avand ca obiect ,Executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitie: «Eficientizarea sistemului de iluminat
public din ............. , localitatile Pausa, Sauaieu, Chisirid si Livada de
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Bihor, judetul Bihor", organizata de catre ............. , publicarea anuntului
de participare simplificat nr. ............. / 29.09.2023 02:31 - ora 15:09;

d. procedura simplificata avand ca obiect ,Executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii: ,Eficientizarea sistemului de iluminat
public din comuna Tataranu, judetul Vrancea", initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ............. /05.10.2023 19:24 - ora
15:40.

Sustine ca, in conditiile in care termenul in care autoritatile
contractante au obligatia de a raspunde solicitarilor sale de acces la
dosarul achzitiei publice intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii potrivit prevederilor 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, termen care coincide cu termenul in care ............
poate formula contestatii impotriva rezultatelor procedurilor de atribuire
(data de 07.05.2024 fiind ultima zi in care se pot formula contestatii in
termenul legal prin raportare la data la care au fost comunicate
rezultatele procedurilor, respectiv data de 30.04.2024) este mai mult
decat evident faptul ca 1i este ingradit liberul acces la justitie, fiind
practic imposibila intr-o singura zi (in fapt in cateva ore) studierea
dosarelor achizitiilor publice si formularea contestatiilor aferente a patru
proceduri.

Prin urmare, solicita Consiliului repunerea in termenul de
contestatie in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila pentru motivele cu privire la care a luat cunostinta pe
data de 07.05.2024, prin raportare la situatia exceptionala cauzata de
faptul ca, prin H.G. nr. 1307/21.12.2023, data de 02.05.2024, a fost
stabilita zi libera pentru personalului institutiilor si autoritatilor publice,
pe cale de consecinta, Iintreaga perioada 01-06.05.2024 fiind
nelucratoare pentru personalul institutiilor si autoritatilor publice.

B. Decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabild si
neconforma a ofertei ............ este nelegald, prin prisma urmatoarelor
considerente:

In opinia contestatoarei, motivele ,inventate” de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale sunt , de-a dreptul hilare si
lipsite de orice simt al realitatii”, fapt care se poate constata cu usurinta
din fraza consemnata in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii: , Oferta depusa este inacceptabila, conform prevederilor art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece, prin intermediul
raspunsului la clarificari, a fost transmisa o noua propunere tehnica in

Solicita Consiliului sa constate ca, prin aceasta afirmatie,
achizitoarea se descalifica din punct de vedere al impartialitatii in
evaluarea ofertelor depuse in procedura, intrucat oferta a fost depusa in
mod corect si in termen, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis cu adresa nr. 158/19.02.2024, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, nu a fost transmisa o noua propunere tehnica in
integralitate.

Precizand ca societatea sa a transmis o singura propunere tehnica
in termenul prevazut in documentatia de atribuire prin SEAP, apreciaza
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ca nu pot fi primite sustinerile autoritatii contractante, care reprezinta o
modalitate de dezinformare a Consiliului.

Redand dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea invedereaza
faptul ca autoritatii contractante ii incumba obligatia de a le solicita
ofertantilor doar acele documente pentru care in fisa tehnica exista
obligatia explicita de depunere a lor odata cu oferta. In acelasi timp,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta dreptul fiecarui
ofertant de a depune in oferta sa doar documentele care au fost
solicitate in mod expres prin fisa tehnica si, in niciun caz, sa solicite
documente justificative pentru cerinte pentru care acestea nu au fost
solicitate la depunerea ofertei.

Mai mult, arata ca achizitoarea nu are dreptul de a-si invoca
propria culpa si de a utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire
(edictata in mod intentionat la acest mod) ca instrument pentru
eliminarea ofertantilor ,,incomozi".

Mentioneaza ca, in privinta evaluarii ofertelor pe baza unor criterii
care exced cerintelor documentatiei de atribuire, jurisprudenta este
unitara. In sustinerea acestei afirmatii invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata:

- Buletinul Oficial care se regaseste la adresa
http://www.cnsc.ro/wp- content/uploads/bo/2015/B02015 1789.pdf;
- Buletinul Oficial care se regaseste la adresa

http://www.cnsc.ro/wp- content/uploads/bo/2014/B02014 3097.pdf

- Decizia nr. 3482/R/25.07.2012 a Curtii de Apel Brasov

- Decizia civila nr. 2211/21.05.2013 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti;

- Decizia nr. 8657/26.06.2013, emisa de Curtea de Apel Craiova;

- Decizia nr. 2975/CA/ 2012-R/22.08.2012, pronuntatd de Curtea
de Apel Oradea;

- Decizia nr. 4117/27.05.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara.

De asemenea, redand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei subliniaza faptul ca legiuitorul a acordat autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, un drept in sensul solicitarii de
clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate fin cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare. Insa, textul legal nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in
mod discretionar prerogativa legala. Orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Prin urmare, conchide ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
oferta ............ respecta intocmai cerintele de atribuire.
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In sustinere, aratd c&, in Ghidul orientativ pentru responsabilii cu
achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele
finantate de fondurile structurale si de investitii europene
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/gui
dance_public_pr oc ro.pdf, la p. 51 se mentioneaza ca ,In anumite
circumstante, exista o obligatie pentru autoritatea contractanta de a
solicita ofertantului sa clarifice sau sa completeze documentele
prezentate. Aceasta obligatie se aplica in cazul in care textul ofertei este
vag sau neclar si circumstantele de care are cunostinta autoritatea
contractanta sugereaza ca aceasta ambiguitate poate fi explicata cu
usurinta sau eliminata. In acest caz, continuarea procedurii de catre
autoritatea contractanta ar duce la excluderea ofertantului fara
solicitarea prealabila de clarificari sau de depunere de documente
suplimentare, ceea ce ar contraveni principiului bunei guvernante”.

Face trimitere si la concluziile avocatului general MICHAL BOBEK
din 24 noiembrie 2016(1), prezentate in cauza C-387/14, Esaprojekt Sp.
z 0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, la Hotararea Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg din 10 decembrie 2009, cauza T- 195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la Decizia civila
nr. 1314 din 22 martie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 303/
26.02.2016, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Precizand ca, in caietul de sarcini al procedurii, la pag. 10, pct.
4.3.1.1 ,Tipologii de calcul”, s-a solicitat depunerea calculelor
luminotehnice pentru regimul de functionare a corpurilor de iluminat
ofertate pentru fiecare strada in parte de 100% si pentru regimurile de
dimare, petenta mentioneaza ca, in documentatia de atribuire nu exista
Calcule luminotehnice astfel incat ofertantii sa fie obligati sa respecte
anumite marimi impuse de catre autoritatea contractanta. Singurele
constrangeri impuse prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta sunt in legatura cu SR EN 13201:2015, datele de intrare si
regimul de functionare de 100% si regimul de functionare in dimming.

............ sustine ca, in propunerea tehnica, a depus -calcule
luminotehnice pentru fiecare strada prevazuta in documentatia de
atribuire, atat pentru regimul de functionare de 100% pentru numarul de
ore prevazut de 1800 ore, cat si pentru regimul de functionare in
dimming de 70% pentru numarul de 2350 ore, ce se regasesc la pag.
26, respectiv 36 din fisierul ,350.05 Propunere tehnica ............. -EA
Calcul luminotehnic”.

Afirma ca, in contradictoriu cu cele consemnate de achizitoare in
raportul procedurii nr. 4314/30.04.2024, calculele pentru regimul de
functionare a corpurilor de iluminat de 100% sunt diferite fata de
calculele luminotehnice pentru regimul de functionare in dimming la
valoarea de 70%, intrucat puterea corpului de iluminat este diminuata cu
30%, dupa cum se poate observa cu claritate din fisierul pdf care
cuprinde calculele luminotehnice pentru regimul de functionare in
dimming a corpurilor de iluminat de 70%, pentru toate strazile cuprinse
in calcul.
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Apreciaza ca trimiterea pe care a facut-o catre autoritatea
contractanta in legatura cu consultarea fisierului transmis in format EVO
in ceea ce priveste dovada prezentarii calculelor luminotehnice pentru
regimul de functionare a iluminatului public in regimul de functionare in
dimming de 70% pentru 2350 ore nu trebuia sa constituie un afront,
astfel cum I|-a perceput autoritatea contractanta, intrucat fisierul in
format EVO a fost impus de aceasta si, mai mult decat atat, avea
obligatia verificarii calculelor luminotehnice si in acest format, de vreme
ce tocmai ea a impus prezentarea calculelor luminotehnice in acest
format.

Mentioneaza ca, astfel dupa cum se poate constata din Calculele
luminotehnice prezentate, acestea nu sunt aceleasi pentru regimul de
functionare de 100% si pentru regimul de functionare de 70%, intrucat
elementul esential care le deosebeste este puterea redusa a corpurilor de
iluminat pentru regimul de functionare de 70%, ceea ce inseamna ca se
obtine prin utilizarea acestui regim de functionare o economie
importanta de energie electrica care se transforma in eficienta energetica
si economii banesti, cu indeplinirea cerintelor luminotehnice potrivit SR
EN 13201:2015.

Petenta arata ca, prin raspunsul de clarificari transmis cu adresa
nr. 158/19.02.2024 la intrebarea nr.1, a indicat autoritatii contractante,
in mod clar, respectarea cerintelor caietului de sarcini in sensul
prezentarii de calcule luminotehnice diferite pentru regimul de
functionare de 100% si regimul de functionare in dimming de 70%, insa
decizia acesteia, in mod abuziv si discretionar, a fost aceea de a nu lua
in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari, apreciindu-I
neconcludent si procedand la respingerea ofertei .............

Contestatoarea apreciaza ca motivul de respingere a ofertei sale
constand in ,neindeplinirea cerintelor (declaratii/certificari, rapoarte de
testare, manual cu instructiuni de montaj etc.) privind AIL1 (de forma
circulara, tronconica) - Fisa tehnica nr. 2 si AIL2, 3 si 4 - Fisa tehnica nr.
1” este o remarca cu caracter general, intrucat nu stabileste care sunt
cerintele neindeplinite de oferta cu privire la documentele indicate de
autoritatea contractanta.

Invocand prevederile alin. (1) al art. 215 din Legea nr. 98/2016,
petenta arata ca, desi legea achizitiilor publice are prevederi clare cu
privire la motivatia respingerii unei oferte autoritatea contractanta, ,in
mod abuziv si discretionar” a eliminat oferta sa fara nici cea mai mica
motivatie cu privire la imputarile facute.

Prin urmare, criticand modul superficial de evaluare a ofertelor,
precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de
catre ............ prin intermediul adresei nr. 158/19.02.2024,
contestatoarea invedereaza Consiliului documentele continute de oferta
sa, precum si cele invocate in raspunsul la solicitarea de clarificari:

Precizeaza ca, in cuprinsul ofertei sale, in fisierul ,350.05
Propunere tehnica ............. -EA F.T. si documente echipamente Partea 1
pdf', se afla Certificatele de conformitate CE, Declaratiile de
conformitate, Rapoartele de testare si alte documente doveditoare, care
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atesta ca corpurile de iluminat pe care le-a ofertat sunt conforme cu
documentatia de atribuire publicata in SEAP si cu Fisele tehnice F4 nr. 1
pentru AIL2, AIL3 si AIL4, precum si cu Fisa tehnica F5 nr. AIL1.

De asemenea, solicita Consiliul sa constate ca toate corpurile de
iluminat ofertate, indiferent de forma, dimensiune si denumire AIL1,
AIL2, AIL3 si AIL4 sunt exclusiv corpuri de iluminat stradal si sunt
utilizate ca atare, apartinand aceleiasi familii, facand obiectul productiei
unui singur producator (BBIER).

Sustine ca toate clarificarile ce i-au fost solicitate de autoritatea
contractanta au fost transmise in termen cu adresa nr. 158/19.02.2024.
Avand in vedere acest aspect, a fost depus un set complet de documente
cu valabilitate pentru intreaga familie de corpuri de iluminat stradal in
care sunt consemnate, acolo unde laboratorul de testare a considerat
necesar, forma/dimensiunea corpului de iluminat stradal.

Mentioneaza ca emiterea Certificatelor de conformitate CE si a
Rapoartelor de testare este atributul exclusiv al Laboratoarelor de
testare acreditate si se desfasoara in conformitate cu Standardele
internationale la care si Romania este parte.

Contestatoarea considera ca, un alt motiv nefundamentat al
respingerii ofertei sale vizeaza raspunsul de clarificari la intrebarea nr. 3
care priveste Fisa tehnica F5 nr.2 AIL1, in care autoritatea contractanta
invoca faptul ca nu au fost lamurite urmatoarele aspecte:

- Aspectul legat de tipul difuzorului.

Prin intermediul adresei nr. 158/19.02.2024, reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de

evaluare, la intrebarea de clarificare nr. 3, ............ a indicat cat se
poate de clar pag. 1 si 27 din fisierul ,350.05 Propunere
tehnica ............. -EA F.T. si documente echipamente Partea 1 pdf" in

care se regasesc Fisa tehnica F5 nr.2 AIL1, in care, la col.,2 se specifica,
in mod clar sub semnatura olografa a producatorului, tipul de material
din care este confectionat difuzorul corpului de iluminat ofertat, precum
si specificatiile tehnice ale producatorului corpului de iluminat AIL1 si in
care se precizeaza ca difuzorul corpului de luminat este confectionat ca
material de dispersie din sticla securizata fara striatii.

In opinia petentei, dificultatea autoritdtii contractante constd in
efortul de a cauta pagina indicata si de a identifica informatia, fapt ar fi
scutit-o de efortul suplimentar de a decide respingerea ofertei ............
in mod abuziv si discretionar.

- Aspectul legat de tipul compartimentarii electrice si optice.

Prin intermediul adresei nr. 158/19.02.2024, reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificari, ............ a indicat, cat se poate de
clar, rd. 3.4, col. 2 din fisa tehnica F5 nr. 2 AIL1 semnata olograf de
catre producatorul BBR al corpului de iluminat, pag. 20 din fisierul
»350.05 Propunere tehnica ............. -EA F.T. si documente echipamente
Partea 1 pdf.", in care este asumata aceasta cerinta. De asemenea, tipul
compartimentarii pentru corpul de iluminat AIL1 este prezentat in
yInstructiunile de montaj” ce se regasesc la pag. 299 din fisierul ,,350.05
Propunere tehnica ............. -EA F.T. si documente echipamente Partea 1
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pdf", fapt descris in raspunsul de clarificari prezentat autoritatii
contractante.

- Nu este demonstrata modalitatea de montaj suspendat
conform cerintelor.

Nicdieri in documentatia de atribuire si nici in Fisa tehnica F5 nr. 2
AIL1 nu a fost impusa cerinta ca ofertantii sa demonstreze, in faza de
ofertare, modalitatea de montaj suspendat, operatiune specifica fazei de
constructie si nu a celei de ofertare.

In propunerea tehnica depusa de ............ , la pag. 20, se afla
depusa Fisa tehnica F5 nr. 2 AIL1 sub semnatura olografa a
producatorului care isi asuma modalitatea de montaj. Pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, societatea a pus la dispozitia
autoritatii contractante Schema explodata detaliata de montaj suspendat
a corpului de iluminat ofertat pe care autoritatea contractanta nu a luat-
o in considerare, preferand respingerea ofertei, cu toate ca prin
raspunsul la clarificari nu s-a modificat in niciun fel oferta, intrucat
documentatia de atribuire nu prevedea o asemenea schema sau o
demonstratie a modalitatii de montaj suspendat.

- Nu reiese posibilitatea ca, la 100.000 ore de functionare,
fluxul luminos sa nu se deprecieze cu mai mult de 90%.

Cerinta din documentatia de atribuire si din Fisa tehnica F5 nr. 2
AIL1 nu prevedea demonstrarea cerintei pe baza niciunui document.

Autoritatea contractanta avea obligatia in cazul in care solicita
demonstrarea cerintei pe baza unui document pe care ofertantii sa aiba
obligatia depunerii Iui in oferta, sa indice in clar tipul de document
emitentul acestuia si rolul sau in oferta.

Petenta sustine ca nu exista nicio cerinta formulata de catre
autoritatea contractanta in acest sens, motiv pentru care cerinta
invocata este o cerinta nescrisa si autoritatea contractanta nu poate face
uz de ea in evaluarea ofertelor.

Sustine ca, in adresa nr. 158/19.02.2024, reprezentand raspunsul
la solicitarea de clarificari, a indicat foarte clar ca, prin semnatura
olografa a Fisei tehnice F5 nr. 2 AIL1 de catre producatorul corpului de
iluminat ofertat, acesta si-a asumat ofertarea de corpuri de iluminat care
sa indeplineasca cerinta ca, la implinirea duratei de functionare de
100.000 ore, deprecierea fluxului luminos sa nu fie mai mare de 90%
(L90B10).

Totodata, precizeaza ca, avand in vedere solicitarea de clarificari si
lipsa din cadrul cerintei a demonstrarii deprecierii fluxului luminos, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a atasat Raportul LM84 TM28 prin
care se determina deprecierea fluxului luminos la sfarsitul de viata a
LED-urilor, din care reiese in mod cat se poate de clar ca, la implinirea
duratei de viata de 100.000 ore a corpului de iluminat ofertat,
deprecierea fluxului luminos este de 94%, ceea ce denota respectarea
cerintei de catre corpul de iluminat ofertat de .............

Cu toate acestea, arata petenta, in mod abuziv si discretionar
autoritatea contractanta nu a tinut cont de raspunsul sau de clarificari
considerand raspunsul ca fiind o completare a ofertei in mod cu totul
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eronat, intrucat nicio cerinta nu impunea efectuarea unei documentari,
iar oferta sa a fost respinsa.

- Nu s-a pus la dispozitia autoritatii aplicatia mobila si nici
modul de accesare a acesteia cu functionalitatile aferente.

............ precizeaza ca aplicatia mobila pentru toate corpurile de
iluminat ofertate apartindnd unei singure familii, cea a corpurilor de
iluminat stradal, a fost pusa la dispozitia autoritatii contractante prin Fisa
tehnica nr.1 si 2, rd. 5.1, col. 2, in care s-a indicat numele acesteia.

Mai mentioneaza ca aplicatia mobila gratuita pentru indeplinirea
cerintelor a justificat indeplinirea cerintelor de la rd. 4.8, 5.1 si 5.6 din
Fisa tehnica F5 nr. 1 si 2 Corp de iluminat cu LED AIL1, AIL2, AIL3 si
AIL4, solicitata a fi pusa la dispozitia autoritatii contractante, asa cum a
aratat si prin raspunsul sau la intrebarea nr.3.8 si 4, poate fi accesata
din motive de securitate, intr-un interval de timp limitat de la punerea
acesteia la dispozitie.

Precizeaza ca, intrucat pentru accesul in aplicatia mobila pusa la
dispozitia autoritatii contractante de catre producatorul corpurilor de
iluminat era necesar ca autoritatea contractanta, in momentul accesarii
acesteia, in vederea evaluarii performantelor solicitate pentru aceasta,
sa transmita numele utilizatorului, astfel incat ............ sa-| defineasca in
aplicatie in vederea posibilitatii transmiterii unei parole de acces
securizate pentru utilizatorul transmis de catre autoritatea contractanta
si definit de producator in aplicatie.

Afirma ca ,autoritatea contractanta s-a limitat la incercarea
frauduloasa de accesare a aplicatiei mobile pusa la dispozitia sa in mod
gratuit de catre producatorul corpurilor de iluminat BBIER, fara cel mai
mic efort de a transmite un user (persoana fizica angajata a autoritatii
contractante) care sa aiba intreaga responsabilitate de accesare a
aplicatiei mobile pentru corpurile de iluminat ofertate in vederea
transmiterii pe numele acestei persoane a unei parole de acces
securizate in aplicatie”.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta, cu toate ca nu si-a
|ndepI|n|t obligatiile cu privire la accesarea aplicatiei mobile, a procedat
in mod abuziv si discretionar la considerarea raspunsulw ............ ca
fiind neconcludent si, pe cale de consecintda, a respins in mod nelegal
oferta sa.

In contextul celor expuse, solicita Consiliului sa constate inactiunea
autoritatii contractante cu privire la respectarea procedurilor legale de
accesare a unei aplicatii informatice mobile in legatura cu justificarea
indeplinirii cerintelor, astfel incat sa nu poata fi afectat caracterul de
securitate a acesteia, precum si graba autoritatii contractante, ca urmare
a inactiunilor sale, de considerare a raspunsului ............ ca fiind
neconcludent si de eliminare in mod nelegal a ofertei sale.

- Caracteristicile regasite in fisa aparatului de iluminat AIL1
Fisa tehnica nr. 2 nu coincid cu caracteristicile care se regasesc
pe site-ul producatorului.

Contestatoarea sustine ca, in propunerea sa tehnica a fost depusa
Fisa tehnica F5 nr. 2 AIL1 cu semnatura olografa a producatorului BBIER.
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Specificatiile tehnice ale producatorului pentru corpul de iluminat ofertat,
precum si Certificate de conformitate CE, Declaratii de conformitate si
Rapoarte de testare eliberate de Laboratoare de testare acreditate, toate
reprezentand documente oficiale, 1insa autoritatea contractanta
contrazice toate aceste documente cu o cautare a sa pe un anume site
(sustine aceasta al producatorului) fara sa prezinte nicio dovada in acest
sens.

Afirma ca, pe baza ,cautarilor" sale autoritatea contractanta, fara a
tine seama de intreaga documentatie depusa in ofertda, procedeaza in
mod abuziv si discretionar la respingerea ofertei sale, ca urmare
inchipuirilor autoritatii contractante interesata in desemnarea drept
castigdtoare a ofertei concurente.

In privinta sistemului de telegestiune:

- Nu a fost pusa la dispozitia autoritatii aplicatia mobila a
sistemului de telegestiune.

Prin intermediul adresei nr. 158/19.02.2024, reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de
evaluare la intrebarea nr.5.1 ............ a aratat in mod céat se poate de
clar ca cerintele sunt indeplinite in totalitate, precizand, pentru fiecare
cerinta in parte, modul de indeplinire, astfel:

A precizat in Fisa tehnica F5 nr. 3 ,Sistem de telegestiune” ca la rd.
2.2 col. 2 a aratat ca sistemul de telegestiune ofertat FLASNET® dispune
de o aplicatie de telegestiune mobila, care poate fi descarcata din
magazinul Google Play pentru sistemul de operare Android si din
AppStore pentru sistemul I0S pe baza de user si parola.

Petenta sustine ca, intrucat ,autoritatea contractanta a procedat in
mod fraudulos, incercand sa acceseze o aplicatie informatica mobila fara
drept, intrucdt nu era definita in aplicatie si nu dispunea de o parola
valida”, este de inteles de ce nu a reusit sa acceseze aplicatia mobil3,
intrucat nu a parcurs etapele normale de accesare ale aplicatiei care
potrivit legii este protejata (securizata). Mentioneaza ca, astfel cum a
aratat si pentru aplicatia mobila gratuita a corpurilor de iluminat, din
motive de securitate a aplicatiei, accesul in aceasta se realizeaza doar pe
baza de user si parola.

Invedereaza faptul ca userul urmeaza a fi transmis de autoritatea
contractanta, prin indentificarea unei persoane fizice angajata care sa
aiba responsabilitatea aplicatiei la momentul accesarii acesteia, in timp
ce producatorul va defini persoana respectiva ca user in sistemul de
telegestiune si ii transmite o parola personalizata proprie cu care va
accesa aplicatia. Acesta procedura are la baza respectarea legislatiei in
domeniu de asigurare a securitatii cibernetice a sistemelor informatice.

Petenta apreciaza ca, la analiza raspunsului sau, achizitoarea nu a
tinut seama de aceste aspecte, cautand sa forteze accesul in aplicatia de
telegestiune, iar atunci cand acest lucru nu a fost posibil, aceasta a
renuntat, considerand ca aplicatia nu exista si in mod discretionar si
abuziv a considerat raspunsul sau ca fiind neconcludent, pe cale de
consecinta respingand oferta sa.
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Precizeaza ca, asa cum a aratat, prin intermediul adresei nr.
158/19.02.2024, reprezentand raspunsul sau la solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare, prin raspunsul la intrebarea nr.
5.2, cerinta de la rd.2.8 din Fisa tehnica nr. 3 ,Sistem de telegestiune”
este indeplinita in conformitate cu documentatia de atribuire. Astfel, in
Propunerea tehnica in fisierul ,350.05 Propunere tehnica ............. -EA
F.T. si documente echipamente Partea 1 pdf", pag.184-216, in cadrul
Manulului de instalare depus in propunerea tehnica, a indicat locul in
care se regasesc Schemele electrice detaliate de comanda si integrare
senzori in sistemul de telegestiune, cu precizarea dispozitivelor electrice
necesare procesului cu legaturile electrice si de semnal cu indicarea
tipului de alimentare si semnal folosite pe traseu.

Considera ca autoritatea contractanta, in analiza raspunsului sau la
solicitarea de clarificari prezentata la acest punct a ignorat total
raspunsul oferit si, in totala contradictie cu realitatea, a considerat in
mod abuziv si discretionar raspunsul ............ ca fiind neconcludent,
respingand in acest temei oferta sa.

Prin urmare, solicita Consiliul sa constate ca respingerea ofertei
sale s-a realizat fara a fi precizate, in mod clar, in raportul procedurii
motivele de fapt si de drept care au determinat aceasta decizie, in
contradictie cu obligatia ce-i incumba in conformitate cu prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016.

In privinta recomandarilor:

Contestatoarea precizeaza ca, prin intermediul adresei nr.
158/19.02.2024, reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare a indicat cu claritate paginile 192-
209 din oferta la care se regasesc, in fisierul ,,350.05 Propunere
tehnica ............. -EA Documente personal si utilaje pdf", recomandarile
pentru expertii definiti in lucrare.

Solicita consiliului sa constate faptul ca, prin documentatia de
atribuire in legatura cu recomandarile solicitate s-a prevazut un numar
de 6 recomandari pentru lucrari similare cu cele pe care expertul le va
indeplini in viitorul contract. Recomandarile ce trebuiau puse la dispozitia
autoritatii contractante trebuiau semnate potrivit cerintei de catre
beneficiarii activitatii pe care au indeplinit-o expertii in cadrul
contractului.

Astfel, arata ca beneficiarul activitatii indeplinite de catre expert in
cadrul contractului in mod cert este angajatorul acestuia, intrucat acesta
a stabilit ce activitate va presta fiecare expert angajat al sau in cadrul
unui contract si doar acesta va putea verifica modul de indeplinire si
calitatea activitatii desfasurate de expert si in nicio situatie autoritatea
contractanta. Aceasta nu va putea urmari si verifica desfasurarea
activitatii de ansamblu a contractului si nu pentru fiecare lucrator
(expert, muncitor etc.) in parte, astfel incat sa poata pretinde ca
recomandarile pentru experti sa fie emise/contrasemnate de aceasta.

Apreciaza ca, in realitate, acest lucru nici nu ar putea fi posibil,
atata timp ca expertii sunt angajati ai societatii ............ si, in
consecinta, actioneaza in numele acesteia.
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In opinia sa, achizitoarea nu poate pretinde sd interfereze cu
personalul contractului intrucat intreaga responsabilitate in ceea ce
priveste derularea contractului de excutie a lucrarii apartine ............ Si
orice amestec in relatia cu personalul contractului din partea unei
autoritati contractante este nul si neavenit.

Avandu-se 1in vedere cele antementionate apreciaza ca a
demonstrat ca expertii propusi de societatea sa in contract apartin
exclusiv societatii sale, motiv pentru care sustine cu probe evidente ca
este singurul beneficiar al activitatii prestate de acestia si singura in
masura sa emita si sa semneze recomandarile acestora.

Concluzioneaza ca motivatia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale, ca urmare a unor vicii inventate de aceasta
(data inregistrarii unei recomandari si lipsa contrasemnaturii autoritatii
contractante titulare a unui contract), fara nici cea mai mica legatura cu
cerinta, denota comportamentul abuziv al acesteia si lipsa totala a
interesului pentru verificarea indeplinirii cerintei prin prisma corectitudinii
formularii acesteia.

Sustine ca, pentru autoritatea contractanta, la momentul evaluarii
indeplinirii cerintei, avea relevanta doar faptul ca respectivul expert
detine o recomandare care demonstreaza experienta profesionalda in
domeniul contractului ce va fi atribuit si daca aceasta recomandare este
emisa de un angajator care poate face dovada executiei lucrarilor ce fac
obiectul recomandarii emise, insa aceasta, in loc sa utilizeze cerintele
pentru scopul in care au fost solicitate, in mod abuziv, a invocat motive
inexistente pentru a elimina oferta .............

Subliniaza faptul ca, in activitatea de evaluare a ofertei, autoritatea
contractanta nu se poate raporta la alte cerinte decat cele definite prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca
respingerea ofertei sale s-a realizat in mod abuziv, autoritatea
contractanta fiind interesata doar de inventarea unor motive de
respingere si nu de respectarea propriilor cerinte incluse in documentatia
de atribuire.

Certificarile ISO.

............ precizeaza ca Certificatele ISO pentru sistemul calitatii
prezentate conform cerintelor documentatiei de atribuire se afla in
perioada de valabilitate, contrar sustinerilor eronate ale autoritatii
contractante, asa cum de altfel a aratat si prin adresa nr.
158/19.02.2024. Raspunsul de clarificari indica in mod clar lipsa vizei ca
urmare a unei erori de redactare, pentru perioada septembrie 2023-
septembrie 2024 pe certificatele ISO care au perioada de valabilitate 3
ani, eroare care a fost indreptata prin transmiterea Certificatelor ISO
vizate pentru perioada respectiva.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de
raspunsul la clarificari, preferand sa respinga oferta societatii sale in mod
discretionar in virtutea principiului ,pentru ca poate.

Subliniaza faptul ca achizitoarea avea posibilitatea (in fapt chiar o
obliga in anumite cazuri, asa cum rezulta de la pct. 25-43 din
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contestatie) sa solicite clarificari, utilizdndu-le pentru scopul pentru care
au fost prevazute de legiuitor, insa a folosit acest mecanism tocmai in
sens contrar.

Prin urmare, aratand ca, prin raspunsul de clarificari au fost
transmise Certificatele ISO care erau valabile pentru urmatorii trei ani de
la emiterea lor, cu viza pentru perioada urmatoare care cuprinde inclusiv
perioada de depunere a ofertei, solicita Consiliul sa constate ca cerinta
impusa de autoritatea contractanta este indeplinita, iar oferta sa este
conforma.

Considera ca oferta sa, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
nu ar fi avantajata in mod nelegal prin acceptarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Invedereaza faptul ca atata timp cat, prin raspunsul la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, ofertantul indreapta erori de
redactare, face precizari de intelegere a unor termeni, notiuni, fraze,
corecteaza unele erori cifrice, cuvinte, expresii etc., acestea nu pot
constitui sub nicio forma modificari ale ofertei in ceea ce priveste
incalcarea principiului tratamentului egal, astfel incat sa constituie o
motivatie suficienta de respingere a ofertei de catre autoritatea
contractanta pe motiv de inacceptabilitate, in temeiul art. 134 alin. (5) si
art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta solicita Consiliului anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale si obligarea la reevaluarea
acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

C. Decizia autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei ............. este nelegala, intrucat aceasta este
neconforma in temeiul urmatoarelor considerente:

- documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .............. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, sustine contestatoarea, oferta depusa de
catre ............. este neconforma cu privire la aspectele redate mai jos,
solicitand, totodata, Consiliului repunerea in termen pentru invocarea
motivelor pe baza informatiilor cu privire la care urmeaza sa ia
cunostinta in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC:

Cl1 - Oferta depusa de catre ............. nu indeplineste cerintele
referitoare la certificarea ENEC si rapoarte de testare solicitate.

Petenta reclama faptul ca Certificarile, declaratiile si rapoartele de
testare din cadrul ofertei depuse de ............. nu sunt conforme. Acestea
sunt depuse pentru corpuri de iluminat marca ............. , apartinand
producatorului declarat in propunerea tehnica (Fisa tehnica F5 nr.
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1) e, , insa asa cum reiese din propunerea tehnica (Fisa tehnica
nr.1) au fost ofertate corpuri de iluminat marca ............. ale
producatorului chinez ..............

Apreciaza ca, Iin conditile n care ............. a ofertat
echipamente ............. , ceea ce insemna ca toate Certificatele de
conformitate CE, Declaratiile de conformitate, Rapoartele de testare si
orice alte documente depuse in oferta sub marca ............. , hu sunt
emise si nu sunt valabile pentru marca ............. (care este o cu totul o
alta marca), care nu are niciun fel de legatura cu marca ............. ,
certificarile depuse nu pot fi luate in considerare, in fapt ele neexistand.

Solicita Consiliul sa constate faptul ca ofertantul ............. a ofertat
corpuri de iluminat marca ............. pentru care nu depune certificari
valabile si incearca sa induca in eroare atat autoritatea contractanta, cat
si Consiliul prin substituirea documentatiei referitoare la certificarea
corpurilor de iluminat marca ............. cu certificatele pe care le detine
pe numele (............. ) pentru marca ............. , fara nici o legatura cu
marca  ofertata, intrucdt aceea apartine unui  producator
chinez ............. , fara nici o legatura cu procedura de fata.

In concluzie, arata ca au fost ofertate corpuri de iluminat
Marca ............. ale producatorului chinez ............. , iar Certificatele de
conformitate CE, Declaratiile de coformitate si Rapoartele de testare
depuse sunt de la corpurile de iluminat marca ............. ale
producatorului ............. , fapt ce reprezinta in mod clar neindeplinirea
cerintei de catre ofertata depusa de ............. motiv pentru care aceasta
este neconforma.

C2 - Contestatoarea reclama faptul ca ............. ar fi falsificat
certificatul ENEC nr. HN 69290504.

Invedereaza Consiliului faptul ca a avut acces la sediul CNSC, la
ofertele depuse de catre ............. ,atat in Dosarul nr. 420/2024, la
oferta depusa in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul: ,Modernizare sistem de iluminat public

10 I , Judetul Arges", organizata de catre autoritatea contractanta
............. , initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat
o] /27.10.2023 13:38, cat si in Dosarul nr. 687/2024, la oferta

depusa in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect ,Executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii: ,Modernizarea serviciului de
iluminat public in municipiul ............. , judetul Teleorman", organizata de
catre ............. , initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ............. /25.09.2023 08:29, ocazie cu care am constatat
faptul ca Certificatul ENEC nr. HN 69290504 depus in cadrul procedurii
procedurii organizate de catre ............. are o forma falsificata, diferita
fata de cel depus in cadrul procedurii organizate de catre ............. , In
sensul ca, in cuprinsul certificatului depus in cadrul procedurii organizate
de catre ............. , au fost ,inserate", pe langa puterea de 30W si
puterile de 20 si 25W.

Nu in ultimul rand, petenta invedereaza Consiliului faptul ca, in
data de 25.04.2024, a receptionat din partea ............. , emitentul
Certificatului ENEC nr. HN 69290504, confirmarea faptului ca Certificatul
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ENEC nr. HN 69290504 depus de catre ............. in cadrul procedurii
organizate de catre ............. este un fals.

In sustinerea celor antementionate, reda e-mailul receptionat,
continand si atasamentul constand in certificatul ENEC nr. HN 69290504
,falsificat” de catre ............. S.R.L., respectiv ,varianta" in care, pe
langa puterea de 30W, existenta in certificatul original, au fost ,inserate"
si puterile de 20 si 25W.,

In concluzie, apreciaza ca se impune analizarea certificatului ENEC

depus de catre ............. , probabilitatea repetarii conduitei nelegale a
acesteia fiind extrem de mare, aproape o certitudine.
Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre ............. ,

contestatoarea invedereaza si urmatoarele motive;

1. In completarea Fiselor tehnice F5 pentru corpurile de iluminat
ofertate nu se indica, asa cum este se prevede in caietului de sarcini, la
fiecare rand in parte, modalitatea de indeplinire a cerintei prin indicarea
documentelor doveditoare si a paginii din propunerea tehnica la care se
regaseste documentul doveditor. Ofertantul s-a rezumat la metoda
copy/paste de pe Formularul F5 Fise tehnice corpuri de iluminat din
documentatia de atribuire publicata in SEAP, fara sa modifice macar o
virgula.

Reclama faptul ca, in evaluarea ofertei ............. , achizitoarea nu a
tinut seama de propriile cerinte impuse ofertantilor care sunt obligatorii a
fi respectate in egala masura atat de aceasta, cat si de ofertanti.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
oferta depusa de ............. incalca cele mai elementare principii de etica
profesionala, prevederile documentatiei de atribuire prin copierea unor
parti importante din aceasta fara drept, precum si, cel mai important,
neindicarea dovezilor prin care este indeplinita fiecare cerinta din Fisele
tehnice F5 ale corpurilor de iluminat si, de asemenea sa solicite
ofertantul ............. sa arate unde in oferta sa sunt depuse dovezi cu
privire la indeplinirea tuturor cerintelor impuse prin fisele tehnice F5.

2. Petenta precizeaza ca, pentru corpurile de iluminat ofertate
Marca ............. , ofertantul ............. a indicat, ca producator, la rd.1.1
din Fisele tehnice F5, pentru corpurile de iluminat, firma .............
context in care avea obligatia, potrivit documentatiei de atribuire, sa
depuna, in propunerea tehnica, Declaratii de conformitate, Certificate de
conformitate CE si Rapoarte de testare pentru tipul corpului de iluminat
ofertat ce se regaseste in propunerea tehnica adica pentru corpul de
iluminat cu marca ..............

Prin urmare, petenta solicita Consiliului sa constate ca toate
declaratiile, certificarile si rapoartele de testare depuse in propunerea

tehnica de catre ofertantul ............. , sunt pentru corpul de iluminat cu
Marca ............. si nu au nicio legatura cu tipul corpului de iluminat
ofertat ............. si sa oblige autoritatea contractanta sa clarifice unde in

ofertata tehnica sunt documentele valabile pentru corpurile de iluminat
ofertate.

Mai mult, sustine ca ofertantul a indus in eroare autoritatea
contractanta prin indicarea la rd.1.1. din Fisele tehnice ale corpurilor de
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iluminat ofertate drept producator pe ............. , cand, in realitate,

producatorul corpurilor de iluminat  ............. este firma
chinezeasca ............. , insa din pacate acestea nu sunt insotite de
documente valabile.

3. Chiar daca prin absurd ofertantul ............. ar face dovada
depunerii pentru corpurile de iluminat ............. in propunerea tehnica a

documentelor de certificare, acest tip de corpuri ofertate nu indeplinesc
cerinta de la rd. 2.2 din Fisele tehnice F5 pentru corpuri de iluminat,
respectiv curentul precizat de 800mA l|la bornele LED-urilor este diferit
fata de curentul de iesire precizat la rd.4.2, col.2 de 1000mA si de
curentul de iesire al driverului cu care este echipat corpul de iluminat
ofertat de tip MOSO, care, potrivit tuturor rapoartelor de testare depuse
in propunerea tehnica pentru marca ............. , are un curent de iesire de
maxim 1.050mA.

In opinia sa, chiar daca ofertantul a fincercat sd depund in
propunerea tehnica o Fisa tehnica pentru driverul Invertronics in mod cu
totul fortat, intrucat corpul sau de iluminat ofertat ............. nu a fost
testat niciodata cu un asemenea driver, o asemenea echipare fara o
testare adecvata a corpului de iluminat cu un asemenea driver
(Invertronics) nu poate fi acceptata. Dovada functionalitatii unui corp de
iluminat rezida in prezentarea de Rapoarte de testare emise de
Laboratoare acreditate astfel cum sunt cerintele documentatiei de
atribuire.

Conchide ca, in aceasta situatie ofertantul ............. nu numai ca
incearca sa induca in eroare comisia de evaluare prin prezentarea Fisei
tehnice a unui driver (Invertronics), fara nicio legatura cu testarea
corpurilor de iluminat ofertate ............. , In realitatea testarea s-a facut
pe corpurile de iluminat marca ............. care sunt echipate cu driver
MOSO asa cum rezulta din toate declaratiile, certificarile si rapoartele de
testare depuse in propunerea tehnica, fapt ce determina neindeplinirea
cerintei de catre aceste corpuri.

In contextul celor expuse, ............. solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa determine locul in care se regasesc, in
propunerea tehnica a ofertantului ............. , Declaratiile de conformitate,

Certificatele de conformitate si rapoartele de testare pentru corpurile de
iluminat ofertate ..............

4. Potrivit Raportului fotometric LM79-08 cu nr. CN21EUHLOO1
temperatura de culoare pentru corpul de iluminat ofertat cu putere de
30W este de 6.389K total diferita fata de temperatura de culoare
stabilita drept cerinta in Fisa tehnica F5 rd.2.6, col.1, pentru corpul de
iluminat solicitat de 4000K. Totodata, in Certificatul ENEC si ENEC+
depuse in Propunerea tehnica, temperatura de culoare pentru corpurile

de iluminat marca ............. este de 3000/4000K si, in nici un caz, de
6.389K.

In fapt, aratd petenta, pentru corpuriie de iluminat
ofertate ............. nu se regaseste, in propunerea tehnica, nici un

document emis de un laborator de testare autorizat care sa confirme
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respectarea de catre aceste corpuri de iluminat a temperaturii de
culoare.

5. Contestatoarea reclama faptul ca ofertantul castigator nu
indeplineste cerinta de la pct.2.6 in ceea ce priveste echiparea corpurilor

de iluminat ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr. 1, producator ............. ,
cu sursa luminoasa de tip LED de mare putere, in sensul ca acesta a
ofertat LED de tip ............. 3030, care face parte din LED-urile de

putere mijlocie care nu depasesc o putere de 1,5W/LED. LED-urile de
mare putere sunt LED-uri de tip 5050 care au o putere minima de
3W/LED motiv, pentru care acestea sunt prevazute cu un sistem special
de racire a diodei LED aflata in functiune. Acest termen de mare putere
este utilizat de obicei intr-un context comercial si se refera la un
ansamblu sau o structura LED care ofera o luminanta ridicata pentru a
permite proiectarea de corpuri de iluminat rentabile optic si energetic,
fara insa a i se atribui o marime (Wati spre exemplu).

Totodata, mentioneaza faptul ca termenii corecti, precum si
criteriile pentru specificarea cerintelor de iluminat in scopul evitarii
ambiguitatilor, sunt mentionati in standardul SR EN 12665: Lumina si
iluminat, termeni de baza pentru specificarea cerintelor de iluminat. Un
LED de tip 3030 nu permite, ca urmare a dimensiunilor sale reduse, sa
poata fi echipat cu dispozitivul de racire, motiv pentru care puterea sa
maxima nu poate depasi 1,5W.

In concluzie, apreciazd cd cerinte privind ofertarea unor LED-uri de
mare putere nu este indeplinita de catre ofertant, acesta reprezentand
inca un motiv de neconformitate a ofertei ..............

6. Ofertantul ............. nu indeplineste nici cerinta de la rd. 3.1,
col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat are carcasa construita din
aluminiu extrudat, asa cum insusi ofertantul declara in Fisa tehnica F5 a
producatorului ce se regaseste in propunerea tehnica si nu din aluminiu
turnat sub presiune, asa cum este cerinta caietului de sarcini.

Contestatoarea subliniaza faptul ca aluminiul turnat sub presiune,
spre deosebire de aluminiul extrudat, nu permite murdariei si prafului sa
se depuna pe carcasa aparatului de iluminat, ceea ce contribuie in mod
esential la reducerea semnificativa a operatiunilor de intretinere si
curatare mult mai usoare si cu mai putin efort, ceea ce se traduce in
reducerea cheltuielilor cu mentenanta corpurilor de iluminat. Importanta
lipsei depunerii prafului pe carcasa superioara a corpului de iluminat este
esentiala pentru functionarea eficienta a corpului de iluminat, intrucat
praful, odata depus, impreuna cu umezeala formeaza in timp o pelicula
pietrificata, care nu mai permite eliminarea caldurii emise de LED-uri si
astfel, prin supraincalzire, durata de viata a acestora se reduce
semnificativ, fiind pusa in pericol durata de 100.000 ore de functionare
solicitata ca cerinte de autoritatea contractanta.

7. Ofertantul nu indeplineste cerinta de la rd. 3.9 din Fisa tehnica
nr. 1 ,Aparat de iluminat de tip LED” privind prezentarea fiselor tehnice
si a instructiunilor de montaj, care sa demonstreze ajustarea aparatului
de iluminat pe brat fara deschiderea acestuia.
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Contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica depusa de
catre ............. nu se afla depusa nicio fisa tehnica din care sa reiasa
indeplinirea cerintei prevazute la rd.3.9 si nici Instructiuni de montaj
care sa demonstreze cerinta de ajustare a aparatului de iluminat pe brat
fara deschiderea acestuia.

8. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd. 3.6, col.1,
intrucat deschiderea compartimentului accesorii electrice a corpului de
iluminat ofertat se face in partea de sus a acestuia si nu in partea de jos
asa cum este cerinta caietului de sarcini.

Contestatoarea afirma ca dovada sustinerilor sale se regaseste in
propunerea tehnica, din raportul de testare CN21GOTL 001 (care, de
altfel, se refera la corpul de iluminat marca ............. ), din care se poate
cu usurinta constata ca compartimentul accesorii electrice este fixat de
consola de fixare a corpului de iluminat pe stalp si deschiderea capacului
compartimentului accesorii electrice se face in partea de sus prin
rabatare impreuna cu compartimentul optic la 90°, astfel incat permite
ploii, zapezii si altor intemperii sa patrunda in compartimentul accesorii
electrice.

De altfel, arata ca, prin Fisa tehnica F5 pentru corpuri de iluminat si
specificatiile tehnice depuse, ofertantul recunoaste ca accesul in aparatul
de iluminat se face prin partea din spate a acestuia, ceea ce inseamna ca
deschiderea se face in mod clar in partea de sus a acestuia.

Prin urmare, solicita Consiliul sa constate ca, avand in vedere nici
din verificarea din verificarea documentelor depuse de ofertant pentru

corpul de iluminat marca ............. nu rezulta ca indeplineste cerinte a
documentatiei de atribuire, in ce masura ar putea sa indeplineasca
aceasta cerinta corpul de iluminat ofertat marca ............. pentru care

nu se regasesc declaratii de conformitate, certificate de conformitate CE
sau rapoarte de testare emise de laboratoare de testare acreditate,
practic acesta nu are nicio identitate.

9. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd. 3.8,
col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat, lucru confirmat de Fisa tehnica
F5 si Specificatiile tehnice ale producatorului, in care se indica in mod
clar plaja de reglaj intre -15° - +15° si in nici un caz -30° - +30° asa
cum a completat producatorul in Fisa tehnica F5 nr. 1. sa constate

Petenta solicita Consiliului sa constate ca prin depunerea in cadrul
propunerii tehnice a unor documente de certificare care nu privesc corpul
de iluminat ............. , este extrem de dificil pentru autoritatea
contractanta sa evalueze in mod corect oferta depusa de .............
intrucat informatiile cuprlnse in Fisele tehnice F5 (copiate si semnate de
un producator fals) difera in mod fundamental de cele din declaratiile,
certificarile si rapoartele de testare ale unui alt tip de corp de
iluminat ............. fata de tipul de corp de iluminat ............. , motiv
pentru care oferta depusa de ofertantul ............. trebuie sa fie
considerata in mod clar neconforma.

10. Ofertantul nu indeplineste cerinta de rd. 4.2 din Fisa tehnica
nr.1 intrucat nu toate puterile nominale ale corpurilor de iluminat
ofertate sunt mentionate in Certificatul ENEC falsificat de ofertant si nici

Pagina 20 din 74



in Certificatul ENEC+ sau in orice alte certificate si rapoarte de testare
depuse in propunerea sa tehnica.

Contestatoarea arata ca, in Certificatul (licenta) ENEC din oferta
depusa se specifica foarte clar faptul ca ,Aceste certificate se refera la
tipul de produs mentionat mai sus. Dreptul de utilizare a marcii ENEC de
mai sus este permis pentru produsul certificat". Cu alte cuvinte
produsele certificate cu marca ENEC sunt strict cele inscrise de
Laboratorul de testare ............. Cert Kft, MEEI Division-product
Certification Budapesta in certificatul ENEC.

Sustine ca, fata de produsele inscrise in Certificatul ENEC de catre
Laboratorul ............. , ofertantul ............. a mai inscris doua puteri
,prin frauda si fals in acte sub semnatura privata”, pentru denumirea
corpului de iluminat ELO068595, respectiv 20W si 25W, asa cum
mentionat mai sus.

11. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd. 4.2,
col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat este echipat cu driver MOSO
care are curentul maxim de iesire de 1.050mA, asa cum se poate
constata cu claritate din Raportul de testare CN2111AN 001, ca, de altfel
din toate celelalte rapoarte de testare.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, potrivit caietul de sarcini si
Fisa tehnica nr. 1, curentul maxim de iesire nu poate depasi valoare de
1000 mA, astfel ca driverul MOSO cu care au fost testate corpurile de
iluminat ofertate depaseste curentul de 1.000 mA impus de autoritatea
contractanta.

In opinia sa, faptul ca ofertantul a depus in propunerea tehnica o
fisa tehnica a unui driver Invertronics (doar formal pentru a bifa
indeplinirea cerintei) nu inseamna ca acesta poate fi utilizat in corpurile
de iluminat ofertate, atata timp cat acesta nu a facut obiectul testarii
impreuna cu acestea.

Chiar si asa fiind, sustine petenta, ofertantul nu indica, in cazul in
care ar folosi driver-ul Invertronics, care ar fi tensiunea de iesire a
curentului continuu a acestuia, astfel incat sa indice modelul de driver pe
care il propune avand in vedere c3a, in functie de aceasta tensiune, sunt
trei modele de driver pentru care curentul maxim de iesire variaza intre
450-1050mA, ceea ce ar face ca si acest tip de driver sa nu respecte
cerinta.

12. Invederand faptul ca, in Fisa tehnica F5 a corpului de iluminat

ofertat la rd. 4.3, col. 2 ofertantul ............. declara sub semnatura
olografa a producatorului (fals) faptul ca corpul de iluminat
ofertat ............. are clasa de izolatie electrica I sau II, iar, in

Specificatiile tehnice ale producatorului se mentine aceeasi declaratie a
producatorului in ce priveste clasa de izolatie electrica I sau II, solicita
Consiliului sa constate ca, prin oferta depusa, ofertantul avea obligatia sa
opteze in mod clar pentru una din clasele de izolatie electrica, ori clasa I
ori clasa II si in niciun caz clasa I sau clasa II, astfel incat autoritatea
contractanta sa cunoasca inca din faza de ofertare tipul corpului de
iluminat ce va fi ofertat, fapt ce determina neconformitatea ofertei
depuse.
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13. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd.4.8,
col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada ca la
implinirea duratei de functionare de 100.000 ore, fluxul luminos nu se
deterioreaza cu mai mult de 10% din valoarea celui initial (L90 B10).

Petenta sustine ca dovada indeplinirii acestei cerinte nu se
regaseste in propunerea tehnica, singura dovada care poate confirma
indeplinirea cerintei este Raportul de testare LM84 TM28, iar acesta nu
se regaseste in propunerea sa tehnica, pentru corpul de iluminat ofertat.

14. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd. 4.8, col.
1, intrucat corpul de iluminat ofertat nu este prevazut cu functia CLO,
ofertantul nefacand nicio dovada in acest sens si in egala masura nici in
Rapoartele de testare aceasta caracteristica nu este identificata.

Solicita Consiliului sa constate ca corpurile de iluminat
ofertate ............. sunt echipate cu driver MOSO care nu este prevazut
cu functia CLO, fapt ce reiese din toate rapoartele de testare depuse in
propunerea tehnica, motiv pentru care ofertata depusa de ............. este
neconforma.

15. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd. 4.9,
col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada
functionarii acestuia la -30°C si nici la +55°C.

Contestatoarea afirma ca, din Rapoartele depuse in propunerea
tehnica, cele care trebuie sa sustina cerintele Fisei tehnice F5 nr.1, nu
reiese functionarea corpului de iluminat la -30°C, iar functionarea la
temperatura pozitiva este de maxim +50°C. Aceste temperaturi se
regasesc in Certificarea ENEC si Certificarea ENEC +, Raportul LVD,
Raport IK10 impact.

Avand in vedere aceste aspecte, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante sa constate aceste deficiente al ofertei si sa o
declare neconforma.

16. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd. 4.10,
col. 1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada echiparii
cu protectie incorporata la descarcari si supratensiuni atmosferice de
pana la 10KV si intre documentele ce sustin Fisa tehnica F5 nr. 1 nu se
regaseste o asemenea dovada

17. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta privind rd.4.11,
col.1 intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada echiparii
cu siguranta fuzibila de 6W, nu este indicat locul in care este pozitionata
aceasta in corpul de iluminat ofertat si nu s-a regasit nici un document in
Propunerea tehnica care sa sustina indeplinirea cerintei.

18. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd. 5.1, col.
1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat ............. -
producator ............. , asa cum prevede cerinta, nu a pus la dispozitia
autoritatii contractante o aplicatie mobila gratuita. Aplicatia mobila
indicata de ofertant cu denumirea de ............. este proprietatea
firmei ............. , furnizor de corpuri de iluminat in cadrul prezentei
proceduri si nu poate fi utilizata de catre niciun alt producator.

Petenta sustine ca, in calitate de ,fals producator” al corpurilor de
iluminat ............. , Societatea ............. a ofertat aplicatia mobila a
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producatoruldi ............. , ceea ce reprezinta in mod clar o neindeplinire a
cerintei.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca cerinta autoritatii
contractante a fost ca producatorul sa puna la dispozitia autoritatii
contractante o aplicatie mobila ce functioneaza pe browser WEB, in care
sa se regaseasca datele fixe ale corpului de iluminat incarcate de
producator si posibilitatea incarcarii de date suplimentare.

Subliniaza faptul ca incarcarea datelor fixe in aplicatia mobila
pentru fiecare corp de iluminat se face strict la locul de productie al
corpului de iluminat la momentul producerii acestuia, rolul aplicatiei
mobile fiind sa urmareasca trasabilitatea corpurilor de iluminat din
momentul producerii acestora si pana la iesirea acestora din functiune.

Avand in vedere aceste aspecte, arata petenta, aplicatiile mobile nu
pot fi ,imprumutate" astfel cum incearca sa induca in eroare ............. ,
atat autoritatea contractanta, dar si Consiliul.

Sustine ca, in cadrul procedurii, producatorul corpurilor de iluminat
cu denumirea de ............. avea obligatia sa furnizarii proprii aplicatii
mobile pentru corpurile de iluminat ofertate in cadrul procedurii.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
achizitoarei la solicitarea ca ofertantul ............. sa indice locul precis in
care se regaseste propria aplicatie mobila, pusa la dispozitia autoritatii
contractante potrivit cerintei Fisei tehnice F5, diferita fata de aplicatia
mobila a producatorului ........covvv vevviivnennens

19. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd.5.5,
col.1, intrucadt pentru corpul de iluminat ofertat a furnizat o aplicatie
mobila de la un alt producator de corpuri de iluminat ............. care nu
are nici cea mai mica legatura cu cerinta autoritatii contractante.

In opinia sa, este de neconceput ca producatorul ............. sa
depuna in procedura cu titlu formal o aplicatie mobila care nu-i apartine
si care nu poate contine informatii despre corpurile de iluminat ofertate
de acesta, atata timp cat informatiile continute de aplicatia mobila sunt
personalizate din perioada de producere a corpurilor de iluminat, iar
utilizarea in exploatare ulterioara de catre autoritatea contractanta a
aplicatiei trebuie sa contina datele fixe despre corpurile de iluminat ale

producatorului ............. si nu cele ale detinatorului aplicatiei,
producatorul ..............

Afirma ca este cat se poate de clar ca indicarea la rd. 5.5 din Fisa
tehnica F5 nr.1 a aplicatiei mobile a producatorului ............. reprezinta

in mod clar un motiv suficient pentru considerarea cerintei ca fiind
neindeplinita.

20. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd. 6.5,
col.1, fintrucat, pentru corpul de iluminat ofertat, Declaratia de
conformitate RoHS nu apartine producatorului corpurilor de iluminat cum
este legal si firesc, ea este data de ofertant in calitatea sa de client al
rapoartelor de testare ceea ce este inadmisibil, cerinta fiind
neindeplinita.
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21. Ofertantul ............. nu indeplineste cerinta de la rd. 6.5, col.
1, intrucat, pentru corpul de iluminat ofertat, nu a depus Raportul de
testare pentru rezistenta aerodinamica la viteza vantului de 180 Km/h.

Contestatoarea sustine ca raportul indicat in Fisa tehnica F5 nr. 1
cu nr. CN21W3GO 001 nu are nici cea mai vaga legatura cu raportul de
testare a rezistentei aerodinamice a corpului de iluminat, fiind un
document menit sa induca in eroare autoritatea contractanta la
evaluarea ofertelor.

22. in fisierul PROPUERE TEHNICA-EA din oferta depusd este
prezentat corpul de iluminat utilizat ............. care are o putere de 32 W,
care depaseste puterea impusa de 30W. Apare si observatia ,Fitting
user-defined", tradus ,Dotare definit de utilizator", care apare numai
atunci cand puterea sau fluxul luminus este schimbat fata de cel intial al
corpului de iluminat.

Contestatoarea apreciaza ca parametrul luminotehnic Lav avand
valoare 0.31 cu un minim impus de 0.30, diferenta de 2W poate
influenta indeajuns pentru a nu fi indeplinit.

In fisierul PROPUERE TEHNICA -EA din oferta depusa este prezentat
din nou corpul de iluminat utilizat ............. , care are o putere de 32 W
care depaseste puterea impusa de 30W.

In fisierul PROPUERE TEHNICA -EA din oferta depuséd este prezentat
corpul de iluminat utilizat Valentino Gen2, care are o putere de 31.6 W
care depaseste puterea impusa de 30W. Apare si observatia ,Fitting
user-defined", tradus ,Dotare definit de utilizator", care apare numai
atunci cand puterea sau fluxul luminos este schimbat fata de cel intial al
corpului de iluminat.

In opinia petentei, parametrul luminotehnic Emin, avand valoare
1.01 cu un minim impus de 1.00, diferenta de 1.6W, poate influenta
indeajuns pentru a nu fi indeplinit.

23. Contestatoarea sustine ca Certificatul ENEC nr. HN 69290504
depus de ofertantul céastigator este fals si precizeaza ca ataseaza
contestatiei ambele ,variante” ale acestui certificat.

Precizeaza ca valabilitatea acestuia se poate verifica prin accesarea
paginii web www.certipedia.com si introducerea numarului certificatului
in campul de cautare.

Afirma ca, procedand la aceasta verificare, a constatat faptul ca
numarul modelelor corpurilor de iluminat pentru care a fost acordata
certificarea ENEC nr. HN 69290504 este de 7, respectiv ELO068595,
ELO068596, EL0068597, EL0068598, EL0068599, EL0068600,
ELO068601, iar, in cuprinsul certificatului depus in cadrul procedurii care
face obiectul spetei deduse judecatii sunt 9 modele de corpuri de
iluminat.

Prin urmare, apreciaza ca ............. .a modificat fara drept un
document oficial’, impunandu-se, pe langa obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei depuse de catre ............. , inclusiv

sesizarea de catre Consiliu a organelor penale competente.
24. In Planul de remediere a defectelor in perioada de garantie
acordata lucrarilor din fisierul PROPUNERE TEHNICA - EA din dosarul
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achizitiei nu se specifica modalitatea de remediere a defectelor
sistemului de telegestiune ofertat.

Contestatoarea arata ca, intrucat sistemul de telegestiune ofertat
de catre ............. apartine producatorului ............. , In Planul de
remediere a defectiunilor pentru sistemul de telegestiune ar fi trebuit sa
apara sistemul de telegestiune cu toate componentele sale si sistemul de
comunicatie cu indicarea clara a modalitatilor de remediere a defectelor
si rolul furnizorului echipamentului in ceea ce priveste remedierea
defectelor acestuia.

De asemenea, sustine ca lipseste, din Planul de remediere a
defectelor, rezolvarea defectelor privind alimentarea cu energie electrica
de la reteaua de 0,4KV a corpurilor de iluminat si a tuturor
componentelor functionale ale corpului de iluminat.

Prin urmare, petenta apreciaza ca, intrucat, in Planul de remediere,
nu se regaseste si sistemul de telegestiune si de comunicatie oferta
depusa de ............. este neconforma.

25. Ofertantul nu indeplineste cerinta de la rd. 3.1 din Fisa tehnica
nr. 5 ,Brate de prindere aparate de iluminat pentru stalp metalic”,
referitoare la prezentarea declaratiilor de conformitate pentru brate de
prindere. Desi, in conformitate cu metoda copy/paste care a consacrat-o,
ofertanta ............. mentioneaza in coloana de corespondenta faptul ca
ataseaza declaratie de conformitate, Iinvedereaza faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 10 din HG nr. 668/2017,:

»(1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei specificatii
tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de
conformitate intocmita de producator pe baza certificatului de
conformitate, a raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor
efectuate de producator, in functie de schema de certificare aplicabila.

(2) Schema de certificare se stabileste prin echivalarea cu
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei prevazut
pentru produsul in cauza prin Decizia Comisiei Europene referitoare la
procedura de evaluare si verificare a constantei performantei aplicabila
produsului respectiv.

(3) Produsul pentru constructii pentru care nu este emisa o
decizie a Comisiei Europene se comercializeaza insotit de declaratia de
conformitate emisa de producator pe baza evaluarilor si verificarilor
efectuate de acesta”.

Prin urmare, concluzioneaza ca, in conditiile in
(or= ] o= S a atasat declaratia de conformitate, avea in
egala masura obligatia de a prezenta, in conformitate cu prevederile alin.
(1) al art. 10 din HG nr. 668/2017, certificatul de conformitate, raportul
de incercari sau evaluarile si verificarile efectuate de producator, in
functie de schema de certificare aplicabila, fie, in situatia prevazuta de
alin. (3) al art. 10 din HG nr. 668/2017, respectiv pentru produsul
pentru constructii pentru care nu este emisa o decizie a Comisiei
Europene, evaluarile si verificarile efectuate de catre producator.
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In conditiile in care nu au fost prezentate niciunul din mijloacele
antementionate, petenta apreciaza ca acesta reprezinta inca un motiv de
neconformitate a ofertei depuse de catre .............

In opinia petentei, avand in vedere cele expuse, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca oferta depusa de catre ............. trebuia
respinsa, in niciun caz declarata castigatoare a procedurii si se impune
analizarea certificatului ENEC depus de catre ofertant, probabilitatea
repetarii conduitei nelegale a acesteia, fiind extrem de mare, aproape o
certitidine.

Pentru considerentele expuse, ............ solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4683/13.05.2024, inregistrat la CNSC cu

nr. 29401/14.05.2024, ............. a solicitat Consiliului, ca prin decizia ce
0 va pronunta sa dispuna: respingerea contestatiei formulata de catre
ofertantul ............. , ca fiind nefondata fata de toate capetele de cerere

din contestatie si, pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a
deciziilor adoptate de catre comisia de evaluare/autoritatea contractanta,
ce au izvorat din evaluarea ofertelor depuse raportat la cerintele
prevazute prin documentatia de atribuire publicata in SEAP,

Achizitoarea solicita respingerea afirmatiilor contestatoarei de la
paginile 5-10 din contestatie, deoarece nu au legatura cu procedura de
fata

Referitor la solicitarea contestatoarei de a i se acorda accesul la
dosarul achizitiei, mentioneaza faptul ca ambii ofertanti, in egala
masura, au depus declaratii de confidentialitate in privinta elementelor
din propunerea tehnica si financiara, imprejurare in care pozitia
autoritatii contrcatante a fost in sensul aprecierii drept dovedite a
confidentialitatii ambelor oferte, fiind transmise ofertantului, in urma
solicitarii sale, doar documentele care nu intra sub incidenta declaratiilor
de confidentialitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis respingerea, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei contestatoarei in urma analizarii
obiective a ofertei sale. In urma acestei analize au fost retinute
numeroase vicii ale ofertei depuse de ofertantul .............

B1 - Calculele luminotehnice.

Achizitoarea mentioneaza ca, la pagina 10 din caietul de sarcini
aferent prezentei proceduri se regaseste cerinta:

,Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare strada
din Anexa Nr. 1, realizate de catre un Specialist in Iluminat (Conform
cod COR 214237), pentru regimul de functionare 100% cat si pentru
regimurile de functionare in dimming. Clasele de iluminat sunt
caracteristice claselor de drum M5 si M6. Asa cum sunt definite in
standardul SR LX 13201-2/2015. Aparatele dc iluminat tip LED vor
functiona in regim de 100 % pentru un numar de 1800 ore, iar pentru
un numar de 2350 ore vor li dimate in regim de 70 % a fluxului luminos.
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Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor
luminotehnici pentru datele de intrare din Anexa Nr. 1 vor fi declarate
neconforme, din punct de vedere tehnic. Daca calculele luminotehnice nu
sunt prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si verificarea,
oferta va fi declarata neconforma din punct de vedere tehnic.
Nerespectarea modului de prezentare al calculelor luminotehnice descris
mai sus duce la declararea ofertei ca neconforma. Nerespectarea
intocmai a profilelor de drum din Anexa nr. 1 si a tuturor parametrilor
luminotehnici specifici claselor de iluminat solicitate, impuse prin
stradard pentru tipologiile de drum conform datelor de intrare din Anexa
nr. 1. vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. In cazul in
care in cadrul analizei ofertelor se vor identifica calcule luminotehnice
trucate, oferta va fi declarata neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare nu a
depus in ofera calcule luminotehnice si pentru regimul de dimare de
70%. Setul de calcule despre care afirma ca sunt pentru regim de
functionare de 70%, au, de fapt, aceleasi rezultate ca si calculele pentru
regimul de functionare de 100%.

In sustinere, arata faptul ca ofertantul a depus alaturi de raspunsul
la clarificari un nou set de calcule luminotehnice pentru regimul de
dimare de 70%, care sunt insa diferite fata de cele din oferta.

Prin urmare, considera ca ofertantul isi admite propria culpa si
recunoaste faptul ca setul de calcule pentru 70% care se regasesc in
oferta nu sunt corecte si nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Aratand ca, prin documentatia de atribuire, ofertantii au fost
obligati la depunerea ambelor variante de calcule, fiind in consecinta
exclusa posibilitatea ca ofertantul sa depuna calculele aferente regimului
de 70% doar prin raspunsul la clarificari, apreciaza ca oferta ............
este neconforma in aceasta privinta, lipsind din oferta calculele pentru
regimul de 70%. Raspunsul ofertantului este neconcludent.

B2 - FISA TEHNICA NR. 2 - AIL 1:

Achizitoarea precizeaza ca, in procesul de verificare a ofertelor
transmise, comisia de evaluare a observat faptul ca toate rapoartele,
certificatele, declaratiile si manualele cu instructiuni de utilizare sunt
depuse doar pentru aparatele de iluminat ofertate conform FISEI
TEHNICE NR. 1, nefiind regasite documente aferente aparatului de
iluminat din FISA TEHNICA NR. 2. Concluzia este fundamentatd de faptul
ca toate fotografile din documentele enumerate mai sus sunt ale
aparatelor din FISA TEHNICA NR. 1, neexistand nicio fotografie a
aparatelor de iluminat cu forma circulara, tronconica, aferenta FISEI
TEHNICE NR. 2.

Mentioneaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii, a expus in
mod clar faptul ca nu sunt indeplinite cerintele in privinta documentelor
amintite, aferente aparatului de iluminat din FISA TEHNICA NR. 2-
respectiv faptul ca ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a le depune.

Mai mult, arata ca, prin solicitarea de clarificare nr. 2, comisia de
evaluarea a solicitat in mod si mai explicit ca ofertantul sa precizeze
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unde se regasesc, in cadrul ofertei, documentele mentionate, astfel incat
acesta nu poate sustine faptul ca nu a inteles motivul de neconformitate,
fiind atat in clarificari, cat si in comunicarea rezultatului, mentionata
lipsa rapoartelor pentru aparatul de iluminat din FISA TEHNICA NR. 2
(forma circulara, tronconica).

In privinta neindeplinirii cerintelor aratate expres la al treilea aliniat
din comunicarea rezultatului, achizitoarea sustine urmatoarele:

1. Aspectul legat de tipul difuzorului.

Prin clarificarea nr. 3, autoritatea a solicitat ofertantului sa arate
din cadrul carui document reiese tipul difuzorului.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a fost ofertat un produs care
sa corespunda cerintelor din documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste raspunsul prezentat de catre ofertant, acesta fiind neconcludent.

Ofertantul a indicat coloana 2 din Formularul F5 - FISA TEHNICA
NR. 2 completata si depusa in cadrul ofertei astfel: , 3.2 Difuzor din sticla
sau policarbonat; Difuzorul este din sticla sau policarbonat”.

Invedereaza faptul ca tocmai regasirea, in coloana 2, a mentiunii
,difuzor de sticla sau policarbonat" a detreminat comisia de evaluare sa
solicite ofertantului sa lamureasca acest aspect.

Considera ca mentiunea de la pagina 27 din fisierul indicat, potrivit
careia difuzorul este din stica fara striatii, nu poate fi luata in
considerare, deoarece, din fotografiile redate in oferta, reiese foarte clar
ca difuzorul este din policarbonat cu striatii.

2. Referitor la tipul de deschidere/inchidere a compartimentului
accesorii electrice si numarul de puncte de fixare

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul sau la clarificari,
ofertantul nu a indicat unde in oferta se regaseste dovada indeplinirii
cerintei privind tipul, respectiv inchiderea/deschiderea compartimentului
electric si optic, conform cerintelor solicitate prin FISA TEHNICA NR. 2
(Cerintele solicitate la punctele 3.4., 3.5., 3.6, 3.7) sau numarul de
puncte de fixare a acestuia. La pagina 299 Instructiuni de montaj nu se
regaseste absolut nicio mentiune despre compartimentul accesorii
electrice si, implicit, nici despre numarul de puncte de fixare a acestuia.

Prin urmare, apreciaza ca indeplinirea cerintei este asadar
nedovedita, iar raspunsul nu poate fi considerat altcumva decét
neconcludent, deoarece nu a lamurit problema semnalata de comisia de
evaluare.

3. Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile ofertantului
contestator referitoare la lipsa din documentatia de atribuire a cerintei de
demonstrare a modalitatii de montaj suspendat a aparatului de iluminat
din fisa tehnica 2 sunt lipsite de orice fundament, deoarece, potrivit
caietului de sarcini, pagina 12, este mentionata obligatia ofertantilor de a
atasa fisele tehnice si de a demonstra corespondentele acestora cu
cerintele tehnice.

~Pentru fiecare tip de echipament ofertantii au obligatia de a
complete formularele F5, fisele tehnice (anexate la caietul de sarcini). In
formulare se va face o descriere completa a echipamentelor care
urmeaza a fi furnizate, nu se accepta expresii precum
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«Conform». .«Identic», «Da», sau copierea integrala a cerintei pentru
fiecare specificatie, in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma.
Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice”.

Sustine ca ofertantul contestator recunoaste, in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, faptul ca nu a depus in oferta un document din
care sa reiasd indeplinirea cerintei privind modalitatea de montaj
suspendat a aparatului de iluminat din FISA TEHNICA NR. 2. Anexat
raspunsului la clarificari, acesta a depus o schema explodata a corpului
de iluminat AIL1 din FISA TEHNICA NR. 2, insd din acest document nu
reiese in niciun mod indeplinirea cerintei, fiind mentionate saibe, piulite,
tije si un colier. Nu este mentionata modalitatea de montaj a aparatului
de iluminat.

Prin urmare, arata achizitoarea, concluzia fireasca a comisiei de
evaluare a fost aceea ca ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei,
iar raspunsul sau si documentul anexat sunt deopotriva neconcludente.

4. Din documentele depuse in oferta nu reiese posibilitatea ca la
100.000 de ore de functionare fluxul luminos sa nu se reduca cu mai
mult de 10%.

Mentioneaza ca, desi, astfel cum a aratat mai sus, toate
caracteristice completate in coloana 2 a Formularului F5 trebuie
dovedite, din Fisa driverului Invertronics nu reiese indeplinirea acestei
cerinte. Documentul depus anexat raspunsului la clarificari - Raportul de
testare LM84TM28 nu se regaseste in oferta, fiind un document cu totul
nou.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate lua in considerare
documente noi depuse odata cu raspunsul la clarificari, daca prin
documnetatia de atribuire a prevazut obligatia ofertantilor de a le depune
in oferta, sub sanctiunea declararii ca neconforma.

5. Nu a fost pusa la dispozitia autoritatii aplicatia mobila si nici
modul de accesare a acesteia.

Achizitoarea precizeaza ca, in coloana 2 a FISEI TEHNICE NR. 2, la
punctul 5.1, contrar celor afirmate de ofertantul contestator, nu se
regasesc, respectiv sunt mentionate doua aplicatii generale de scanare a
codurilor de bare, nefiind regasite informatii despre modul de accesare a
acesteia, cu functionalitatile aferente, conform cerintelor solicitate.

Sustine ca explicatia suplimentara a ofertantului, de la pagina 30
din contestatie nu poate fi avuta in vedere, deoarece nu a fost
prezentata si comisiei de evaluare a ofertelor si nu este credibila.

Prin urmare, apreciaza ca raspunsul la aceasta clarificare este
neconcludent, iar cerinta din documentatia de atribuire nu este
indeplinita.

6. Caracteristicile regasite in fisa aparatului de iluminat AIL 1- FISA
TEHNICA NR. 2 nu coincid cu caracteristicile care se regdsesc pe site-ul
producatorului.

Achizitoarea mentioneaza ca, in una dintre fotografiile de pe site-ul
producatorului, pentru corpul de iluminat ofertat se regasesc
dimensiunile acestuia, respectiv 680/480, iar, in oferta, mai exact in
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FISA TEHNICA nr. 2, la punctul 1.5, ofertantul a completat dimensiunile
aparatului de iluminat ca fiind 550/495, mentiune care nu coincide cu
datele care se regasesc pe site-ul producatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentatia de
atribuire, a solicitat ca ofertantii sa puna la dispozitie linkul catre site-ul
producatorului si @ mentionat ca scopul acestei cerinte este acela de a se
verifica corespondenta informatiilor din oferta cu cele de pe site-ul
producatorului, iar faptul ca acestea nu coincid, ridica serioase semne de
intrebare asupra validitatii semnaturii producatorului pe Formularele F5
completate de catre ofertant.

In opinia sa, ofertantul nu va putea demonstra ca pe site-ul
producatorului se regdseste un aparat de iluminat care sa aiba
caracteristicile celui ofertat in FISA TEHNICA nr. 2, pentru simplul motiv
ca un asemenea aparat de iluminat nu exista. Sanctiunea care a fost
prevazuta la pagina 8 din caietul de sarcini pentru situatia in care
caracteristicile aparatului de iluminat nu sunt confirmate de produsele
aflate pe site-ul producatorului este declararea ca neconforma a ofertei:

~In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat
unde este prezentat licoare tip de aparat de iluminat ofertat. In cazul in
care producatorii nu au site sau produsele ofertate nu sc regasesc pe
site, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta
produselor ofertate in configuratia prezentata. Daca se constata ca
produsele ofertate nu exista in mod real ofertantul/ofertantii care au
prezentat produsele vor fi descalificati si oferta va fi declarata
neconforma. Pe aceasta cale, autoritatea contractanta doreste sa verifice
indeplinirea cerintelor mentionate in documentatia de atribuire de catre
produsele ofertate si prezentate in fisele tehnice si sa elimine
posibilitatile de frauda”.

Sustine ca informatiilor de detaliu aferente dimensiunilor aparatului
de iluminat de forma circulara, tronconica (FISA TEHNICA NR. 2 - AIL 1),
regasite pe site-ul producatorului la urmatorul link de acces:
https://www.bbier.com/product/fiarden-lamp-Ilifiht-60w-6Q00Im-ip65-
with-etl-dlc-listed, denota cu claritate urmatoarele: dimensiunile
680mm/480mm, contrar celor prezentate in cadrul Formularului F5 -
FISA TEHNICA NR. 2 depusa in cadru ofertei, respectiv dimensiunea de:
550/495 mm.

Apreciaza ca, si doar pentru acest motiv privit singular,
neconformitatea ofertei nu poate fi acoperita.

B3 - Aplicatia mobila aferenta aparatelor de iluminat (FISA
TEHNICA NR. 2 — AIL 1 si FISA TEHNICA NR. 1 - AIL 2, AIL 3 si AIL 4).

Achizitoarea precizeaza ca, in indeplinirea cerintelor solicitate prin
Formularele F5 - (FISA TEHNICA NR. 2 - AIL 1 si FISA TEHNICA NR. 1 -
AIL 2, AIL 3 si AIL 4), punctele 5.1-5.6, ofertantul nu a pus la dispozitia
autoritatii aplicatia mobila si nici modul de accesare a acesteia, conform
celor solicitate.

Astfel, aratd c3, in coloana 2 a Formularelor F5 - FISA TEHNICA NR.
1 si NR. 2, la punctul 5.1, contrar celor afirmate de ofertantul
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contestator, nu se regasesc, respectiv sunt mentionate doua aplicatii
generale de scanare a codurilor de bare, nefiind regasite informatii
despre modul de accesare a acesteia, cu functionalitatile aferente,
conform cerintelor solicitate.

In opinia sa, explicatia suplimentara a ofertantului, de la pagina 30
din contestatie nu poate fi avuta in vedere, deoarece nu a fost
prezentata si comisiei de evaluare a ofertelor si nu este credibila.

Prin urmare, apreciaza ca raspunsul la aceasta clarificare este
neconcludent, iar cerinta din documentatia de atribuire nu este
indeplinita.

B4 - Sistemul de telegestiune

1.  Achizitoarea sustine ca aplicatia mobila a sistemului de
telegestiune nu i-a fost pusa la dispozitie. Nu i-a fost furnizat un user si
o parola pentru accesarea aplicatiei, desi punerea la dispozitie inseamna
tocmai furnizarea datelor de logare.

Astfel, arata ca ofertantul a completat, in coloana 2 a FISEI
TEHNICE NR. 3 - Sistem de telegstiune, la punctul 2.2 faptul ca accesul
se face cu ajutorul unui user si a unei parole, insa nu le-a pus la
dispozitia autoritatii si nici nu a mentionat aspecte legate de definirea
unei persoane pe numele caruia vor fi configurate userul si parola.

Prin urmare, solicita Consiliului sa inlature aceste argumente ale
ofertantului.

Achizitoarea sustine ca, in lipsa unui user si a unei parole, comisia
de evaluare nu a putut verifica accesarea si modul in care functioneaza
aplicatia de telegestiune, motiv pentru care, in mod corect, a stabilit ca
raspunsul ofertantului la aceasta clarificare este neconcludent, iar oferta
este neconforma sub acest aspect.

Referitor la schemele detaliate de comanda, afirma ca, la paginile
indicate de ofertant in raspunsul la clarificari, nu se regasesc aceste
scheme detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune, cu precizarea dispozitivelor electrice necesare procesului cu
legaturile electrice si de semnal, cu indicarea tipului de alimentare si
semnal folosit pe traseu.

B5 - In privinta recomandarilor prezentate expertii propusi in cadrul
ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul se afla in eroare cu
privire la entitatea care trebuie sa emita recomandarile prin care se
dovedeste implicarea in minim sase alte proiecte similare a expertilor.

Precizeaza ca, la pagina 15 din caietul de sarcini, a solicitat ca
recomandarile sa fie emise de beneficiari:

L,experienta similara va fi demonstrata prin punerea la dispozitie in
cadrul documentatiei a recomandarilor emise de beneficiari privind
implicarea in aceeasi pozitie in proiectul similar”

Arata ca, in limbajul utilizat in sfera achizitiilor publice, beneficiar
este intotdeuna autoritatea contractanta (sau beneficiar privat obligat
conform legii sa aplice proceduri de atribuire, atunci cand utilizeaza
fonduri nerambursabile), fiind astfel mai mult decat evident faptul ca
cerinta se refera la emiterea unor recomandari de catre beneficiarul
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lucrarii care a facut obiectul contractului in care a fost implicat expertul,
iar nu de beneficiarul serviciilor sale, adica de angajator.

Precizeaza ca, pentru pozitia de Expert Principal - MANAGER DE
PROIECT, ofertantul contestator |-a propus pe dl. .....ccooeviiiinnniis
pentru care, in indeplinirea cerintelor solicitate, s-au prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, urmatoarele documente:

- studii superioare in domeniul tehnic: Diploma de Inginer, seria E,
nr. 0003948-conform cerintelor;

- studii superioare in domeniul tehnic: Diploma de Master, seria F,
nr. 0055005 - conform cerintelor;

- Adeverinta ANRE nr. 201910263/13-ar r-19 gradul si tipul MIA
ITIB;

- calificat in ocupatie conform cod COR 242101 sau echivalent:
Certificat de Absolvire, seria G, nr. 00273793, ocupatia Manager de
Proiect, cod COR 242101 - conform cerintelor;

- implicarea intr-un numar de minim 6 contracte similare:

- Recomandarea nr. 428/26.04.2022, pentru contractul nr.
39/19.04.2022, proiect ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public in orasul ............. , judetul Ialomita" (pag. 192) - nu este
emisa/contrasemnata de beneficiarul final (orasul ............. , judetul
Ialomita), iar recomandarea nu poate fi considerata concludenta/ reala,
intrucat este emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 7
zile de la data/semnarea contractului;

- Recomandarea nr. 426/09.02.2021, pentru contractul nr.
17/02.02.2021, proiect ,Extindere si modernizare sistem de iluminat
public in municipiul ............. , Bdul Decebal, Piata M. Kogélniceanu, Bdul
Traian, str. Fermelor, Zona Pietricica CODSMIS124829" (pag. 193) nu
este emisa/contrasemnata de beneficiarul final (municipiul ............. ), iar
recomandarea nu poate fi considerata concludenta/reald, intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 7 zile de la
data/semnarea contractului;

- Recomandarea nr. 425/30.05.2019, pentru contractul nr.
1907/29.05.2019, proiect ,Retea de iluminat public pietonal pentru zona
adiacenta plajei Vama Veche, comuna Limanu, judetul Constanta" (pag.
194) nu este emisa contrasemnata de beneficiarul final, comuna Limanu
judetul Constanta), iar recomandarea nu poate fi considerata
concludenta/reala intrucat este emisa (de operatorul economic prestator)
la un termen de 1 zi de la data/semnarea contractului;

- Recomandarea nr. 427/25.11.2021, pentru contractul nr. 23547/
24.11.2021, proiect ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public in comuna Jilava, judetul Ilfov" (pag. 195) nu este emisa/
contrasemnata de beneficiarul final (....ccoovvniininnnn. , iud Ilfov iar
recomandarea nu poate fi considerata concludenta/ reald intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 1 zi de la
data/ semnarea contractului.

- Recomandarea nr. 567/20.08.2022, pentru contractul nr.
5528/19.08.2022, proiect ,Sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public din
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COMUNA  .vvvvnnnnn. , judetul Bacau" (pag. 196) nu este emisa/
contrasemnata de beneficiarul final (comuna ............. , judetul Bacau),
iar recomandarea nu poate fi considerata concludenta/reala intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 1 zi de la
data/semnarea contractului;

- Recomandarea nr. 584/22.11.2021, pentru contractul nr.
2863/21.02.2022, proiect ,Modernizare sistem de iluminat public stradal
in comuna ............. , judetul Neamt" (pag. 197) nu este emisa/
contrasemnata de beneficiarul final (comuna ............. , judetul Neamt),
iar recomandarea nu poate fi considerata concludenta/reala intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen anterior (aprox.
3 luni) fata de data/semnarea contractului;

- Definirea atributiilor si responsabilitatilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice;

- CV-uri datate si semnate de titulari, din care sa rezulte experienta
profesionala: prezentat in cadrul propunerii tehnice, insa nu reiese
experienta profesionala conform recomandarilor prezentate;

-  Contract de munca/extras REVISAL, valabil la data
prezentarii/contract de colaborare/angajament de participare semnat de
specialistii nominalizati: Declaratie de disponibilitate din 16.10.2023 -
conform cerintelor.

Achizitoarea precizeaza ca, pentru pozitia de Expert Principal -
INGINER COORDONATOR INSTALATII ELECTRICE a fost propus dl.
Popescu Sorin, pentru care, in indeplinirea cerintelor solicitate, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul contestator a prezentat urmatoarele
documente:

- Studii superioare in domeniul tehnic: Diploma de Inginer-conform
cerintelor;

- Adeverinta ANRE nr. 201813661/24-nov-18, gradul si tipul JVA.
IVB:

- Implicarea intr-un numar de minim 6 contracte similare;

- Recomandarea nr. 568/26.04.2022, pentru contractul nr.
39/19.04.2022, proiect ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public in orasul ............. , judetul Ialomita" (pag. 198) - nu este
emisa/contrasemnata de beneficiarul final (orasul ............. ), iar
recomandarea nu poate fi considerata concludentd/realda intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 7 zile de la
data/semnarea contractului.

- Recomandarea nr. 569/10.02.2021, pentru contractul nr.
17/02.02.2021, proiect ,Extindere si modernizare sistem de iluminat
public in municipiul ............. , B-dul Decebal, Piata M. Kogalniceanu, B-
dul Traian, str. Fermelor, Zona Pietricica COD SMIS124829" (pag. 199) -
nu este emisa/contrasemnata de beneficiarul final (municipiul ............. ),
iar recomandarea nu poate fi considerata concludenta/reala intrucat este
emisa de operatorul economic prestator) la un termen de 7 zile de la
data/semnarea contractului.

- Recomandarea nr. 570/30.05.2019, pentru contractul nr.
1907/29.05.2019, proiect ,Retea de iluminat public pietonal pentru zona
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adiacenta plajei Vama Veche, comuna Limanu, judetul Constanta" (pag.
200) - nu este emisa/contrasemnata de beneficiarul final (comuna
Limanu), iar recomandarea nu poate fi considerata concludenta/ reala
intrucat este emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 1
zi de la data/semnarea contractului.

- Recomandarea nr. 571/25.11.2021, pentru contractul nr.
23547/24.11.2021, proiect ,Cresterea eficientei energetice a sistemului
de iluminat public in comuna Jilava, judetul Ilfov" (pag. 201) - nu este
emisa/contrasemnata de beneficiarul final (comuna lJilava), iar
recomandarea nu poate fi considerata concludenta/reala intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 1 zi de la
data/semnarea contractului.

- Recomandarea nr. 572/25.11.2021, pentru contractul nr.
5528/19.08.2022, proiect ,Sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei 1in infrastructura de iluminat public din
cCoMuUNa  ..vvevennnn. , judetul Bacau" (pag. 202) - nu este emisa/
contrasemnata de beneficiarul final (comuna ............. , judetul Bacau,
iar recomandarea nu poate fi considerata concludenta/reala, intrucat
este emisa (de operatorul economic prestator) la un termen anterior
(aprox. 9 luni) fata de data/semnarea contractului.

- Recomandarea nr. 573/22.11.2021, pentru contractul nr.
2863/21.02.2022, proiect ,Modernizare sistem de iluminat public stradal
in comuna ............. , judetul Neamt" (pag. 203) - nu este emisa/
contrasemnata de beneficiarul final (comuna ............. ), iar
recomandarea nu poate fi considerata concludenta/reald, intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen anterior (aprox.
3 luni) fata de data semnarea contractului;

- definirea atributiilor si responsabilitatilor: prezentate in cadrul
propunerii tehnice;

- CV-uri datate si semnate de titulari, din care sa rezulte experienta
profesionala: nu se regaseste prezentat in cadrul propunerii tehnice, din
care sa reiasa experienta profesionala conform recomandarilor
prezentate:

- Contractul de munca/extras REVISAL, valabil la data
prezentarii/contract de colaborare/ angajament de participare semnat de
specialistii nominalizati: Contract individual de munca si Registru salariati
din 25 ianuarie 2023 - din care nu reiese faptul ca sunt valabile la data

prezentarii. i
Pentru pozitia de Expert Principal - SPECIALIST 1IN
ILUMINAT, ............ I-a propus pe dl. Balaceanu Adrian, pentru care, in

indeplinirea cerintelor solicitate, in cadrul propunerii tehnice, au fost
solicitate urmatoarele documente:

- studii superioare in domeniul tehnic: Diploma de Inginer, seria C,
nr. 4642 - conform cerintelor;

- calificare in ocupatie, conform cod COR 214237 sau echivalent:
Certificat de absolvire seria M, nr. 00112534 - conform cerintelor:

- implicarea intr-un numar de minim 6 contracte similare:
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- Recomandarea nr. 574/26.04.2022, pentru contractul nr.
39/19.04.2022, proiect ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public in orasul ............. , judetul Ialomita"” (pag. 204) - nu este
emisa/contrasemnata de beneficiarul final (orasul ............. ), iar
recomandarea nu poate fi considerata concludenta reala intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 7 zile de la
data/semnarea contractului.

- Recomandarea nr. 575/09.02.2021, pentru Contractul nr.
17/02.02.2021, proiect ,Extindere si modernizare sistem de iluminat
public in municipiul ............. , Bdul Decebal, Piata M. Kogalniceanu, Bdul
Traian, str. Fermelor, Zona P/etr/CIca COD SMIS 124829" (pag. 205) - nu
este emisa/contrasemnata de beneficiarul final (municipiul ............. ), iar
recomandarea nu poate fi considerata concludenta/reald, intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 7 zile de la
data/semnarea contractului.

- Recomandarea nr. 576/30.05.2019, pentru contractul nr.
1907/29.05.2019, proiect ,Retea de iluminat public pietonal pentru zona
adiacenta plajei Vama Veche, comuna Limanu, judetul Constanta" (pag.
206) - nu este emisa/contrasemnata de beneficiarul final (comuna
Limanu), iar recomandarea nu poate fi considerata concludentad/real3,
intrucat este emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 1
zi de la data/ semnarea contractului.

- Recomandarea nr. 577/25.11.2021, ©pentru contractul
nr.23547/24.11.2021, proiect ,Cresterea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public in comuna Jilava, judetul Ilfov" (pag. 207) -
nu este emisa/contrasemnata de beneficiarul final (comuna Jilava), iar
recomandarea nu poate fi considerata concludenta/reald, intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen de 1 zi de la
data/ semnarea contractului.

- Recomandarea nr. 578/25.11.2021, pentru contractul nr.
5528/19.08.2022, proiect ,Sprijinirea eficientei energetice si a gestinarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public din
COMUNA  vevvrrernnnns , judetul Bacau" (pag. 208) - nu este
emisa/contrasemnata de beneficiarul final comuna ............. , judetul
Bacau), iar recomandarea nu poate fi considerata concludenta/real3,
intrucat este emisa (de operatorul economic prestator) la un termen
anterior (aprox. 9 luni) fata de data/semnarea contractului;

- Recomandarea nr. 579/22.11.2021 pentru contractul nr.
2863/21.02.2022 proiect ,Modernizare sistem de iluminat public stradal
in comuna ............. , judetul Neamt" (pag. 209) - nu este emisa/
contrasemnata de beneficiarul final (comuna ............. , iar
recomandarea nu poate fi considerata concludenta/reald, intrucat este
emisa (de operatorul economic prestator) la un termen anterior (aprox.
3 luni) fata de data/semnarea contractului;

- definirea atributiilor si responsabilitatilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice:
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-CV-uri datate si semnate de titulari, din care sa rezulte experienta
profesionala: prezentat in cadrul propunerii tehnice, din care, insa, nu
reiese experienta profesionala conform recomandarilor prezentate;

- Contractul de munca/extras REVISAL valabil la data
prezentarii/contract de colaborare/ angajament de participare semnat de
specialistii nominalizati: Contract individual de munca si Registru salariati
din 25 ianuarie 2023 - din care nu reiese faptul ca sunt valabile la data
prezentarii.

Achizitoarea precizeaza ca toate recomandarile depuse de ofertant
sunt emise de el insusi, in calitate de angajator al expertilor, la dupa
doar cateva zile de la semnarea contractelor sau chiar inainte cu cateva
luni ca respectivul contract sa fi fost semnat.

Prin urmare, arata ca recomandarile emise nainte de data semnarii
contractului nu sunt valabile si nu reflecta in niciun fel implicarea
expertilor, fiind in mod corect inlaturate de comisia de evaluare, cerinta
fiind asadar in mod evident neindeplinita si raspunsul ofertantului la
clarificare neconcludent.

B6 - Certificatele ISO prezentate in cadrul ofertei.

Achizitoarea precizeaza urmatoarele:

- prin clarificarea nr. 8, comisia de evaluare nu a solicitat
depunerea unor alte documente.

- ofertantul a depus, in propunerea tehnica, fiind in culpa,
certificate expirate. Nu exista nicio dovada ca respectivele certificate ISO
(9001 - pt. operatorul economic ofertant si sistemul de telegestiune,
14001 - pt. operatorul economic ofertant si sistemul de telegestiune,
27001 - pt. sistemul de telegestiune) ar fi avut aplicata viza anuala
pentru 2023-2024 la data depunerii ofertei.

- Certificatele ISO nu au o valabilitate de 3 ani, cum eronat sustine
ofertantul, ci valabilitatea lor este conditionata de aplicarea vizei anuale
(ca urmare a procesului de evaluare anuald), dupa cum este precizat
chiar in continutul certificatelor- randul de sub vizele anuale.

Prin urmare, conchide  autoritatea contractanta, oferta
contestatoarei fiind afectata de vicii care atrag neconformitatea acesteia
(nu satisface cerintele caietului de sarcini/documentatiei de atribuire),
fiind, in acelasi timp inacceptabila (ofertantul nu a raspuns in mod
concludent la clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare), nu
putea fi declarata ca fiind admisibila.

Sustine ca, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei,
respingerea ofertei sale a fost corect si temeinic motivata. Motivele care
au stat la baza respingerii ofertei au fost mentionate, iar temeiurile de
drept au fost redate in mod corect si complet.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in ipoteza in care ar fi
acceptat depunerea de catre petenta a unor noi documente cu ocazia
raspunsului la clarificari, desi prin documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte, ar fi incalcat alte principii din materia achizitiilor publice,
si anume cele ale nediscriminarii si tratamentului egal.
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Subliniaza faptul ca, pentru nerespectarea unora dintre cerintele
impuse in fisa de date si documentatia de atribuire, contestatorul si-a
asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

In fapt, arata ca doar si pentru neindeplinirea uneia dintre cerintele
documentatiei de atribuire, oferta societatii contestatoare putea fi
respinsa astfel cum s-a si procedat.

Mai sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a adus nicio explicatie, clarificare sau lamurire fata de
lipsurile din oferta tehnica depusa, iar, pe de alta parte, inscrisurile
depuse prin acest raspuns sunt de fapt o completare nelegala a
propunerii tehnice cu acele elemente care nu au fost prezente initial.

Apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a considerat ca ofertantul contestator a modificat
propunerea tehnica initiala, completand piesele lipsa din oferta depusag,
in conditiile in care in fisa de date a achizitiei a fost specificat ca:
,Ofertele tehnice care nu indeplinesc cerintele de mai sus vor fi declarate
neconforme”.

C. In ceea ce priveste oferta depusa de ............. , autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- nu exista niciun motiv de neconformitate a acestei oferte din
punct de vedere al certificarilor pentru aparatul de iluminat .............
SRL;

- contestatoarea confunda producatorul, care
este i e cu locatia de productie a aparatelor de
iluminat ............. , care este in China, la ............. ;

S e nu este o marca, ci un model al Marcii ............. ,
produsa de ........ceee ceiiiinninen. la fabrica .............. Aceste informatii

reies din toate documentele suport care vizeaza aparatul de
iluminat ............. ;

- societatea contestatoare nu prezinta nicio dovada in sustinerea
afirmatiilor sale, ci doar afirma, avand scopul clar de a induce in eroare
Consiliul si de a forta solutia care va fi pronuntata;

- Certificatul ENEC care a fost depus de ofertant nu contine valorile
precizate de contestatoare.

Achizitoarea sustine ca cei doi ofertanti au completat in mod
asemanator fisele tehnice, imprejurare in care ,a hotarat in legatura cu
aplicarea acestei reguli in mod similar fatd de cei doi ofertanti, scopul
nefiind acela de a exclude toti ofertantii din procedura, ci acela de a
atribui contractul si de a fi executate lucrarile”. Prin urmare, arata
autoritatea contractanta:

1. Referitor la o anume cerinta la care face referire petenta,
respectiv ,de a se mentiona in fisele tehnice paginile din oferta la care se
regaseste dovada", invedereaza Consiliului ca a asemenea cerinta nu a
fost prevazuta sau solicitata prin cadrul documentatiei de atribuire/
caietului de sarcini. Membrii comisiei au verificat in egala masura oferta
contestatoarei, cat si celalta oferta, fiind solicitate amandurora clarificari
in legatura cu cerintele a caror indeplinire nu a reiesit din documentele
depuse in oferta.
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Contestatoarea reclama faptul ca in oferta concurentda nu sunt
mentionate paginile, insa autoritatea contractanta nu a impus aceasta
cerinta prin prevederile documentatiei de atribuire, si chiar daca ar fi
existat o asemenea cerinta nici in propria oferta contestatoarea nu a
mentionat aceste pagini.

2. Declaratiile de conformitate, Certificatele de conformitate si
Rapoartele de testare sunt intocmite pentru producatorul aparatelor de
iluminat, anume ............. ceeeeeen , marca comerciala ............. -
modelul .............. Ofertantul a mentionat ca ............. .....oeiee. este
producatorul aparatelor de iluminat ofertate. Nu exista niciun dubiu fata
de conformitatea ofertei sub acest aspect.

3. Aparatele de iluminat ofertate sunt echipate cu driver care are
drept functie posibilitatea de a ajusta curentul de iesire la orice valoare
inferioara celei maximale la care a fost definit de producator.

Practic, arata autoritatea contractanta, cu ajutorul driverului,
curentul de iesire de 1050mA va putea fi ajustat la valoarea maximala
de 1000 mA, solicitata de autoritate. Nu are relevanta modelul de driver
cu care va fi echipat aparatul de iluminat, deoarece driverele Moso
] detin certificari pentru exact aceleasi standarde de
performaté.

Raportat la acest aspect, sustine cad, insasi contestatoarea a
prevazut, in cadrul ofertei depuse, echiparea aparatelor de iluminat cu
invertoare de tip ............. , care, la fel au prevazut curentul maxim de
iesire pana la 1050mA, cu posibilitate de ajustare a acestuia in plaja
definita prin fisa tehnica de produs.

4. La pagina 803 din propunerea tehnica este mentionata
temperatura de culoare a apartului de iluminat de 4000k, iar conform
cerintelor documentatiei de atribuire, demonstrarea caracteriticilor
constructive ale aparatelor de iluminat se face prin fisele producatorilor,
iar doar caracteristicile de performanta se demonstreaza prin rapoarte de
testare si alte asemenea documente.

5. In conformitare cu evaludrile realizate, si informatiile regsite in
specificatiile tehnice de specialitate, Ledurile de tip ............. 3030 sunt
de mare putere, conform mentiunilor: Product Description
............. Chip 1W 3030 SMD LED Chip 130-150LM. Features: high
luminouB efficacy 160lm/w; copper base structura with high heat
conductivity corresponding component available; super high CRI;
extremely low light decay; Applications: - High Power LED Lamp.

Achizitoarea arata ca, sub aceste considerente, led-urile de tip
3030 sunt led-uri de mare putere, iar aceste informatii pot fi usor
concluzionate din informatiile regasite in specificatiile tehnice ale
acestora, care se regases prezentate in mod public.

6. In conformitate cu mentiunile regasite la pagina 802 din oferta
depusa, carcasa aparatului de iluminat este din aluminiu turnat sub
presiune, astfel:

Caracteristici tehnice: Material: Aluminiu turnat sub presiune.
Culoare: RAL 7022; Diametru interior: 65 mm; Diametru exterior: 75
mm; Prindere: 2 surburi.
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7. Posibilitatea ajustarii pe brat fara deschiderea acestuia este
demonstrata in imaginea de la pagina 803, regasita in cadrul ofertei
tehnice prezentate. Surubul prin care se ajusteaza inclinatia aparatului
de iluminat se afla in exteriorul carcasei, conform urmatoarei poze
extrase din cadrul ofertei tehnice depuse:

8. Cerinta solicitatd prin documentatia de atribuire (FISA
TEHNICA - F5) nu este ca deschiderea sa se faca in partea de jos, ci se
mentioneaza doar ca acest tip de deschidere este de preferat, asa cum
se regaseste in cadrul Formulatului F5, din cadrul documentatiei de
atribuire.

9. Ofertantul a mentionat corect plaja de reglaj in FISA TEHNICA
depusa, la punctul 3.8. Aparatul de iluminat ............. se va monta pe
consola.

3.8 Sistemul de montaj va fi dual, permitand montarea atat pe
brat cat si in cap de stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim
urmatoarele intervale cu pas din 5° in 5°: Montaj pe consola: - 15° -
+15°; Montaj in cap de stalp: -10° - +15°,Sistemul de montaj este dual,
permitand montarea atat pe brat cat si in cap de stélp, iar inclinarea va fi
ajustabila pentru minim urmatoarele intervale cu pas din 5° in 5°:
Montaj pe consola: -15°-+15°; Montaj in cap de stalp: -10° - +30°

10. Codurile produselor ofertate (ELO068595) se regasesc atat in
certificatul ENEC, rapoartele de testare, cat si in fisa de produs/
declaratia de conformitate a aparatelor de iluminat ofertate in cadrul
prezentei proceduri.

11. La punctul 3 de mai sus achizitoarea a specificat faptul ca
driverul cu care este echipat aparatul de iluminat are scopul de a asigura
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire la 1000mA.

12. Aparatul de iluminat poate fi produs cu clasa de izolatie I sau
II, iar in FISA TEHNICA NR. 1 - FORMULAR F5 ofertantul a mentionat
clasa de izolatie cu care vor fi echipate aparatele de iluminat. Niciun
producator nu intocmeste fise ale produselor distincte in functie de clasa
de izolatie, ci mentioneaza in unica fisa a unui produs toate variantele in
care acesta poate fi fabricat.

13 si 14. Cerinta conform careia la implinirea a 100.000 de ore de
functionare fluxul luminos nu se va deprecia cu mai mult de 10% rezulta
din echiparea aparatului de iluminat cu sistem CLO, care asigura
mentinerea fluxului luminos pe durata de viata specificata, chiar si in
cazul deprecierii. Dovada se regaseste la pagina 801.

15. Din fisa produsului rezulta faptul ca acesta functioneaza in
intervalul de temperatura -40 de grade C- + 55 grade C. , conform
informatiilor regasite la pagina 803 din cadrul ofertei tehnice depuse.

16. Tot la pagina 803 se regaseste si dovada indeplinirii cerintei
privind echiparea cu protectie incorporata la descarcari si supratensiuni
atmosferice de pana la 10KV.

17. Dovada echiparii cu siguranta fuzibila se regaseste in cadrul
fisei tehnice a producatorului, la paginile 799-807 din oferta tehnica
depusa, unde se specifica distinct ca aparatul este echipat cu protectie
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la scurtcircuit, protectie care este asigurata printr-o siguranta fuzibila de
6A cu care vor fi echipate aparatele de iluminat.

18. si 19. Ofertantul a pus la dispozitia autoritatii contractante
aplicatia ............. , care afiseaza toate tipurile de aparate de iluminat, ca
cele ofertate. Acest aspect a fost verificat intocmai de catre comisia de
evaluare si s-a dovedit indeplinirea cerintei.

20. Declaratia RoHS este intocmita pe numele producatorului
aparatelor de iluminat - pagina 999 din cadrul ofertei tehnice depuse.

21. Raportul de testare pentru rezitenta aerodinamica se
regaseste la paginile 898-950 din cadrul ofertei tehnice prezentate.

22. in cadrul ofertei tehnice prezentate nu au fost ofertate
aparate de iluminat cu o putere nominala de 30 W. Calculele
luminotehnice depuse pentru dovedirea indeplinirii parametrilor
luminotehnici solicitati, precum si definirii puterilor nominale ale
aparatelor de iluminat ofertate, au fost verificate atat in varianta pdf. cat
si in varianta editabila realizata cu softul ............. , utilizand fisierele de
calcul ale aparatelor de iluminat ofertate (de tip .ies) depuse in oferta
tehnica prezentata, conform solicitarilor prevazute prin caietul de sarcini.

23. Varianta tradusa a certificatului ENEC mentioneaza puterile
aparatelor de iluminat ofertate in aceasta procedura.

24. Aspectele punctuale precizate de contestatoare la punctul 24
din contestatie se incadreaza in rubricile planului de remediere a
defectelor in perioada de garantie (2, 3 si 4).

25. Declaratia de conformitate pentru bratele de prindere se
regaseste la pagina 1484. Nu au fost solicitate documentele care au stat
la baza intocmirii acesteia, ci doar declaratia in sine.

In concluzie, arata achizitoarea, oferta depusa de .............
dovedeste intocmai indeplinirea tuturor cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pe parcursul
procesului de evaluare, comisia de evaluare a analizat si verificat
amanuntit ofertele depuse in prezenta procedura de achizitie, prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire. Astfel, comisia de
evaluare a verificat conformitatea propunerilor/ofertelor tehnice depuse
de catre ofertanti cu prevederile caietului de sarcini si a documentelor
anexa ale acestuia.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei si de declarare drept castigatoare a
ofertei ............. este legala.

Pentru toate motivele invocate prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna: respingerea, ca nefondata a
contestatiei ............ si pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a
deciziilor adoptate de catre comisia de evaluare/autoritatea contractanta,
ce au izvorat din evaluarea ofertelor depuse, raportat la cerintele
prevé;ute prin documentatia de atribuire publicata in SEAP.

In probatiune, a fost depus, in copie certificata, dosarul achizitiei.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 31288/
21.05.2024, ............. a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si, in consecinta, admiterea exceptiei lipsei de interes,
respectiv respingerea criticilor formulate de catre ............ cu privire la
oferta ............. , ca fiind lipsite de interes; respingerea contestatiei
formulata de ............ , ca neintemeiata si mentinerea raportului
procedurii nr. 4314/30.04.2024, ca fiind legal si temeinic sub aspectul
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv mentinerea
adresei nr. 4316/30.04.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii;
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

I. In prealabil, intervenienta justifica interesul sau in promovarea
cererii in considerarea faptului ca depus oferta in cadrul procedurii,
aceasta fiind declarata castigatoare.

II. Cu privire la exceptia invocata, arata ca, in cazul de fatg,
contestatoarea a depus o oferta considerata neconforma de catre
autoritatea contractanta, context in care, anterior dovedirii conformitatii
propriei oferte, aceasta nu are un interes actual si legitim de a critica
oferta sa.

Astfel, apreciaza ca atat timp cat contestatoarea nu dovedeste
conformitate propriei oferte prin pronuntarea unei solutii in acest sens de
catre Consiliu sau de catre instanta de judecata, nici una dintre acestea

nu are un interes actual si legitim spre a contesta oferta .............. In
concret, chiar si daca s-ar admite ipoteza analizarii vreunei critici
formulate de contestatoare cu privire la oferta ............. , In lipsa

dovedirii conformitatii propriei oferte si a nelegalitatii solutiei de
respingere a acesteia ca inacceptabila, contestatoarea nu are prerogativa
de a castiga procedura organizata de ..............

Afirma ca, desi ............ prezinta, in debutul contestatiei, motivele
pentru care considera ca justifica un interes actual si legitim de
contestare a ofertei conforme depuse de catre ............. , In realitate

argumentele sale nu dovedesc acest interes, ci dimpotriva temporizeaza
etapele procedurale.

Prin urmare, intervenienta solicita Consiliului sa dispuna admiterea
exceptiei lipsei de interes cu privire la criticile ce vizeaza presupusa
neconformitate a ofertei depusa de societatea sa si desemnata
castigatoare a procedurii de catre autoritatea contractanta.

III. Precizand ca oferta sa este confidentiala, ............. invoca si
reda dispozitiile art. 57 alin. (1) si ale art. 217 din Legea nr. 98/2016 si
face trimitere la cauza C-54/2021 in cadrul careia Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a stabilit ca ,Curtea a interpretat articolul 18 alineatul
(1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si
cu articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune,
cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de
ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau
comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
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contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
tratament confidential cu titlu de secret comercial.”

In aceste conditii, solicita Consiliul sa constate legalitatea conduitei
abordate de catre autoritatea contractanta, atat timp cat aceasta a dat
prevalenta confidentialitatii dovedite a ofertei depuse de catre societatea
sa.

Arata ca sub aspectul propunerii tehnice, oferta sa vizeaza o
abordare proprie a obiectivulul de investitii, corelativ cu viziunea
implementata la nivelul companiei, o viziune care se fundameneaza pe
experienta pe care o detine din cadrul procedurilor achizitoriale la care a
participat. Mai mult, oferta sa contine date cu caracter personal ale
personalului ce va fi implicat in implementarea proiectului si informatii
specifice organizarii activitatii societatii.

In plus, mentioneaza ca, in cuprinsul ofertei, a depus declaratia de
confidentialitate emisa de producatorul corpurilor de iluminat, declaratie
care confera un caracter confidential partii din propunerea tehnica ce le
vizeaza, incluzand aici si aplicatia de telegestiune si aplicatia corpurilor
de iluminat.

Similar, invedereaza caracterul confidential al propunerii financiare,
conferit de preturile competitive obtinute de la colaboratori, oferte care
au la baza relatia de colaborare dintre ............. si aceste entitati, relatie
de colaborare care nu poate fi ,analizata" de catre un competitor de pe
aceeasi piata.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate temeinicia solutiei
autoritatii contractante de respectare a caracterului confidential al ofertei

Mentioneaza ca, desi ............ sustine ca propunerea tehnica si
propunerea financiara nu pot avea un caracter confidential, la randul
sau, aceasta si-a declarat ca fiind confidentiala oferta in integralitate,
context in care autoritatea contractanta, aplicand acelasi tratament intre
ofertanti, a refuzat si lui ............. accesul la oferta contestatoarei.

IV. Referitor la presupusa incalcare a dreptului de acces la justitie
invocata de contestatoare, materializata prin comunicarea rezultatului
procedurii la data de 30.04.2024, data la care i s-a mai comunicat
rezultatul procedurii si la alte trei proceduri organizate de unitati
administrativ teritoriale diferite, situate in colturi diferite ale tari,
intervenienta apreciaza ca poate reprezenta doar o incercare de
distragere a atentiei de la realitatea caracterului neconform al ofertei
depuse de catre aceasta. Subliniaza faptul ca accesul la justitie
presupune dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime (art. 21
din Constitutia Romaniei), iar acest drept de a se adresa justitiei pentru
apararea unor interese i-a fost respectat petentei, dovada fiind atat
prezenta contestatie, cat si contestatiile formulate impotriva rezultatului
celorlalte trei proceduri la care face referire.

Referitor la afirmatiile contestatoarei vizand aceasta ingradire a
dreptului de acces la justitie prin raportare la termenul de o zi in care
autoritatea contractanta este obligata sa asigure accesul la dosarul
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procedurii (cu exceptia documentelor confidentiale), context in care
aceasta ar fi fost nevoita sa formuleze patru contestatii in aceeasi zi,
intervenienta apreciaza ca se impun a fi facute urmatoarele precizari:

i. in toate cele patru proceduri, oferta depusa de contestatoare a
fost declarata neconforma, context in care pentru argumentarea
conformitatii propriei oferte, aceasta nu avea nevoie de acces la dosarul
procedurii, ci doar de o copie a propriei oferte;

ii. in toate cele patru proceduri, contestatoarea a adus multiple
critici ofertei ............. , Cu toate ca sustine ca nu a avut acces la dosarul
procedurii, deci conduita autoritatii contractante in corelare cu termenul
de o zi nu i-a produs nici un neajuns, aceasta exercitandu-si dreptul de a
contesta inclusiv oferta sa.

Prin urmare, considerand ca nu poate fi vorba despre vreo incalcare
a dreptului de acces la justitie, intervenienta solicita Consiliul sa constate
lipsa de concludenta a acestor afirmatii in contextul contestatiei ce
formeaza obiectul prezentului dosar.

V. Oferta contestatoarei este neconforma.

Intervenienta subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste oferta depusa
de ............ , autoritatea contractanta a retinut caracterul neconform al
acestei prin raportare la o serie de deficiente de ordin tehnic.

In acest sens, cu caracter prealabil, precizeaza ca, potrivit art. 65
alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si f),
comisia de evaluare are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala,
evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc
supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei (Decizia CNSC nr. 127/C3/3481 din 16.01.2024).

In aceste conditii, ............. solicita Consiliului sa analizeze
contestatia formulata strict prin raportare la documentatia de atribuire,
la oferta depusa de catre contestatoare si la motivele pentru care
autoritatea contractanta a constatat caracterul neconform al ofertei
depuse de catre ............ , Consiliul nefiind tinut a valorifica solutii
pronuntate cu privire la procedurii distincte fata de cea organizata
de ....oeuein

In plus, Iinvedereaza faptul ca ............ nu a contestat
documentatia de atribuire, context in care aceasta este tinuta de
respectarea intocmai a cerintelor impuse de autoritatea contractanta
(Decizia CNSC nr. 494/C2/218 din 06.03.2023).

Cu privire la fiecare motiv de neconformitate, intervenienta arata
care sunt motivele pentru care, din perspectiva sa, solutia autoritatii
contractante este legala si temeinica:
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B1. Fata de primul motiv de respingere a ofertei depuse de
catre ............ , arata ca cerinta de la pct. 4.3.1 din caietul de sarcini
stipula, in mod expres, faptul ca ofertantii au obligatia de a prezenta
calculele pentru fiecare strada din Anexa nr.1, realizate de catre un
specialist in iluminat, atat pentru regimul de functionare 100%, cat si
pentru regimurile de functionare in dimming, 1insa, cu toate
acestea, ............ a depus aceleasi calcule luminotehnice atat pentru
regimul de functionare 100%, céat si pentru regimul de functionare 70%,
cu acelasi flux luminos pe aparat, desi este de la sine inteles ca, in regim
de functionare 70%, fluxul luminos trebuie sa fie la 70% fata de fluxul
luminos la nivel de 100%, in sensul in care fiind vorba despre o dimare,
nu este posibil sa fie acelasi flux luminos pentru ambele regimuri de
functionare.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia puterea corpului de
iluminat este diminuata cu 30 %, sustine ca aceasta avea obligatia ca, in
propunerea tehnica, sa depuna calcule luminotehnice in regimul de
functionare de 70% cu puterea si cu fluxul luminos diminuat 30%, nu
doar cu puterea diminuata.

Reiterand faptul ca este imposibil ca la puteri diferite, fluxul
luminos sa fie acelasi, intervenienta considera ca fiind evidenta
neconformitatea propunerii tehnice depuse de catre contestatoare, in
sensul in care nu s-au depus calculele luminotehnice pentru regimul de
functionare de 70% care sa aiba in vedere atat o reducere a puterii, cat
si 0 reducere a fluxului luminos cu 30%.

In opinia sa, cu toate ca ............ a incercat inducerea in eroare a
autoritatii contractante prin schimbarea in calculele luminotehnice doar a
numarului de ore de functionare, iar nu si puterii si a fluxului luminos,
astfel cum reiese din regimul de dimming la 70%, autoritatea
contractanta, in mod corect, a identificat motivul de neconformitate.

Mai apoi, in ceea ce priveste calculele luminotehnice depuse in
urma solicitarilor de clarificari, considera ca, in mod evident, acestea
constituie o completare a ofertei, atat timp cat au fost depuse dupa data
limita de depunere a ofertelor.

Astfel, aratam intervenienta, prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, un ofertant nu are dreptul de a-si modifica oferta
depusa in termenul prevazut initial in documentatia de atribuire.
Legiuitorul european ca si cel national au admis doar clarificarile formale
sau de confirmare in cadrul unei proceduri de achizitie publica. Conform
art. 134 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul modifica oferta prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare, oferta va fi declarata neconforma.

In aceste conditii, precizeaza ca, in cazul de fata, ofertantul nu a
,completat/explicitat" parte din propunerea tehnica, ci a depus calculele
luminotehnice ce se impuneau a fi depuse odata cu propunerea tehnica.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor
formulate de ............ cu privire la acest motiv de excludere.

B2. Referitor la cel de-al doilea motiv de excludere, respectiv lipsa
rapoartelor de testare, manual de instructiuni de montaj pentru AIL 1
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Fisa tehnica nr. 2, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a
formulat in mod expres urmatoarea solicitare de clarificari: , in ceea ce
priveste Aparatul de iluminat tip LED AIL 1 - Fisa Tehnica nr. 2 ofertat
(de forma circulara tronconica), va solicitam sa clarificati unde se
regasesc in cadrul ofertei depuse documentele prin care se
demonstreaza corespondenta cu cerintele tehnice solicitate prin Fisa
Tehnica nr. 2, spre exemplu: declaratii/ certificari, rapoarte de testare,
manual cu instructiuni de montaj etc."

Astfel, arata ca, in conditile solicitarii de clarificari
antementionate, in cadrul procesului-verbal 4 nr. 4113 din 25.04.2024,
autoritatea contractanta a specificat foarte clar motivul de
neconformitate: ,Nu este dovedita indeplinirea cerintelor (declaratii/
certificari, rapoarte de testare, manual cu instructiuni de montaj, etc)
privind AIL 1 (de forma circulara, tronconica)- Fisa tehnica nr. 2”.

Sustine ca incercarea de incadrare a aparatelor de iluminat intr-o
clasa generala de aparate de iluminat stradale are exclusiv rolul de a
induce in eroare, pentru a justifica lipsa rapoartelor de testare pentru
aparatul de iluminat ofertat la AIL1 din fisa tehnica nr. 2.

Subliniaza faptul ca forma, dimensiunea si materialele sunt
elemente esentiale in stabilirea rezistentei la impact, rezistenta la
vibratii, raport de testare a gradului de etanseitate IP, certificat ENEC, in
sensul in care formele diferite trebuie testate individual pentru stabilirea
rezistentei.

Intervenienta afirma ca ............ este singura entitate care a
identificat aceasta modalitate inedita de incadrare a tuturor corpurilor de
iluminat intr-o familie prin stabilirea unor denumiri comerciale similare,
in timp ce restul producatorilor si ofertantilor realizeaza rapoarte de
testare pentru fiecare aparat de iluminat pentru a demonstra, in
principal, siguranta utilizarii.

In aceste conditii, apreciaza ca fiind este evident motivul respingerii
ofertei avand in vedere faptul ca nu au fost depuse certificari, rapoarte
de testare pentru aparatul ofertat AIL 1, ............ depunand doar
certificari, rapoarte de testari pentru AIL 2, 3, 4, aferente fisei tehnice
nr. 1 si justificand faptul ca aceste certificari, rapoarte de testari se
aplica oricarui aparat de iluminat indiferent de forma, dimensiuni,
caracterstici tehnice si luminotehnice, motiv care este nonsensic,
neavand valenta de a justifica lipsa certificarilor, rapoartelor de testare
pentru aparatul AIL 1 (forma circulara, tronconica).

Mentioneaza ca, insasi ............ a declarat in cadrul dosarului
solutionat prin Deczia CNSC nr. 2982/C9/3112,3276 din 19.12.2023
faptul ca: ,aparatele de iluminat din seria indicate mai sus au aceleasi
caracteristici tehnice si luminotehnice cu aparatele de iluminat stradal
din seria de fabricatie EALD-20W-S3/V-WW- R12880, EA-LD-25W-S3/V-
WW-R12880, EA-LD-30W-S3/V-WWR12880, EA-LD-45W- S3/V-WW-
R12880, singura diferenta nesemnificativa pentru atestarea gradului de
protectie la impact 1KJ0 determinat sunt dimensiunile constructive si
forma aparatului de iluminat, care nu influenteaza cu nimic rezistenta la
impact. Pentru intreaga familie a corpurilor de iluminat stradal EA-LD-
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XX-XX/X-WW-R, laboratorul de testare elibereaza un singur raport de
testare, diferentierea se face prin fotografiile atasate raportului de
testare”, insa, cu toate acestea, in rapoartele depuse nu se regasesc
fotografii distincte cu aparatele de iluminat tip AIL 1 care au forma
circulara, tronconica.

In aceste impre4jurari, dat fiind inclusiv faptul ca ............ nu a
contestat documentatia de atribuire sub aspectul solicitarii rapoartelor de
testare si certificarilor pentru aparatul de iluminat AIL 1 - Fisa Tehnica
nr.2 si nu exista nici o dovada care sa ateste ca rapoartele depuse sunt
valabile si pentru aparatul de iluminat AIL 1 - Fisa Tehnica nr.2,
intervenienta considera ca este evidenta neconformitatea ofertei sale sub
acest aspect.

B3. Fata de acest al treilea motiv de neconformitate, pe care
petenta il combate aratand ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
specificat faptul ca difuzorul corpului de iluminat este din sticla
securizata fara striatii, intervenienta sustine ca, in raspunsul la
solicitarile de clarificari, aceasta nu a facut precizarile antemnetionate, ci
s-a limitat la a specifica ca, din informatiile de la pagina 27 din fisierul
»350.05 Propunere tehnica ............. EA F.T si documente echipamente
PARTEA1.pdf", reiese in mod clar tipul difuzorului si materialul de
constructie al acestuia, insa, comisia de evaluare, neregasind materialul
de constructie al difuzorului in cuprinsul propunerii tehnice, a constatat
caracterul neconform al ofertei.

Intervenienta asustine ca ............ a copiat cerinta de la punctul
3.2 din coloana din stdnga in coloana din dreapta, fara insa a mentiona
materialul difuzorului, limitdndu-se la a copia urmatoarea cerinta
,Difuzor din sticla sau policarbonat".

Prin urmare, arata intervenienta, este justificata solutia autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre ............ , In sensul afirmatiei din cuprinsul raportului procedurii,
respectiv: ,Autoritatea nu cunoaste, nici la acest moment, daca difuzorul
corpului de iluminat este din sticla sau din policarbonat".

Reiterand faptul ca simpla declarare, in cadrul formularului F5, nu
este suficienta pentru demonstrarea indeplinirii unei cerintei incluse in
documentatia de atribuire, intervenienta apreciaza ca oferta depusa
de ............ este neconforma din perspectiva neindeplinirii cerintei din
Formularul F5 Fisa tehnica nr. 2 punctul 3.2.

Mentionand ca un alt motiv de respingere a fost neindeplinirea
cerintei privind modalitatea de inchidere a compartimentului accesorii
electrice astfel cum s-a solicitat in formularul F5 Fisa tehnica nr. 2
punctul 3.4, respectiv: ,Compartimentul accesoriilor electrice si
compartimentul optic vor constitui incinte separate, pentru a evita
patrunderea prafului/murdarirea compartimentului optic in cazul in care
se intervine in compartimentul accesorii electrice pentru efectuarea de
remedieri", intervenienta sustine ca, si de aceasta data, ............ s-a
limitat la semnarea Formularui F5, in care a copiat cerinta din coloana
din stanga in coloana din dreapta, fara insa a dovedi indeplinirea cerintei
cerintei.
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Subliniaza faptul ca, in caietul de sarcini, capitolul 4.3.7 Fisele
tehnice-Formular F5, autoritatea contracta a specificat faptul ca ofertantii
sunt obligati sa demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice
solicitate.

Mai apoi, arata intervenienta, nu s-a pus la dispozitia autoritatii
contractante nici aplicatia mobila, nici modul de accesare al acesteia
pentru verificarea functionalitatilor aferente.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari sub aspectul
modalitatii de punere la dispozitie a aplicatiei mobile, inclusiv sub
aspectul modalitatii de acces, insa ............ nu a pus la dispozitia
autoritatii contractante un user sau modalitatea de acces, raspunzand in
sensul in care la pagina 20 din fisierul ,350.05 Propunere
tehnica ............. EA F.T si documente echipamente PARTEA1Ll.pdf” s-ar
regasi modul de accesare.

In opinia intervenientei, primind solicitarea de clarificdri formulat3
de autoritatea contractanta, ............. trebuia sa puna la dispozitie
modalitatea de accesare a aplicatiei, prin indicarea unui user si a parolei
aferente, insa, in lipsa acestor informatii, autoritatea contractanta s-a
aflat in imposibilitatea obiectiva de a analiza conformitate si
functionalitatea aplicatiei.

Totodata, sutine ca ............ a ofertat 2 aplicatii (si nu o singura
aplicatie astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuie) respectiv:
QR Scanner/BarCod Scanner si QRBOT, insa pentru nici una dintre
acestea nu a indicat modalitatea de autentificare cu un user si parola.

Mai mult, arata intervenienta, caracteristicile regasite in fisa
aparatului de iluminat AIL1 fisa tehnica nr. 2 nu coincid cu caracteristicile
care se regasesc pe site-ul producatorului. In acest sens, mentioneaza
ca, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pagina 8 capitolul
4.2.1 Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat,
autoritatea contractanta a solicitat link catre site-ul producatorului de
aparate de iluminat si a specificat faptul ca autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a verifica existenta produselor ofertate, in configuratia
prezentata si daca se constata ca produsele ofertate nu exista in mod
real, ofertantul va fi descalificat.

B4. Fata de acest motiv de excludere ce vizeaza aplicatia de
telegestiune, intervenienta apreciaza ca, in incercarea ,temeinicd" de
denigrare a societatii sale, contestatoarea a uitat inclusiv numele
sistemului de telegestiune ofertat, mentionand, in cadrul contestatiei,
faptul ca sistemul de telegestiune ofertat este ............. , Cu toate ca
sistemul de telegestiune ofertat se numeste inteliLIGHT. A.

Mai apoi, fata de motivul de neconformitate, in considerarea
faptului ca ofertantul a primit inclusiv o solicitare de clarificari privind
aplicatia sistemului de telegestiune mobila, autoarea cererii de
interventie sustine ca petenta avea obligatia punerii la dispozitia
autoritatii contractante a unui user si a parolei de acces, corelativ cu
dovedirea existentei aplicatiei in magazinul Google Play si AppStore,
motiv pentru care autoritatea contractanta, neregasind aplicatia de
telegestiune in magazinul Google Play si Appstore si neputand verifica
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functonalitatile aplicatiei mobile, a constatat caracterul neconform al
ofertei.

Precizand ca in Fisa tehnica F5 nr. 3 ,Sistem de telegestiune”, la
punctul 2.8 s-au solicitat urmatoarele: ,,Se vor prezenta scheme electrice
detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune, in
care se vor prezenta dispozitivele electrice necesare procesului,
legaturile electrice si de semnal intre acestea si indicarea tipul de
alimentare si semnal folosite pe intreg traseul".

In aceste conditii, precizeaza ca ............ a ofertat ca module de
telegestiune modulele FRE-24-ZHAGA, insa, in manualul de instalare de
la paginile 184-216, nu exista o schema electrica detaliata de comanda
si integrare senzori in sistemul de telegestiune, legaturile electrice si de
semnal intre acestea. Manual de instalare contine toate modulele folosite
de Intelilight, insa nu contine schema electrica intre FRE-24-ZHAGA si
senzori. In plus, referinta la un manual de instalare nu face dovada
existentei schemelor electrice detaliate solicitate prin formularul F5.

B5. Fata de acest motiv de neconformitate, precizeaza ca cerinta
din caietul de sarcini stabilea iIn mod expres faptul ca ,experienta
similara va fi demonstrata prin punerea la dispozitie in cadrul
documentatiei a recomandprilor emise de beneficiari privind implicarea
in aceeasi pozitie in proiectul similar”, iar ............ a avut calitatea de
executant, nu de beneficiar al lucrarilor, prin urmare este absurd faptul
ca aceasta sa se considere beneficiar si sa elibereze recomandarii pentru
proprii angajati.

In mod cert, orice solicitare va elibera recomandari pentru
propriului personal, acesta fiind si unul dintre motivele pentru care
recomandarile trebuiau eliberate de catre beneficiarii lucrarilor, in care sa
demonstreze experienta similara a personalului solicitat pe pozitiile
solicitate si in cadrul acestei investitii.

B6. In considerarea acestui motiv de excludere, intervenienta
precizeaza ca ............ a depus, in cadrul ofertei, certificate ISO
expirate. Or, cu toate ca aceasta sustine ca certificatele aveau o
valabilitate de 3 ani, aceasta sustinere nu corespunde adevarului, in
sensul in certificatele ISO sunt vizate anual ca urmare a procesului de
evaluare anuala.

In aceste conditii, apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, in cadrul procesului-verbal de evaluare a retinut ca
certificatul ISO 27001 pentru aplicatia de telegestiune ofertata se afla in
afara perioadei de valabilitate, context in care oferta este neconforma.

VII. Oferta ............. este conforma.

Separat de solicitarea de admitere a exceptiei lipsei de interes in
ipoteza in care Consiliul va constata legalitatea solutiei autoritatii
contractante de constatare a caracterului neconform al ofertei depuse de

catre ............ , intervenienta prezinta argumentele pentru care considera
ca oferta sa este conforma.
C1. Fata de aceasta critica, sustine ca ............ incearca sa induca

in eroare Consiliul cu privire la producatorul aparatelor de iluminat.
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Astfel, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice a ofertat aparate

Marca ............. produs ............. ale producatorului .........cocv vevvnvinnnne.
in cadrul propunerii tehnice regasindu-se de conformitate emise de catre
producator.

Subliniaza faptul ca, desi petent a alocat un spatiu mare in
contestatie in privinta acestei neconformitati, in cadrul propunerii tehnice

depuse de ............. , Se regasesc declaratile de conformitate si
rapoartele de testare pentru aparatele de iluminat ............. din
gama ............. ale producatorului ............. , context in care oferta sa

apare ca fiind conforma.

C2. Referitor la motivul de presupusa neconformitate reprezentat
de certificatul ENEC, cu caracter prealabil, arata ca certificatul ENEC a
fost depus astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta, in
limba romana, la pagina 813, acest certificat fiind identic cu cel depus si
in cadrul procedurii executie lucrari pentru obiectivul: ,Modernizare
sistem de iluminat public in ............. , Judetul Arges" si procedurii
~Modernizarea serviciului de iluminat public in Municipiul ............. ,
Judetul Teleorman", in cadrul ambelor proceduri fiind ofertate aceleasi
aparate de iluminat.

............. precizeaza ca Certificatul ENEC a fost eliberat pentru
urmatoarele tipuri de aparate: EL0068595, EL0068596, EL0068597,
ELO068598, EL0068599, ELO068600, ELO068601, veridicitatea acestei
sustineri putandu-se verifica pe site-ul www.certipedia.com unde sunt
metionate aceleasi aparate, si anume: EL0068595, EL0068596,
EL0O068597, EL0O068598, EL0068599, EL0068600, ELO068601.

Totodata, fata de ,suspiciunile" contestatoarei, arata ca certificatul
ENEC aferente denumirii ELO068595 este specific tuturor plajelor de
puteri de la 1W la 30W, fiind astfel evident ca societatea sa nu a avut
nici un ,avantaj" competitiv fata de alti ofertanti, sens in care considera
relevanta inclusiv contestatia formulata de ............ , care nu infirma
validitatea si indeplinirea cerintei din documentatie prin prezentarea
certificatului ENEC tradus in limba roméana, ci se limiteaza la critici care
nu se coroboreaza «cu piesele propunerii tehnice depuse de
catre ............. sau cu evaluarea autoritatii contractante pentru a putea
confirma vreun motiv de neconformitate.

In aceste conditii, solicitd Consiliului sd constate caracterul
neintemeiat al acestei critici, dat fiind ca certificatul ENEC care se
regaseste la pagina 813 din propunerea tehnica confirma intru totul
conformitatea ofertei depuse de subscrisa.

Mai apoi, fata de restul criticilor iterate de contestatoare, arata
urmatoarele:

In primul rand, in caietul de sarcini nu se regaseste cerinta privind
indicarea documentelor doveditoare si a paginii din propunerea tehnica la
care se regaseste documentul doveditor, aceasta cerinta parand a fi
impuse de ............ , iar nu de catre autoritatea contractanta. Totodata,
fisele tehnice F5 depuse in cadrul propunerii tehnice respecta solicitarile
autoritatii contractante privind modalitatea de completare a Fiselor
tehnice F5, de asemenea in cadrul propunerii tehnice au fost depuse
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documentele doveditoare pentru indeplinirea cerintelor solicitate la
paginile 498-1380.
Mai apoi, in propunerea tehnica au fost depuse declaratii de

conformitate Si rapoarte de testare ale
producatorului  ..........o. e, pentru aparatele ofertate
Marca ............. si produsul ............. din marca .............. ( paginile
808-810).

Fata de urmatoare critica, intervenienta mentioneaza ca cerinta din
Fisa tehnica nr.1 punctul 2.2 prevedea precizarea curentului pentru
aparatul de iluminat, iar cerinta de la punctul 4.2 prevedea ca , Driverul
va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 1000mA",
cele doua cerinte fiind distincte, deoarece, la punctul 2.2, a fost precizat
curentul utilizat pe driver pentru aparatul de iluminat, iar cerinta de la
punctul 4.2 solicita ca driverul sa aiba posibilitate de ajustare a
curentului de iegire maxim 1000maA.

In aceste conditii, precizeaza ca diverele ofertate de ............. au
posibilitatea ajustarii curentului de iesire maxim in functie de puterea
aparatului de iluminat folosit, context in care nu se impunea folosirea
curentului de iegire la 1000mA.

In opinia sa, contestatoarea incearca inducerea in eroare privind
temperatura de culoare din raportul fotometric LM-79-08. Or, raportul
LM-79-08 evidentiaza temperatura de culoare a aparatului de iluminat
prin valorile cromaticitatii asa cum se regasesc in raportul de testare
"Chromaticity (Chroma x, Chroma Y)".

Astfel, arata ca, in functie de valorile CIE xy sau CIE u'v' se
determina temperatura de culoare a aparatului de iluminat.

Sistemul CIE (Comisia Internationala de Iluminare) defineste
aceste coordonate cromatice pentru a descrie culoarea luminii intr-un
mod obiectiv si standardizat. Coordonatele cromatice CIE xy sau CIE u'v'
indica pozitia unei surse de lumina in planul cromatic CIE, care este un
model matematic al perceptiei umane a culorilor. Placa LED este formata
din mai multe LED-uri cu diferite temperaturi de culoare 3000K, 4000K,
6000K, care impreuna formeaza temperatura de culoare a placii LED si,
implicit, a aparatului de iluminat. Raportul de testare IES LM-79-08
prezintd masuratori in intervalele 380 nm péna la 780 nm care
reprezinta spectrul de lumina de la lumina rece pana la lumina calda.
Astfel sunt luate masuratori in jurul intervalului 6000K, 4000K si 3000K.

Intervenienta sustine ca ............. incearca sa induca in eroare prin
referinta la masuratoarea din testul LM 79-08. Astfel, precizeaza ca
temperatura de culoare reiese din certificatele depuse si din fisa tehnica
a produsului.

Mai apoi, arata ca cerinta de la punctul 2.6 din Fisa tehnica nr. 1 a
fost urmatoarea: ,se va preciza modelul si producatorul" si, astfel, prin
completarea formularului F5 de la pagina 377 a fost indeplinita cerinta.

In continuarea, mentioneaza ca ............ a comparat LED-urile
5050 si LED-uri 3030, insa LED-urile 3030 sunt de mare putere
comparativ cu LED-urile 2835 sau 3528, context in care comparatia nu-si
are sensul in economia prezentei proceduri.
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In acest context, precizeaza c3 LED -urile 3030 sunt leduri de mare
putere si pot fi echipate cu dispozitiv de racire, fapt care poate fi verificat
si pe siteul producatorului ..............

De asemenea, subliniaza ca insasi producatorul specifica cu
claritate faptul ca LED-urile 3030 sunt de putere mare.

Totodata, intervenienta sustine ca standardul SR EN 12665 nu
stabileste ce tipuri de LED-uri sunt de mare putere, acesta limitandu-se
la a defini cerintele pentru masurarea marimilor electrice, fotometrice si
colorimetrice ale lampilor cu LED-uri, modulelor LED si aparatelor de
iluminat cu LED, destinate functionarii cu tensiuni de alimentare cu
curent alternativ sau curent continuu, eventual cu aparatajul de
comanda LED asociat.

In ceea ce priveste aparatele de iluminat ofertate, arata ca acestea
au carcasa realizata din aluminiu turnat sub presiune, iar indeplinirea
cerintei se regaseste la pagina 802 din propunerea tehnica.

Mai apoi, mentioneaza ca cerinta de la punctul 3.9 din Fisa tehnica
nr. 1 prevedea: ,ajustarea inclinatiei aparatului pe brat se va face fara
deschiderea acestuia”, iar indeplinirea cerintei se regaseste la pagina
802 din propunerea tehnica, unde este specificata modalitatea de
reglaj/ajustare a aparatului de iluminat, iar instructiunile de montaj se
regasesc la pagina 806.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca cerinta de la punctul 3.6
din Fisa tehnica nr. 1 a fost urmatoarea: ,Deschiderea compartimentul
accesorii electrice se va face de preferat in partea de jos, astfel incat sa
se evite patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor prezenta fise tehnice si
instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”, astfel autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod expres deschiderea compartimentului
accesorii electrice in partea de jos, aceasta mentionand doar ca este de
preferat in partea de jos.

Intervebnienta sustine ca, 1in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei, in fisa tehnica F5 nr. 1 a fost indicata plaja de reglaj -15°
- + 15° la pagina 378, iar indeplinirea cerintei reiese din documentul de
la pagina 1352. Aparatele de iluminat ofertate se regasesc in certificatul
ENEC si ENEC+, aparatele de iluminat ofertate ELO068595 se regasesc in
certificatele ENEC, aparatele de iluminat sunt echipate cu driver cu
comunicatie DALI, D4l care permite reglarea fluxului luminos al
driverului pentru a seta puterea aparatului de iluminat, astfel in
certificatele ENEC se regaseste puterea maxima setata pe driver,
respectiv 30 W, iar indeplinirea cerintei de la punctul 4.2 din fisa tehnica
nr. 1 se regaseste la paginile 803 si 1353-1380.

Fata de urmatorul motiv de presupusa neconformitate,
intervenienta arata ca cerinta autoritatii contractante de la punctul 4.2 a
fost ,Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 100 mA”, astfel fiind stabilita in sarcina ofertantilor obligatia de a
oferta un driver cu posibilitate de ajustare a curentului de iesire.
Driverele ofertate au posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
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maxim, posibilitate dovedita prin faptul ca driverele au protocoale de
comunicare DALI, D4lI.

Subliniind faptul ca cerinta autoritatii contractante nu a fost ca
driverul sa aiba curentul de iesire maxim, ci posibilitatea de ajustarea a
curentului la nivelul maxim 1000mA, iar driverul ofertat de .............
permite ajustarea curentului de iesire, intervenienta apreciaza ca cerinta
a fost indeplinita.

In continuare, precizeaza c§, la pagina 378 din propunerea tehnics,
se regaseste indeplinirea cerintei, pe coloana 2 precizdndu-se clasa de
izolatie cu care vor fi echipate aparatele de iluminat ofertate.

In ceea ce priveste motivul de contestatie de la punctul 12,
invedereaza faptul ca dovada indeplinirii cerintei reiese din propunerea
tehnica depusa la paginile 799-803, iar dovada echiparii cu functia CLO
se regaseste la pagina 801 din propunerea tehnica.

Fata de acest urmator motiv de presupusa neconformitate
subliniaza faptul ca, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unui raport de testare pentru temperatura de functionare,
context in care dovada indeplinirii cerintei privind functionarea la -30° -
+ 55 ° se regaseste la pagina 803.

In continuare, intervenienta precizeazd cd certificatul ENEC,
rapoartele de testare prezinta temperatura ambientala a aparatelor de
iluminat, acesta nu contine temperatura de functionare solicitata si
anume -30° - + 55°, iar contestatoarea ,incurca" (in mod voit sau nu)
temperatura de functionare solicitata in documentatia de atribuire cu
temperatura ambientala regasita in rapoartele de testare.

Prin urmare, considera ca aceasta ,critica" reprezinta doar o
incercare de inducere in eroare a autoritatii contractante, in conditiile in
care ............ ar trebui sa cunoasca faptul ca in certificari si rapoartele
de testare este indicata temperatura ambientald, nu cea de functionare;
or, chiar din propriile certificari ENEC si rapoarte de testare depuse de
contestatoare reiese aceasi temperatura ambientala de +50°.

Mentioneaza ca dovada echiparii cu protectie incorporata la
descarcari si supratensiune atmosferice de pana la 10 kV se regaseste la
pagina 803 din propunerea tehnica, iar dovada echiparii cu siguranta
fuzibila de 6A se regaseste la pagina 803 din propunerea tehnica.

Aplicatia aparatelor de iluminat ofertate este ............. si a fost
pusa la dispozitia autoritatii in propunerea tehnica.

............. sustine ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1426 din 20.02.2024, a demonstrat faptul ca in aplicatia ............. pot fi
vizualizate toate tipurile de aparate ofertate chiar daca acestea provin de
la producatori diferiti.

Precizand ca autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 5.6 din
Fisa tehnica nr.1, furnizarea unui cod serial/cod QR/cod de bare a unui
aparat existent si nu furnizarea codurilor QR pentru aparatele ofertate,
intervenienta sustine ca aplicatia ofertata permite integrarea aparatelor
de iluminat de la diferiti producatori fapt care a fost dovedit prin
raspunsul la solicitarile de clarificari unde a demonstrat faptul ca, in
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aplicatia ............. , pot fi vizualizate tipurile de aparate ofertate, chiar
daca acestea provin de la producatori diferiti

Mai arata ca Declaratia RoHS a producatorului de aparate de
iluminat se regaseste in propunerea tehnica la pagina 999, iar Raportul
de rezistenta aerodinamica privind rezistenta aerodinamica se regaseste
la paginile 898-950

Precizeaza ca, in cadrul prezentei proceduri nu au fost ofertate
aparate de iluminat de 30W, 32W. Totodata, in cadrul propunerii tehnice
au fost depuse atat calculele luminotehnice in varianta PDF, cat si in
varianta Dialux, precum si fisierele sursa .ies ale puterilor ofertate
conform cerintelor din caietul de sarcini, capitolul 4.3.1 Calculele
luminotehnice, astfel autoritatea contractanta a putut verifica faptul ca
puterile ofertate se regasesc la fel si in cadrul calculelor luminotehnice.

Sustine ca Certificatul ENEC a fost depus asa cum a solicitat
autoritatea contractanta in limba romana, la pagina 813, care este
identic cu certificatul depus si la procedura ,Executie lucrari pentru

obiectivul: ,Modernizare sistem de iluminat public in ............. , Judetul
Arges" si la procedura ,Modernizarea serviciului de iluminat public in
Municipiul ............. , Judetul Teleorman". Certificatul ENEC a fost eliberat

pentru urmatoarele tipuri de aparate: EL0068595, EL0068596,
ELO068597, EL0068598, EL0068599, EL0068600, ELO068601. Acest
lucru se poate verifica si pe siteul www.certipedia.com unde sunt
mentionate aceleasi aparate si anume: EL0068595, EL0068596,
ELO068597, EL0O068598, EL0068599, EL0068600, ELO068601. in cadrul
ambelor proceduri sunt aceleasi aparate de iluminat tip ELO068596

Totodata, fata de ,suspiciunile" contestatoarei, ............. arata ca
certificatul ENEC aferent denumirii ELO068595 este specific tuturor
plajelor de puteri de la 1W la 30W, fiind astfel evident ca nu am avut nici
un ,avantaj" competitiv fata de alti ofertanti, sub acest aspect avand
relevanta sub acest aspect inclusiv contestatia formulata de ............ ,
care nu infirma validitatea si indeplinirea cerintei din documentatie prin
prezentarea certificatului ENEC tradus in limba romana, ci se limiteaza la
a profera critici care nu se coroboreaza cu piesele propunerii tehnice
depuse sau cu evaluarea autoritatii contractante pentru a putea confirma
vreun motiv de neconformitate.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate -caracterul
neintemeiat al acestei critici, dat fiind ca certificatul ENEC care se
regaseste la pagina 813 din propunerea tehnica confirma intru totul
conformitatea ofertei depuse de ..............

Intevenienta mentioneaza ca, in planul de remediere a defectelor in
perioada de garantie acordata lucrarilor, se specifica modalitatea de
remediere a defectelor sistemelor de telegestiune si defectele privind
alimentarea cu energie electrica a aparatelor de iluminat la paginile 334-
335.

Astfel, arata ca Declaratia de conformitate pentru bratele de
prindere se regaseste la pagina 1484, intrucat autoritatea contractanta
nu a solicitat alte documente suplimentare, ci doar declaratia de
conformitate.
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in considerarea tuturor aspectelor anterior prezentate, .............
solicita Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a cererii de
interventie si, subsecvent, sa pronunte o solutie de respingere a
contestatiei formulate de catre .............

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate din
cuprinsul cererii de interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Totodata, prin raportare la dispozitile art. 19 din Legea nr.
101/2016, Intervenienta solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 531/13.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

37349/13.06.2024, ............ a transmis concluzii scrise in raport de
punctul de vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie
formulata de ............. , prin care solicita urmatoarele:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ............ si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre ............. , precum si a actelor subsecvente si a celor

care au stat la baza emiterii acestora;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse finainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Cu privire la incalcarea dreptului de acces la justitie prin
comunicarea rezultatului procedurii pe data de 30.04.2024,
contestatoarea sustine ca, in contradictoriu cu argumentele autoritatii
contractante, afirmatiile de la pag. 5-10 din contestatie au o foarte mare
legatura cu procedura de fata, dovedind comportamentul incorect al
autoritatilor contractante, inclusiv al Comunei ..............

Subliniaza faptul ca, desi este real faptul ca data limita de evaluare
era data de 30.04.2024 si era cunoscuta inca de la momentul initierii
procedurii, achizitoarea a asteptat pana in ultima zi finalizarea evaluarii
ofertelor, raspunsul fiind mai mult decat evident, respectiv faptul ca
aceasta stia ca urmeaza zile nelucratoare si astfel dreptul ............ de
acces la justitie va fi limitat.

B. Cu privire la motivele de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei .............

B1. Cu privire la acest capat de cerere petenta arata ca intelege sa
mentind 1n integralitate, fara a mai relua, sustinerile din cuprinsul
contestatiei.

B2. Petenta mentioneaza ca, astfel cum a demonstrat in cuprinsul
contestatiei formulate, in oferta depusa, in fisierul ,350.05 Propunere
tehnica ............. -EA F.T. si documente echipamente Partea 1 pdf", se
afla Certificatele de conformitate CE, Declaratiile de conformitate,
Rapoartele de testare si alte documente doveditoare care atesta ca
corpurile de iluminat ofertate de ............ sunt conforme cu
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Documentatia de atribuire publicata in SEAP si cu Fisele tehnice F4 nr.1
pentru AIL2, AIL3 si AIL4, precum si cu Fisa tehnica F5 nr. AIL1. Solicita,
de asemenea Consiliul sa constate ca toate corpurile de iluminat
ofertate, indiferent de forma, dimensiune si denumire AIL1, AIL2, AIL3 si
AIL4 sunt exclusiv corpuri de iluminat stradal si sunt utilizate ca atare,
apartinand aceleiasi familii, facand obiectul productiei unui singur
producator (BBIER).

5. Precizeaza ca, astfel cum am aratat si cu ocazia raspunsului la
solicitarea de clarificari corpurile de iluminat solicitate de catre
autoritatea contractanta sunt corpuri de iluminat stradal, asa cum
rezulta din captura alaturata: ,1 Aparat de iluminat stradal cu LED". Pe
cale de consecinta, apreciaza ca toate Declaratiile de conformitate,
Certificatele de conformitate si Rapoartele de testare, emise de
laboratoare autorizate sunt valabile pentru intreaga familie a corpurilor
de iluminat stradal ale aceluiasi producator.

6. Nicaieri in documentatia de atribuire cerinta autoritatii
contractante nu a fost de depunere de documente diferite pentru corpuri
de iluminat stradal, care se deosebeau doar prin dimensiuni si forma
constructiva. Ori testarea corpurilor de iluminat de catre laboratoarele de
testare acreditate pentru caracteristicile solicitate nu se face prin
emiterea de rapoarte de testare pentru fiecare dimensiune sau forma
constructiva in parte, ci se consemneaza aceste caracteristici, daca ele
exista si produc efecte in acelasi raport de testare (fie ca anexa, fie ca
insiruire, fie ca fotografii), astfel incat sa poata fi identificate.

B3 - B6 - Cu privire la aceste capete de cerere ............ precizeaza
ca isi mentine in integralitate, fara a le mai relua, sustinerile din
cuprinsul contestatiei.

C. Cu privire la motivele care impun respingerea ofertei ..............

C1. Petenta sustine ca oferta depusa de catre ............. S.R.L. nu
indeplineste cerintele referitoare la certificarea ENEC si rapoarte de
testare solicitate

Astfel, arata ca cerinta din Fisa de date F5 nr. 1 ,Corp de iluminat
cu LED” este foarte clara si se refera la depunerea Certificatului ENEC
pentru corpul de iluminat ofertat si nu pentru marca ............. , pe care o
invoca in punctul sau de vedere autoritatea contractanta. Corpul de
iluminat ofertat in  propunerea tehnica depusa de catre
ofertantul ............. are denumirea de ............. , asa cum reiese din fisa
tehnica si nu de ......c.ccoe i, , asa cum Iincearca autoritatea
contractanta, prin punctul sau de vedere, sa induca in eroare Consiliul.

Afirma ca, In nici o parte a Certificatului ENEC sau in oricare alte
certificari depuse de catre ofertantul ............. nu se regaseste modelul
de corp de iluminat ............. , testat de un laborator de testare, astfel ca
indicarea de catre achizitoare a modelului ............. ...l este o
fortare care nu are nicio sustinere in realitate. Modelul de corp de
iluminat ............. nu a fost testat niciodata in cadrul acestei proceduri,
toate certificarile si rapoartele de testare depuse in propunerea tehnicg,
inclusiv Licenta ENEC sunt emise pentru corpuri de iluminat cu
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Marca ............. care nu are nici cea mai mica legatura cu corpul de
iluminat model ..............

In opinia sa, nu se poate admite ca, intr-o procedura de achizitie
publica, ofertantul ............. sa declare in Fisele tehnice un anumit model
de corp de iluminat, in cazul de fata modelul ............. , iar Licenta ENEC
si toate celelalte rapoarte de testare emise de laboratoare autorizate sa
fie emise pentru un cu totul alt tip de corpuri de iluminat
Marca ..............

Contestatoarea sustine ca nicaieri in propunerea tehnica

- R nu se face dovada, prin certificarile depuse, inclusiv prin
Certificarea ENEC, ca corpul de iluminat ofertat prin propunerea
tehnica ............. ar avea cea mai mica legatura cu corpul de iluminat cu
Marca ..............

Prin urmare solicita Consiliul sa constate faptul ca toate rapoartele
de testare emise de laboratoare de testare autorizate, precum si Licenta

ENEC nu fac nicio referire la corpul de iluminat ofertat ............. , astfel
incat acesta sa poata fi considerat ca fiind parte componenta a
MArcii ............. , motiv pentru care ofertantul ............. nu indeplineste
cerinta privind Certificarea ENEC a corpurilor de iluminat ofertate cu
denumirea de ............. , iar oferta depusa de acesta este neconforma si
trebuie respinsa in integralitatea sa.

C2. Contestatoarea sustine ca ,probitatea morala a ............. " este

inexistenta, avand in vedere ca ,a falsificat” certificatul ENEC NR. HN
69290504.

Cu privire la acest capat de cerere, isi mentine in integralitate, fara
a mai relua, sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Afirma ca este o realitate faptul ca intervenienta ,a falsificat”
Certificatul ENEC original, eliberat de catre Laboratorul de testare
TUV, .oienen. prezentand in cuprinsul contestatiei probe relevante in
acest sens. Mai mult, sustine ca Laboratorul de testare TUV, la sesizarea
sa, a constatat falsificarea certificatului ENEC depus de intervenienta
intr-o alta procedura (organizata de catre ............. ), cerand explicatii
intervenientei.

Arata ca, in mod incorect, si de aceasta data, intervenienta a
explicat gestul sau ca urmare a unei greseli, indicand in acest sens
traducerea in limba romana ,pe care in mod intentionat nu apare
modificarea, premeditdnd o explicatie ca cea oferitd daca va fi
identificata fapta”.

In opinia sa, credibilitatea greselii invocate se stinge cu ocazia
folosirii Certificatului ENEC falsificat si in acesta procedura, in care
explica din nou ca certificatul ENEC in limba romana este cel corect.

Subliniaza faptul ca, in procedura exista obligativitatea depunerii
certificatului in limba in care acesta a fost emis (limba engleza) si, in
mod natural o traducere in limba roméana realizata de catre un
traducator autorizat.

Sustine ca atat Certificatul in limba engleza este modificat
grosolan, prin includerea in acesta de catre intervenient si a corpurilor de
iluminat cu putere de 20W si 25W, cat si a certificatului tradus in limba

Pagina 56 din 74



romana, deoarece traducerea autorizata este diferita fata de actul in
limba engleza.

Contestatoarea apreciaza ca pozitia intervenientei este cu atat mai
surprinzatoare cu cat aceasta ,recunoaste ca s-a folosit de falsul in
documente si la alte 3 proceduri la care a participat si la care, din pacate
a fost declarat castigatoare”.

Prin urmare, solicita Consiliul ,sa constate falsul si uzul de fals, sa
oblige autoritatea contractantd sa reevalueze oferta acestuia si sa
sesizeze organele de urmarire penald”.

Cu privire la afirmatiile intervenientei de la pct. 90 din cererea sa
de interventie, petenta invedereaza faptul ca nu are nicio suspiciune, ci
are certitudinea conduitei ilicite a intervenientei, conduita de altfel
probata fara putinta de tagada.

In acest sens, arata petenta, intervenienta sustine in mod nereal
faptul ca Certificatul sau ENEC eliberat pentru corpul de iluminat
ELO068595 ,este specific tuturor plajelor de puteri de la 1W la 30W".
Invedereazd Consiliului faptul cd in Certificatul (licentd) ENEC se
specifica foarte clar: ,Acest certificat se refera la tipul de produs
mentionat mai sus. Dreptul de utilizare a marcii ENEC de mai sus este
permis pentru produsul certificat". Cu alte cuvinte produsele certificate
cu marca ENEC sunt strict cele inscrise de Laboratorul de
testare ............. Cert Kft, MEEI Division-product Certification Budapesta
in certificatul ENEC, in niciun caz produsele din intervalul 1-30W, cum
sustine intervenienta.

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre ............. ,
suplimentar fata de sustinerile de la pct. 80 din contestatie, invedereaza
in mod succint urmatoarele aspecte:

- Fisele tehnice sunt o copie fidela a F5 pana si timpul verbului este
respectat.

- Producatorul ............. este ......oenne. Y 2 1
Nu reiese nici din raportul de testare ca fabricant

- Driverul aparatelor de iluminat ofertate este de 1050mA si este
de notorietate din toate pozele Rapoartelor de testare a corpurilor de
iluminat cu driver MOSO.

- LED-urile ............. nu sunt de mare putere. O simpla captura de
pe internet nu poate constitui o dovada privind indeplinirea cerintei. O
dovada veritabila in vederea indeplinirii cerintei ar fi reprezentat-o un
Raport de testare de la un laborator autorizat (LM80TM21 sau
LM84TM28).

I1. Cererea de interventie formulata de catre ..............

A. Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenienta, contestatoarea solicita Consiliului respingerea sa, aceasta
fiind in mod vadit neintemeiata.

In acest sens, reda prevederile alin. (3) al art. 3 din Legea nr.
101/2016: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
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definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Afirma ca, in conditiile in care, prin intermediul contestatiei
formulate, ............ a atacat inclusiv decizia de respingere a ofertei sale,
este mai mult decat evident faptul ca oferta sa nu este respinsa definitiv
de la procedura, pe cale de consecinta este neintemeiata si invocata cu
vadita rea credinta de catre intervenienta exceptia lipsei de interes a
contestatiei.

B. Cu privire la motivele de respingere ca inacceptabila si

neconforma a ofertei sale, ............ arata ca intelege sa-si mentina
sustinerile din contestatie.
C. Cu privire la motivele care impun respingerea ofertei ............. ,

petenta arata, de asemenea, ca intelege sa-si mentina sustinerile din
contestatie.

Precizeaza ca intelege sa-si mentina, in integralitate, sustinerile de
mai sus formulate ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, existand in mod evident o identitate intre cele doua
documente.

Prin adresa nr. 434/17.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
30943/20.05.2024, ............ a transmis atasat documentele aferente
cheltuielilor de judecata, respectiv: factura seria PDV-024B nr.
15/07.05.2024, aferenta onorariului avocatial in valoare de 7140.00 lei,
contractul de asistenta juridica nr. 3720514/2024 si OP nr.
692/15.05.2024, care atesta efectuarea platii onorariului.

............ a transmis recipisa de consemnare nr. 210214996/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 10.05.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 33.662,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1589/2024, in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ............. a initiat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie,
avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitie:
«Eficientizarea sistemului de iluminat public din ............. , localitatile
Pausa, Sauaieu, Chisirid si Livada de Bihor, judetul Bihor»", initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] o /29.09.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.683.060,00 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent cu nr. 4314 din
30.04.2024:

- Operatorii economici care s-au inscris in SEAP la prezenta
procedura sunt: 1. ....cooiiiiiiiiiiiinnnnn. Si2.SC .oviinnnnnn.
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- in urma evaluarii propunerilor tehnice, a fost declarata
inacceptabila si neconforma oferta depusa de ............. , fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ..............

Impotriva acestui rezultat al procedurii a depus
contestatie ............. , solicitdand atat reevaluarea ofertei sale, dar si a
ofertantei castigatoare, considerdand ca aceasta din urma este
inacceptabila si neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
accesorie SC ............. , solicitdnd respingerea contestatiei ca lipsita de
interes si ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii Tn principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca, in calitate de castigatoare a procedurii,
] O are interes sa stea in cauza, astfel ca, in temeiul art. 63 din
codul de procedura civila, va admite in principiu cererea de interventie,
ca interventie accesorie.

Consiliul retine ca intervenienta invoca lipsa de interes a
contestatoarei, aratand ca din moment ce oferta sa este neconforma, nu
poate contesta oferta castigatoare.

Consiliul retine ca practica invocata de intervenienta este
interpretata trunchiat.

Consiliul va analiza in ce masura s-ar mai justifica interesul
acesteia de a actiona in aceasta procedura sau admisibilitatea criticilor
raportat la oferta contracandidatului ..............

In ceea ce priveste interesul, se observa ca dispozitiile relevante
ale Legii nr. 101/2016, sunt:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispune in sensul ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi";

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, unde se arata ca ,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire;

si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire";

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca: ,(3)
in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
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fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac".

Or, in aceasta ultima ipoteza se afla ............. , dupa cum s-a aratat
mai sus.

Dar, lecturand hotararea pronuntata de CIUE in cauza C-131/16,
Curtea retine ca:

»Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului
1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 29).

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in
situatia Tn discutie in cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
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legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-
100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotaradrea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si
36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de
autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca
instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa
fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale
de atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva
deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu
pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice. Intr-o asemenea situatie, notiunea ,un
anumit contract" in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa
fie interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
cauza principala — in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere
a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac
impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract"
in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca
este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice”.

Vazand, asadar, considerentele ce au stat la baza adoptarii acesteia
si imprejurarea posibila ca in cauza sa mai ramana doar
ofertantul ............. , dar a carui oferta este contestata, fiind posibila
situatia de excludere si a ofertei acestuia ca inacceptabila sau
neconforma, cu consecinta anularii intregii proceduri de catre autoritatea
contractanta, caracterul obligatoriu al hotararilor CJUE in dreptul roman,
consacrat prin disp. art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Curtea retine,

Pagina 61 din 74



astfel, ca, din aceasta perspectiva, nu se poate admite exceptia ,lipsei de
interes" in privinta contestatiei formulata de societatea ..............

Consiliul nu va analiza consideratiile din contestatie referitoare la
similitudini cu alte proceduri de atribuire, ci exclusiv cu privire la
aceasta. De asemenea, nu vor fi analizate nici consideratiile referitoare la
o posibila incadlcare a accesului la justitie, deoarece simplul fapt al
existentei pe rolul Consiliului a contestatiei de fata demonstreaza ca
operatorul a avut posibilitatea exercitatii caii de atac.

In ceea ce priveste accesul la oferta concurentei, Consiliul retine ca
ambele ofertante si-au declarat ofertele confidentiale, astfel ca nu pot
pretinde ca doar oferta proprie sa fie protejata, nu si a competitorului
sau. De asemenea, Consiliul retine ca argumentele sustinute de parti in
motivarea confidentialitatii sunt similare, astfel ca nu exista vreun motiv
a da greutate unora sau altora, Consiliul protejand confidentialitatea
ambelor oferte.

Pe fond, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

~(...) Oferta dumneavoastra este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5), teza finala din HG 395/2016, deoarece
raspunsurile pe care le-ati transmis la clarificarile solicitate nu sunt
concludente. Nu au fost lamurite aspectele semnalate ca fiind neclare de
comisia de evaluare.

(...) Oferta transmisa dumneavoastra este inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 deoarece prin
intermediul raspunsului la clarificdri ati transmis o noua propunere
tehnica in integralitate si noi liste de cantitati fara valori”.

(...) Motivele respingerii fiind urmatoarele: Oferta este neconforma
si, in acelasi timp, inacceptabila:

,Ofertantul a transmis anexat raspunsului la clarificari un nou set
de calcule luminotehnice pentru regimul de functionare de 70%, diferit
fata de cel depus in oferta initiala, care insd nu pot fi avute in vedere,
deoarece reprezintd o modificare a ofertei initiale;

Nu este doveditd indeplinirea cerintelor (declaratii/certificari,
rapoarte de testare, manual cu instructiuni de montaj, etc) privind AIL 1
(de forma circulara, tronconica)- Fisa tehnica nr. 2. si AIL 2, 3 si 4 - Fisa
tehnica nr. 1;

Din raspunsul la clarificari nu reiese indeplinirea urmatoarelor
cerinte prevazute in Fisa tehnica 2 - AIL 1:

- aspectul legate de tipul difuzorului. Autoritatea nu cunoaste, nici
la acest moment, daca difuzorul corpului de iluminat este din sticla sau
din policarbonat.

- tipul compartimentarii electrice si optice;

- nu este demonstratd modalitatea de montaj suspendat conform
cerintelor;

- nu reiese posibilitatea ca la 100.000 de ore de functionare, fluxul
luminos sa nu se deprecieze cu mai mult de 90%:;
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- nu s-a pus la dispozitia autoritatii aplicatia mobila si nici modul de
accesare a acesteia cu functionalitatile aferente;

- caracteristicile regasite in fisa aparatului de iluminat AIL 1- Fisa
Tehnica nr. 2 nu coincid cu carcacteristicile care se regasesc pe site-ul
producatorului;

In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 1- AIL 2, AIL 3 si AIL 4,
ofertantul nu a pus la dispozitia autoritatii aplicatia mobila si nici modul
de accesare a acesteia cu functionalitatile aferente;

In privinta sistemului de telegestiune, nu este demonstrata
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

- nu a fost pusa la dispozitia autoritatii aplicatia mobila a sistemului
de telegestiune;

- nu au fost depuse schemele electrice detaliate de comanda si
integrare senzori in sistemul de telegestiune;

Recomandarile depuse pentru managerul de proiect, inginerul
coordonator instalatii electrice si specialistul in iluminat nu pot fi luate in
considerare, deoarece nu sunt emise la finalizarea proiectelor anterioare,
ci la un interval de cateva zile (2-7) de la semnarea contractului, sau
chiar anterior datei contractului si nu sunt emise/contrasemnate de
beneficiarul serviciilor.

Certificatele ISO pentru operatorul economic si pentru sistemul de
telegestiune se afla in afara perioadei de valabilitate”.

Oferta ............. , declaratd admisibila, la un punctaj de 93 puncte”.

Consiliul are in vedere ca potrivit pct. 4.3.5 din caietul de sarcini,
pag. 12, autoritatea contractanta a solicitat depunerea devizelor fara
valori, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Astfel, din moment ce ofertanta contestatoare recunoaste ca nu a
depus aceste devize, orice argument este de prisos, din moment ce
sanctiunea este explicita in documentatia de atribuire.

Raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care au fost depuse
devizele fara valori, nu poate fi acceptat, deoarece documentele depuse
ulterior termenului de depunere a ofertelor nu pot fi considerate
completari formale sau corectari ale unor vicii de forma, in conditiile in
care documentatia este explicita.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat corect in
respingerea ofertei ............ , deoarece includerea devizelor fara valori
doar prin clarificari contravine regulilor procedurii de achizitie prevazute
in documentatia de atribuire, critica formulata urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste nedepunerea calculelor luminotehnice pentru
regimul de functionare in dimming de 70%, in cadrul ofertei, Consiliul
retine ca societatea contestatoare sustine ca acestea au fost depuse,
indicand pagina din propunerea tehnica unde se regasesc.

Autoritatea contractata nu verifica, insa, acest aspect, din adresa
de comunicare reiesind doar ca au fost depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari, ori din raspunsul contestatoarei rezulta ca depunerea setului
suplimentar doar pentru sprijinirea celor declarate in oferta si a
documentelor depuse, desi nu se refera la clasele M5 si M6 solicitate in

Pagina 63 din 74



documentatie. Deci, din raspunsul la clarificari rezulta ca noile
documente au caracter exemplificativ, venind in sprijinul calculului
luminotehnic depus in oferta.

Desi explicatiile ofertantului sunt amanuntite, autoritatea
contractanta nu a verificat aspectele sesizate, argumentele sale constand
exclusiv in aceea ca a depus noi calcule atasat raspunsului la clarificari,
sub acest aspect, decizia de respingere a ofertei fiind nemotivata.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
constand in ,neindeplinirea cerintelor (declaratii/certificari, rapoarte de
testare, manual cu instructiuni de montaj etc.) privind AIL1 (de forma
circulara, tronconicad) - Fisa tehnica nr. 2 si AIL2, 3 si 4 - Fisa tehnica nr.
17, Consiliul retine ca intemeiata sustinerea contestatoarei, fiind o
remarca cu caracter general, intrucat nu stabileste care sunt cerintele
neindeplinite de oferta cu privire la documentele indicate de autoritatea
contractanta. Deci, autoritatea contractanta nu motiveaza ce declaratie,
certificare etc. lipseste si unde este solicitata in documentatia de
atribuire, argumentatia din adresa de comunicare fiind vaga.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului la clarificari legat de
caracteristicile constructive ale corpurilor de iluminat, respectiv tipul
difuzorului, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, la intrebarea de
clarificare nr. 3, ............ a indicat pag. 1 si 27 din fisierul ,350.05
Propunere tehnica ............. -EA F.T. si documente echipamente Partea 1
pdf", in care se regasesc Fisa tehnica F5 nr. 2 AIL1, in care, la col. 2, se
specifica, in mod clar sub semnatura olografa a producatorului, tipul de
material din care este confectionat difuzorul corpului de iluminat
ofertat, precum si specificatiile tehnice ale producatorului corpului de
iluminat AIL1 si in care se precizeaza ca difuzorul corpului de luminat
este confectionat ca material de dispersie din sticla securizata fara
striatii.

Autoritatea sustine ca in propunerea tehnica, respectiv in fisa
tehnica nrt. 2 se mentioneaza, la tipul difuzorului, sticla sau
policarbonat.

Consiliul retine ca fisa tehnica se refera la toate produsele de acest
tip, dar in oferta, se regaseste informatia potrivit careia s-a ofertat
modelul dotat cu sticla.

Consiliul retine ca motivarea din adresa de comunicare este
eronata, oferta fiind individualizata, sub acest aspect. Faptul ca in gama
de produse similare exista si difuzoare din policarbonat, nu conduce la
concluzia ca oferta ar fi neconforma, din moment ce la paginile indicate
in raspunsul la clarificari ofertantul arata ca oferteaza difuzor din sticla,

In ceea ce priveste tipul compartimentarii electrice si optice, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ............ a indicat rd. 3.4, col. 2 din
fisa tehnica F5 nr. 2 AIL1 semnata olograf de catre producatorul BBIR al
corpului de iluminat, pag. 20 din fisierul ,350.05 Propunere
tehnica ............. -EA F.T. si documente echipamente Partea 1 pdf.", in
care este asumata aceasta cerinta. De asemenea, tipul compartimentarii
pentru corpul de iluminat AIL1 este prezentat in ,Instructiunile de
montaj” ce se regasesc la pag. 299 din fisierul ,,350.05 Propunere
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tehnica ............. -EA F.T. si documente echipamente Partea 1 pdf", fapt
descris in raspunsul de clarificari prezentat autoritatii contractante.

Consiliul retine ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nu se mentioneza un numar de puncte de prindere. Contestatoarea nu a
raspuns in sensul indicat de autoritate in punctul de vedere, respectiv ca
la pag. 299 s-ar regasi mentiuni despre numarul de puncte de prindere,
ci doar ca se regasesc imagini sugestive. Din apararile invocate de
autoritate, rezulta ca aceasta nu a analizat acest aspect.

In conditiile Tn care autoritatea nu indica ce anume specificatie nu
este respectata, oferta nu poate fi respinsa pentru neconcludenta
raspunsului, concludenta/ neconcludenta raspunsului se apreciaza tot
prin raportare la specificatiile tehnice.

Cu privire la mentiunea conform careia ,,Nu este demonstrata
modalitatea de montaj suspendat conform cerintelor’,
contestatoarea sustine ca nicaieri in documentatia de atribuire si nici in
Fisa tehnica F5 nr. 2 AIL1 nu a fost impusa cerinta ca ofertantii sa
demonstreze, in faza de ofertare, modalitatea de montaj suspendat,
operatiune specifica fazei de constructie, si nu a celei de ofertare.

In replica, autoritatea contractanta arata ca la pag. 12 din caietul
de sarcini, se arata ca ofertantii trebuie sa depuna fise tehnice in
dovedirea specificatiilor tehnice.

Consiliul retine ca la pct. 3.8 din fisa tehnica nr. 2 se mentioneaza
specificatia tehnica ,,sistemul de montaj suspendat din partea centrala a
aparatului (axa verticala a acestuia)". Astfel, specificatia nu are in
vedere demonstrarea modalitatii de montaj, ci doar modelul constructiv,
respectiv sa fie suspendat pe axa verticala, aspect care rezulta din
fotografii (pag. 299). Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta este
dovedita, caietul de sarcini nesolicitdnd depunerea de instructiuni de
montaj complexe.

Consiliul mai retine ca la pag. 20 din propunerea tehnica se afla
Fisa tehnica F5 nr. 2 AIL1 prin care producatorul isi asuma modalitatea
de montaj. Pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a pus la dispozitia autoritatii contractante Schema
detaliata de montaj suspendat a corpului de iluminat ofertat, dar pe care
autoritatea contractanta nu a luat-o in considerare.

Consiliul retine ca informatiile existente initial in oferta dovedeau
indeplinirea cerintei, respingerea ofertei pe acest motiv fiind eronata.

Cu privire la motivul de respingere conform caruia ,,Nu reiese
posibilitatea ca, la 100.000 ore de functionare, fluxul luminos sa
nu se deprecieze cu mai mult de 10%", contestatoarea sustine ca
cerinta din documentatia de atribuire si din Fisa tehnica F5 nr. 2 AIL1 nu
prevedea demonstrarea cerintei pe baza niciunui document, iar
autoritatea contractanta avea obligatia in cazul in care solicita
demonstrarea cerintei pe baza unui document pe care ofertantii sa aiba
obligatia depunerii lui in oferta, sa indice in clar tipul de document
emitentul acestuia si rolul sau in oferta.

Consiliul va respinge critica formulata, fiind evident ca autoritatea
nu a restrictionat posibilitatea dovedirii la un document anume. Insa
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sarcina dovedirii conformitatii ofertei apartine ofertantului, care trebuie
sa depuna inscrisuri in acest sens. Ori a sustine acum ca nu a stiut ce
inscris sa depuna, nu este o aparare pertinenta. Daca nu stia cum sa
faca dovada, trebuia sa solicite clarificari. Faptul ca stia cum sa faca
dovada, este dovedit de depunerea Raportului de testare atasat
raspunsului la clarificari. Autoritatea contractanta a solicitat, insa, ca
dovedirea specificatiilor tehnice sa se realizeze prin oferta, sub
sanctiunea respingerii acesteia.

In ceea ce priveste motivul de respingere ,,Nu s-a pus la
dispozitia autoritatii aplicatia mobila si nici modul de accesare a
acesteia cu functionalitatile aferente"”, ............ precizeaza ca
aplicatia mobila pentru toate corpurile de iluminat ofertate a fost pusa la
dispozitia autoritatii contractante prin Fisa tehnica nr.1 si 2, rd. 5.1, col.
2, in care s-a indicat numele acesteia.

Afirma ca ,autoritatea contractanta s-a limitat la incercarea
frauduloasa de accesare a aplicatiei mobile pusa la dispozitia sa in mod
gratuit de catre producatorul corpurilor de iluminat BBIER, fara cel mai
mic efort de a transmite un user (persoana fizica angajata a autoritatii
contractante) care sa aiba intreagd responsabilitate de accesare a
aplicatiei mobile pentru corpurile de iluminat ofertate in vederea
transmiterii pe numele acestei persoane a unei parole de acces
securizate in aplicatie”.

Consiliul  va respinge critica drept nefondata. Astfel,
responsabilitatea punerii la dispozitie a unei parole de acces securizate in
aplicatie apartine operatorului, autoritatea contractanta neavand o
relatie contractuala sau de orice natura cu producatorul corpurilor de
iluminat. Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste
nepunerea la dispozitia autoritatii a aplicatiei mobile a sistemului
de telegestiune.

Vazand ca o parte dintre motivele de respingere a ofertei
contestatoarei s-au gasit intemeiate, Consiliul nu va mai analiza restul
motivelor identificate de Comisia de evaluare.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei ............. , Consiliul retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste critica conform careia oferta depusa de
catre ............. nu indeplineste cerintele referitoare la certificarea ENEC
si rapoarte de testare solicitate, petenta reclama faptul ca Certificarile,
declaratiile si rapoartele de testare din cadrul ofertei depuse de .............
nu sunt conforme. Acestea sunt depuse pentru corpuri de iluminat marca
............. , apartinand producatorului declarat in propunerea tehnica (Fisa
tehnica F5 nr. 1) ............. , Insa asa cum reiese din propunerea tehnica
(Fisa tehnica nr. 1) au fost ofertate corpuri de iluminat marca .............
ale producatorului chinez .............. In conditiile in care ............. a
ofertat echipamente ............. , ceea ce Insemna ca toate Certificatele de
conformitate CE, Declaratiile de conformitate, Rapoartele de testare si
orice alte documente depuse in oferta sub marca ............. , hu sunt
emise si nu sunt valabile pentru marca ............. (care este o cu totul o
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alta marca), care nu are niciun fel de legatura cu marca ............. ,
certificarile depuse nu pot fi luate in considerare, in fapt ele neexistand.
Societatea intervenienta arata ca in cadrul propunerii tehnice au
fost ofertate aparate marca ............. produs ............. ale
producatorului  ............. e, , in cadrul propunerii tehnice
regasindu-se de conformitate emise de catre producator.
Consiliul retine, astfel ca este nefondata sustinerea contestatoarei

conform careia s-ar fi ofertat produse ............. , din propunerea tehnica
reiesind ca s-au ofertat produsele producatorului ............. «eevieennen. ,
locatia productiei fiind ............. e De asemenea, apare
mentionata marca comerciala a produselor evidentiate in certificate, ca
fiind ............. , producator fiind cel declarat de ofertanta castigatoare.
Contestatoarea reclama faptul ca ............. ar fi falsificat certificatul
ENEC nr. HN 69290504. Invedereaza Consiliului faptul ca a avut acces la
sediul CNSC, la ofertele depuse de catre ............. , atat in Dosarul nr.

420/2024, la oferta depusa in cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul: ,Modernizare sistem de

iluminat public in ............. , Judetul Arges", organizata de catre
autoritatea contractanta ............. , initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ............. /27.10.2023 13:38, cat si in Dosarul

nr. 687/2024, la oferta depusa in cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii:

,Modernizarea serviciului de iluminat public in municipiul ............. ,
judetul Teleorman", organizata de catre ............. , initiata prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ............. /25.09.2023

08:29, ocazie cu care am constatat faptul ca Certificatul ENEC nr. HN
69290504 depus 1in cadrul procedurii procedurii organizate de

catre ............. are o forma falsificata, diferita fata de cel depus in cadrul
procedurii organizate de catre ............. , In sensul ca, in cuprinsul
certificatului depus in cadrul procedurii organizate de catre ............. , au

fost ,inserate", pe langa puterea de 30W si puterile de 20 si 25W. Nu in
ultimul rand, petenta invedereaza Consiliului faptul ca, in data de
25.04.2024, a receptionat din partea ............. , emitentul Certificatului
ENEC nr. HN 69290504, confirmarea faptului ca Certificatul ENEC nr. HN
69290504 depus de catre ............. in cadrul procedurii organizate de
catre ............. este un fals.

Consiliul nu va lua in considerare afirmatia contestatoarei
referitoare la depunerea unui certificat fals in cadrul altei proceduri de
atribuire.

Ceea ce prezinta interes este daca in cadrul acestei proceduri
documentul este autentic, ori cel depus in oferta nu concorda cu cel
prezentat in facsimil in contestatie. Totodata, Consiliul nu poate
considera valid documentul prezentat de contestatoare, nefiind
controlata trasabilitatea sa. Totodata, daca societatea contestatoare are
certitudinea ca societatea castigatoare participa la proceduri cu
documente false, ea insasi fiind vatamata din acest motiv, se poate
adresa personal organelor de urmarire penala.
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Intervenienta sustine ca certificatul ENEC aferent denumirii
ELO068595 este specific tuturor plajelor de puteri de la 1W la 30W,
nefiind infirmata validitatea si indeplinirea cerintei din documentatie prin
prezentarea certificatului ENEC tradus in limba romana.

Analizdnd Tinscrisurile mentionate, Consiliul constata ca nu contin
nicio dovada care sa sustina concluzia conform careia s-ar referi inclusiv

la produsele ofertate, respectiv ............. 20W si 25W.
Dincolo de aceasta, chiar daca ar fi sa se considere ca certificatele
mentionate se refera la produsul ofertat (............. ), se observa ca

puterea nominala a corpurilor de iluminat la care se refera ambele
certificate este de 30w, 45w, 60W, 80W, 100W, 120W si 150W, iar nu si
de 20W si 25W, cum a ofertat ofertantul castigator in Fisa tehnica 1.

Arata intervenientul in aparare ca certificatul ENEC aferent
denumirii ELO068595 este specific tuturor plajelor de putere de la 1W la
30W, aparare care insa nu poate fi retinuta, avand in vedere mentiunea
explicita de la nivelul celor doua certificate, ,,Acest certificat se refera la
tipul de produs mentionat mai sus”.

Prin urmare, din documentele existente se prefigureaza concluzia
ca certificatele NU se refera explicit la produse avand o alta putere decat
cea explicit precizata si, pe cale de consecinta, la produsele .............
20W si 25W ofertate de ............. , cum sustine intervenienta.

Consiliul nu neaga posibilitatea ca sustinerea intervenientei sa fie
realda, in sensul ca certificatul ENEC aferent denumirii ELO068595 este
specific tuturor plajelor de putere de la 1W la 30W, dar deocamdata, nu
a fost prezentata o dovada in acest sens.

In concluzie, se dovedeste ca ............. nu a demonstrat in
totalitate respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
specificatiilor ofertate asa cum apar acestea mentionate in Fisa tehnica
1, pct. 4.4 si urmatoarele, obligatie statuata la art. 75 din Legea nr.
98/2016, preluata la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia in
completarea Fiselor tehnice F5 pentru corpurile de iluminat ofertate nu
se indica, asa cum se prevede in caietului de sarcini, la fiecare rand in
parte, modalitatea de indeplinire a cerintei prin indicarea documentelor
doveditoare si a paginii din propunerea tehnica la care se regaseste
documentul doveditor, ofertantul rezumandu-se la metoda copy/paste de
pe Formularul F5 Fise tehnice corpuri de iluminat din documentatia de
atribuire publicata in SEAP, fara sa modifice macar o virgula, Consiliul
retine cd aceasta critica este nefondatad, fisele tehnice fiind personalizate.
In acest sens, cu caracter exemplificativ, Consiliul indica Fisa tehnica nr.
1, pag. 367 -382 din Propunerea tehnica, respectiv fisierul Propunerea
tehnica Partea a doua.

Cu privire la critica formulata de contestatoare conform careia
corpul sau de iluminat ofertat ............. nu a fost testat niciodata cu un
driver Invertronics, Consiliul va retine ca relevanta apararea autoritatii
contractante, respectiv faptul ca driverele in sine detin certificari pentru
aceleasi standarde de performanta. Prin urmare, atdt timp cat din
certificarile driverelor rezulta ca poate fi ajustat curentul de iesire.
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Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca societatea contestatoare a
ofertat drivere similare.

Contestatoarea invoca si anumite discrepante intre documentele
aflate in propunerea tehnica, respectiv ca potrivit Raportului fotometric
LM79-08 cu nr. CN21EUHLOO1, temperatura de culoare pentru corpul de
iluminat ofertat cu putere de 30W este de 6.389K, total diferita fata de
temperatura de culoare stabilita drept cerinta in Fisa tehnica F5 rd.2.6,
col. 1, pentru corpul de iluminat solicitat de 4000K. Totodata, in
Certificatul ENEC si ENEC+ depuse in Propunerea tehnica, temperatura

de culoare pentru corpurile de iluminat marca ............. este de
3000/4000K si, in nici un caz, de 6.389K. Totodata, arata petenta,
pentru corpurile de iluminat ofertate ............. nu se regaseste, in

propunerea tehnica, nici un document emis de un laborator de testare
autorizat care sa confirme respectarea de catre aceste corpuri de
iluminat a temperaturii de culoare.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca potrivit documentatiei
de atribuire, demonstrarea caracteristicilor constructive se realizeaza cu
fisele producatorilor, iar caracteristicile de performanta prin rapoarte de
testare.

Consiliul nu va considera valida apararea contestatoarei, nefiind de
natura a lamuri discrepanta dintre documente. Totodata, din moment ce
aceasta informatie se regaseste in Fisa tehnica la Informatii fotometrice
(pag. 803 din Propunerea tehnicd), nu se poate considera a fi o
caracteristica constructiva, majoritatea caracteristicilor de la acest punct
fiind unele de performanta. Prin urmare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea acestei cerinte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
neindeplinirea cerintei de la pct. 2.6 in ceea ce priveste echiparea
corpurilor de iluminat ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr. 1, cu sursa
luminoasa de tip LED de mare putere, contestatoarea arata ca a ofertat
LED de tip ............. 3030, care face parte din LED-urile de putere
mijlocie, care nu depasesc o putere de 1,5W/LED. LED-urile de mare
putere sunt LED-uri de tip 5050 care au o putere minima de 3W/LED
motiv, pentru care acestea sunt prevazute cu un sistem special de racire
a diodei LED aflata in functiune.

Consiliul retine ca in oferta castigatoare se regasesc informatii din
care rezulta ca modelul de LED este de mare putere, critica urmand a fi
respinsa.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul ............. nu Tndeplineste
nici cerinta de la rd. 3.1, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat are
carcasa construita din aluminiu extrudat, asa cum finsusi ofertantul
declara in Fisa tehnica F5 a producatorului ce se regaseste in propunerea
tehnica, si nu din aluminiu turnat sub presiune, asa cum este cerinta
caietului de sarcini.

Consiliul retine ca sustinerea contestatoarei este nereald, in fisa
tehnica, respectiv pag. 802 din oferta, fiind mentionat ca aceasta este
construita din aluminiu turnat sub presiune.
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Contestatoarea mai sustine ca ofertantul nu indeplineste cerinta de
la rd. 3.9 din Fisa tehnica nr. 1 ,Aparat de iluminat de tip LED” privind
prezentarea fiselor tehnice si a instructiunilor de montaj, care sa
demonstreze ajustarea aparatului de iluminat pe brat fara deschiderea
acestuia. Consiliul retine ca cerinta este dovedita de imaginea de la pag.
803 din oferta.

In ceea ce priveste critica in baza careia ofertantul ............. nu
indeplineste cerinta de la rd. 3.6, col.1, intrucat deschiderea
compartimentului accesorii electrice a corpului de iluminat ofertat se face
in partea de sus a acestuia si nu in partea de jos asa cum este cerinta
caietului de sarcini, Consiliul retine ca relevanta apararea autoritatii
contractante, cerinta din documentatie nefiind fixa, mentionandu-se ca
este de preferat acest tip de deschidere.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul ............. nu indeplineste
cerinta de la rd. 3.8, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat, lucru
confirmat de Fisa tehnica F5 si Specificatiile tehnice ale producatorului, in
care se indica in mod clar plaja de reglaj intre -15° - +15° si in nici un
caz -30° - +30°, asa cum a completat producatorul in Fisa tehnica F5 nr.
1.

Consiliul va respinge critica drept nefondata, atat pentru faptul ca
din oferta rezulta ca plaja de reglaj este cea solicitata, dar si pentru
faptul ca o plaja mai mare, -30° - +30°, acopera plaja de -15° - +15°,

Invederadnd faptul cd, in Fisa tehnicd F5 a corpului de iluminat

ofertat la rd. 4.3, col. 2 ofertantul ............. declara sub semnatura
olografa a producatorului (fals) faptul ca corpul de iluminat
ofertat ............. are clasa de izolatie electrica I sau II, iar, in

Specificatiile tehnice ale producatorului se mentine aceeasi declaratie a
producatorului in ce priveste clasa de izolatie electrica I sau II, solicita
Consiliului sa constate ca, prin oferta depusa, ofertantul avea obligatia sa
opteze in mod clar pentru una din clasele de izolatie electrica, ori clasa I
ori clasa II si in niciun caz clasa I sau clasa II, astfel incat autoritatea
contractanta sa cunoasca inca din faza de ofertare tipul corpului de
iluminat ce va fi ofertat, fapt ce determina neconformitatea ofertei
depuse.

Consiliul retine ca la pag. 371 din propunerea tehnica, se
mentioneaza ca produsul ofertat are clasa de izolatie II.

Cu privire la sustinerea conform careia ofertantul ............. nu
indeplineste cerinta de la rd.4.8, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat
ofertat nu face dovada ca la implinirea duratei de functionare de 100.000
ore, fluxul luminos nu se deterioreaza cu mai mult de 10% din valoarea
celui initial (L90 B10), contestatoarea sustine ca dovada indeplinirii
acestei cerinte nu se regaseste in propunerea tehnica, singura dovada
care poate confirma indeplinirea cerintei este Raportul de testare LM84
TM28, iar acesta nu se regaseste in propunerea tehnica, pentru corpul de
iluminat ofertat.

Verificand la pag. 801 indicata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, Consiliul constata ca nu se regaseste respectiva
informatie. Mai mult decat atat, fiind o caracteristica de performanta, ea
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trebuie dovedita prin rapoarte de testare. Ori in conditiile in care
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei pentru un motiv
similar, este evidenta partinirea fata de ..............

Cu privire la sustinerea conform careia ofertantul ............. nu
indeplineste cerinta de la rd. 4.8, col. 1, intrucat corpul de iluminat
ofertat nu este prevazut cu functia CLO, ofertantul nefacand nicio dovada
in acest sens si in egala masura, nici in Rapoartele de testare aceasta
caracteristica nu este identificata, Consiliul retine ca aceasta este o
caracteristica constructiva, ce se dovedeste prin fisa tehnica, informatia
existand la pag. 801 din Propunerea tehnica.

Cu privire la sustinerea conform careia ofertantul ............. nu
indeplineste cerinta de la rd. 4.9, col.1, intrucat pentru corpul de
iluminat ofertat nu face dovada functionarii acestuia la -30°C si nici la
+55°C. Contestatoarea afirma ca, din Rapoartele depuse in propunerea
tehnica, cele care trebuie sa sustina cerintele Fisei tehnice F5 nr. 1, nu
reiese functionarea corpului de iluminat la -30°C, iar functionarea la
temperatura pozitiva este de maxim +50°C. Aceste temperaturi se
regasesc in Certificarea ENEC si Certificarea ENEC +, Raportul LVD,
Raport IK10 impact.

Consiliul retine ca si acestea sunt caracteristici constructive, ce se
dovedesc cu documente de la producator, informatiile regasindu-se la
pag. 803 din Propunerea tehnica.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste existenta
protectiei incorporata la descarcari si supratensiuni atmosferice de pana
la 10KV si intre documentele ce sustin Fisa tehnica F5 nr. 1 nu se
regaseste o asemenea dovada si echiparii cu siguranta fuzibila de 6W,
toate cerintele constructive fiind dovedite prin fisa tehnica aflata la pag.
799-807.

In ceea ce priveste critica in baza careia ofertantul ............. nu
indeplineste cerinta de la rd. 5.1, col. 1, deoarece nu a pus la dispozitia
autoritatii contractante o aplicatie mobila gratuitda, contestatoarea arata
ca aplicatia mobila indicata de ofertant cu denumirea de ............. este
proprietatea firmei ............. , furnizor de corpuri de iluminat in cadrul
prezentei proceduri si nu poate fi utilizata de catre niciun alt producator.
Contestatoarea sustine ca aplicatiile mobile nu pot fi ,imprumutate"
astfel cum incearca sa induca in eroare ..............

Cerinta documentatiei este ca producatorul corpurilor de iluminat
sa puna la dispozitie o aplicatie, dar nu se solicita ca aplicatia sa fie
proprie. Consiliul retine ca aplicatia este creata de producatorul ei pentru
corpurile de iluminat proprii, iar contestatoarea nu face dovada
performantei sistemului dupa integrarea altor corpuri decat cele pentru
care a fost creata aplicatia, respectiv ca echipele de interventie operativa
vor putea vizualiza operativ informatii despre corpurile de iluminat
montate, in ceea ce priveste caracteristicile tehnice si functionale
prevazute in fisele tehnice. Desi operatorului ............. ii revenea
obligatia dovedirii acestei cerinte, in conditiile in care, in documentatia
depusa in cadrul ofertei, nu exista vreo dovada conform careia
aplicatia ............. se poate folosi si pentru corpurile de iluminat ofertate
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sau daca exista acordul producatorului pentru punerea la dispozitie
gratuita a acestei aplicatii. Cu toate ca cerinta nu este dovedita,
autoritatea contractanta nu a venit cu o solicitare clara, expresa, in acest
sens, acceptand ca suficiente documentele depuse.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste neindeplinirea
cerintei de la rd.5.5, col. 1.

In ceea ce priveste critica conform careia ofertantul ............. nu
indeplineste cerinta de la rd. 6.5, col.1, intrucat, pentru corpul de
iluminat ofertat, Declaratia de conformitate RoHS nu apartine
producatorului corpurilor de iluminat, Consiliul a stabilit ca producator

este ......oenens , Si nu producatorul chinez indicat in contestatie, critica
urmand a fi respinsa.
In ceea ce priveste nedovedirea de catre ofertantul ............. a

cerinta de la rd. 6.5, col. 1, intrucat, pentru corpul de iluminat ofertat,
nu a depus Raportul de testare pentru rezistenta aerodinamica la viteza
vantului de 180 Km/h, Consiliul retine ca raportul se regaseste la pag.
898-950 din Propunerea tehnica. 5

Contestatoarea mai arata ca in fisierul PROPUNERE TEHNICA-EA
din oferta depusa este prezentat corpul de iluminat utilizat .............
care are o putere de 32 W, care depaseste puterea impusa de 30W.
Consiliul retine ca in propunerea tehnica nu sunt astfel de corpuri de
iluminat.

Contestatoarea mai arata ca in Planul de remediere a defectelor in
perioada de garantie acordata lucrarilor din fisierul PROPUNERE TEHNICA
- EA din dosarul achizitiei nu se specifica modalitatea de remediere a
defectelor sistemului de telegestiune ofertat.

Consiliul retine ca aceasta critica este pur speculativa. Sistemul de
telegestiune beneficiaza de garantie, astfel ca in functie de defectele
aparute, acestea cor fi remediate. Nu se poate anticipa, cu certitudine,
orice defectiune, dar exista prevederi in plan care fac trimitere la
garantia sistemului. Singura chestiune ce trebuie lamurita este doar cea
referitoare la acordul ............. pentru utilizarea aplicatiei, sistemul de
telegestiune apartinand tot acestui producator.

Contestatoarea mai arata ca oferta nu indeplineste cerinta de la rd.
3.1 din Fisa tehnica nr. 5 ,Brate de prindere aparate de iluminat pentru
stalp metalic”, referitoare la prezentarea declaratiilor de conformitate
pentru brate de prindere. Desi, in conformitate cu metoda copy/paste
care a consacrat-o, ofertanta ............. mentioneaza in coloana de
corespondenta faptul ca ataseaza declaratie de conformitate,
invedereaza faptul ca respecta prevederile art. 10 din HG nr. 668/2017.

Consiliul are in vedere ca declaratia de conformitate se regaseste la
pag. 1484 din Propunerea tehnica, pentru brate de prindere. In
documentatie, insa, nu se solicita actele care stau la baza ei, critica fiind
nefondata.

Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ............. , In contradictoriu
CU ivrvvneinnns , Si va dispune anularea evaluarii, in partea dedicata
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evaluarii ............. si reevaluarea acestei oferte, in conformitate cu cele
dispuse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia in ceea ce priveste
evaluarea propriei oferte.

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, va respinge ca nefondata cererea de interventie
accesorie formulata de ..............

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului .............
referitoare la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
onorariu avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului
de avocat proportional cu partea din contestatie admisa, din urmatoarele
considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum
si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.”;

- Art. 453. - (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de
judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Consiliul retine ca ............. a depus dovada platii onorariului de
avocat in cuantum de 7140 lei, depunand, in acest sens, factura si
chitanta aferenta.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul va reduce suma
de 7140 lei reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale, la 2000 lei, proportional cu partea
din contestatie admisa, urmand a obliga autoritatea contractanta la plata
acestei sume.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite in parte contestatia formulata de ............. , In
contradictoriu cu ............. , Si dispune anularea celei de-a doua evaluari,
in partea dedicata evaluarii ............. si reevaluarea acestei oferte, in

conformitate cu cele dispuse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia in ceea ce priveste
evaluarea propriei oferte.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefongaté cererea de interventie accesorie formulata de ..............

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, admite in parte
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata catre contestatoarea ............. , respectiv 2000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in .......... (heveenennn ) exemplare originale, contine ........ G ) pagini.
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