Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 333/22.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
46193/22.07.2024 (dosar nr. 2517/2024), formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , strada .., judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... din data 03.06.2013, Iinregistrata la Registrul
comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva ,documentatiei de atribuire”, elaborata de ......... , cu sediul in
municipiul .. ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificata, derulata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari — Statii de reincarcare
vehicule electrice”, initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
SCN1146017/07.05.2024, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

I. accesul ......... SRL la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care
i-a fost refuzat dreptul de a consulta partea neconfidentiala a dosarului
achizitiei;

II. anularea raportului procedurii nr. 214933/16.07.2024 si a
adresei de comunicare a rezultatului nr. 214948/16.07.2024 si
declararea ofertei ......... SRL ca fiind admisibila;

Totodata, contestatoarea a solicitat ca, dupa studierea dosarului
achizitiei sa i se permita sa depuna completari/critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, avand in vedere faptul ca, in opinia sa, aceasta
este inacceptabila.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia
datata 22.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 46296/22.07.2024,
(dosar nr. 2524/2024), prin care ......... SRL, cu sediul social in
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municipiul ......... , strada .. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

sub nr. ......... , avand Cod Unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
de dl. ......... , cu sediul procesual ales la punctul de Ilucru din
municipiul ......... , « . . judetul ......... , critica rezultatul procedurii de
atribuire, emis de ......... , solicitand Consiliului urmatoarele:

1. anularea in parte a raportului procedurii nr. 214933 din
16.07.2024 in ceea ce priveste declararea ca neconforma a
ofertei ......... SRL si decizia de desemnare a ofertei castigatoare si, in
mod subsecvent, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 214942 din 16.07.2024, catre contestatoare si ofertantul
castigator;

2. obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere,
constand in reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reluarea procedurii de atribuire cu ofertantii a
caror oferta a fost declarata admisibila si conforma, precum si emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile si conforme;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
......... SRL cu ocazia prezentul demers judiciar, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate in conditiile prevazute la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL si, respectiv, ......... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.

I. In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
2517/2024, ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat de catre achizitoare prin adresa nr. 214948/16.07.2024,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma, sustinand ca
motivele care au stat la baza acestei decizii sunt neintemeiate.

A. Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in
contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta partea
neconfidentiala a dosarului achizitiei, petenta arata urmatoarele:

- in data de 16.07.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin intermediul SEAP, rezultatul evaluarii ofertei sale, ocazie cu care a
luat la cunostinta de continutul raportului proceduri, iar, in data de
17.07.2024, i-a solicitat achizitoarei accesul la dosarului achizitiei
publice.
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- in 19.07.2024, reprezentantul ......... SRL s-a prezentat la sediul
achizitorului, insa ,nu a fost lasat sa ia notite, nu i s-a permis copierea
documentelor, si i s-a refuzat dreptul de a i se pune la dispozitie copie
dupa partea neconfidentiala a dosarului achizitiei”.

Sustine ca, din cauza refuzului achizitoarei de a-i acorda accesul la
dosarul achizitiei, s-a aflat in imposibilitatea de a demonstra pe larg
ilegalitatea si incorectitudinea procesului de evaluare a ofertelor.

B. Cu privire la cererea sa de anulare a raportului procedurii nr.
214933/16.07.2024, a comunicarii rezultatului nr. 214948/16.07.2024 si
de declarare a ofertei sale, ca fiind admisibila, ......... SRL reitereaza
faptul ca a oferta sa depusa in cadrul procedurii de atribuire a fost
respinsa, in mod neintemeiat, ca neconforma ,pe baza unei cerinte
nescrise”.

Mentioneaza ca, pe durata evaluarii propunerii sale tehnice, comisia
de evaluare i-a solicitat, ,contrar documentatiei de atribuire”, sa
demonstreze accesul Ila specialistul RTE pe domeniul structuri:
JIntrebarea 2: Va rugam sa prezentati modalitatea de acces la specialisti
- RTE pentru lucrari de constructii (realizare fundatii statii)”, solicitare la
care a raspuns aratand ca ,Documentatia de atribuire nu prevedea
obligatia prezentarii accesului la o listd specificd de specialisti, cu atat
mai putin la RTE pentru lucrari de constructii (realizare fundatii statii)”,
context in care intrebarea sa ,excede cerintele documentatiei de
atribuire, fiind o cerinta nescrisa”.

,Totusi, pentru a va arata faptul ca am avut in vedere si avem acces
la specialisti RTE si pentru realizare fundatii atasam autorizatia RTE
pentru acest domeniul specific.

Atentie:

Membrii comisiei de evaluare a ofertelor au obligatia de a evalua
ofertele strict dupa cerintele si criteriile clar exprimate in cadrul
documentatiei de atribuire, orice cerintd invocata ulterior este
considerata a fi cerinta nescrisa

Conform H.G. nr. 395/2016, art. 32 alin. (6) - Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, comisia de evaluare i-a
comunicat urmatoarele: ,oferta dvs. a fost respinsa in conformitate cu
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ca fiind inacceptabild potrivit
art. 134 alin (6) din H.G. nr.395/2016” deoarece prin raspunsul la
solicitarile de clarificari ati modificat oferta tehnica, in sensul ca nu
justificati faptul cad in oferta depusa ati prezentat informatii privind
accesul la specialistii necesari si obligatorii potrivit Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, respectiv RTE, iar, prin raspunsul
transmis ati incdrcat documente (declaratii de disponibilitate)
nesustinute de informatiile din oferta prezentata pana la data limita de
depunere a ofertelor, si neconforma potrivit art. 137 alin. (3), lit. a) din

Pagina 3 din 29



H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini- documentatia de atribuire (nu ati demonstrat ca
lucrarile vor fi executate in conformitate cu Legea 10/1995)”.

Sustine ca aceste concluzii ale comisiei de evaluare sunt nefondate
si abuzive in contextul in care:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu a exista o cerinta in acest
sens, nu a existat o conditie ca oferta tehnica sa contina detalii despre
RTE;

- cerinta potrivit careia propunerea tehnica ar trebui sa contina
documente cu privire la RTE - este o cerinta ,inventata” de catre comisia
de evaluare pentru a putea exclude oferta ......... SRL;

- in lipsa unei cerinte indicate in documentatia de atribuire cu privire
la includerea in cadrul ofertei tehnice de documente care sa demonstreze
accesul la RTE (sau respectarea Legii nr. 10/1995) - comisia de evaluare
a ofertelor nu avea dreptul de a exclude oferta ......... SRL;

- comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele strict in baza
documentatiei de atribuire, nu pe noi cerinte ce nu au fost prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire initiale cu privire la ce anume ar trebui
sd contina propunerea tehnica.

In sustinere, face trimitere la legislatia in materia achizitiilor publice,
la jurisprudenta CNSC si la cea a instantelor de judecata.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca
achizitoarea nu prevazut in cadrul documentatiei de atribuire un caiet de
sarcini care sa statueze cerinte specifice modului de elaborare a ofertei
tehnice si ceea ce ofertatii trebuie sa ataseze la propunerea tehnica.

In acelasi context, arata ca, prin adresa nr. 155505/22.05.2024,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari, astfel:

1. Solicitare: ,Va solicitam punerea la dispozitie a caietului de

sarcini”.

Raspuns: ,Caietele de sarcini se regasesc in cadrul proiectului tehnic
incarcat in SEAP, SCN114601/00002] PT FINAL, la Cap. IV: - Caiete de
sarcini”.

Astfel, sustine contestatoarea, desi autoritatea contractanta a facut
o confuzie grava intre caietul de sarcini - parte a documentatiei de
atribuire conform Legii nr. 98/2016 si caietul de sarcini parte a PTH -
conform H.G. nr.907/2016 (cele doua notiuni fiind total diferite), prin
raspunsul la clarificare aceasta a confirmat faptul ca nu exista un caiet
de sarcini al licitatiei care sa indice ce anume trebuie sa contina
propunerea tehnica pentru a fi considerata conforma.

Din acest motiv, apreciaza ca singurele cerinte pe care propunerea
tehnica trebuia sa le indeplineasca din punct de vedere al conformitatii,
sunt cele de la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitie potrivit carora:

~Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de
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sarcini. Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va include cel putin
urmatoarele :

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

2. Planul de management al calitatii in cadrul contractului;

3. Grafic general de realizare a investitiei;

4. Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor:

5. Declaratie privind durata de executie a lucrarii exprimata in luni -
maxim 5 luni;

6. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarii - minim
60 luni;

7. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietelor de sarcini din cadrul Proiectului Tehnic :

- Ofertantii participanti la procedura vor prezenta formularele: F1;
F2; F3; F4 - fara preturi.

- Ofertantii participanti la procedura vor completa formularele fisele
tehnice. Formularele se regasesc in caietele de sarcini.

8. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport -
fara preturi.

- Ofertantii participanti la procedura vor prezenta formularele: C6;
C7; C8; C9.

9. Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor da
o declaratie prin care sa dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, care sunt la nivel national si european, precum si ca
le vor respecta pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari -
Formularul nr. 5, conform art. 51 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata de catre
liderul asocierii in numele acesteia. De asemenea, fiecare subcontractant
propus trebuie sa respecte aceleasi obligatii in domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca. Informatii detaliate privind reglementarile care
sunt in vigoare la nivel national ce se refera la conditiile de munca si
Inspectia Muncii sau de pe site-ul: https://www.inspectiamuncii.ro/.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Ministerul
Mediului sau de pe site-ul: http://www.mmediu.ro

10. Declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa pastreze toate
utilajele necesare si personalul necesar pe santier pe perioada derularii
contractului, astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarilor;

11. Declaratia privind respectarea aplicarii pe parcursul executiei
lucrarilor a principiului «a nu prejudicia in mod semnificativ» (DNSH
-«Do no Significant Harm») - FORMULARUL NR.6. In cazul unei asocieri,
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aceasta declaratie va fi prezentata de catre liderul asocierii in numele
acesteia. De asemenea, fiecare subcontractant si fiecare tert sustinator
(daca este cazul) va prezenta aceasta declaratie;

12. Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime referitoare la
demonstrarea aplicarii principiului DNSH ( «Do no significant harm» - «A
nu aduce prejudicii asupra mediului»), ofertantii vor include in
metodologia de executie a lucrarilor, respectiv in «Planul de asigurare a
calitatii», modul cum va fi respectat pe toata perioada de executie a
lucrarilor.

13. Ofertantul va prezenta Contractul Semnat prin care
demonstreaza ca este de acord cu conditiile contractuale comunicate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire fara rezerve sau
restrictii”.

Prin urmare, arata contestatoarea, cerintele de elaborare a ofertei
tehnice nu stipuleaza ca ofertele sa contina dovada de acces la specialisti
RTE sau pentru orice alta resursa umana, de asemenea nu exista sub
nici o forma obligatia/cerinta ca ofertele tehnice sa contina dovada
accesului la specialisti indicati in Legea nr. 10/1995.

a. Cu toate acestea, afirma ca, in ofera, a indicat, in mod voluntar,
dovada ca are acces la specialistii necesari realizarii lucrarilor, inclusiv

pentru RTE - asa cum se poate vedea la 24 a ofertei sale tehnice:
Expert solicitat/cerinte Expert pus la dispozitie + documente
relevante
Reprezentant al antreprenorului .

Documente atasate:

- Diploma studii

- CV

- CONTRACT MUNCA - dovada angajat

- Atestat ANRE tip IIA si IIB

Manager proiect specializare

Instalatii Documente atasate:
electrice/Energetica/Electromecanic Y

a - 1 persoana - Extras Revisal

- Diplome studii
- Certificate profesionale
Inginer proiectare ANRE grad IIA - 1
persoana
Responsabilul tehnic cu executia
(RTE) domeniul 8.1 Retele electrice = Documente atasate:
1 persoana - CV
- Registru salariati
- Diplome studii
- Certificate si atestate profesionale

- Recomandari
Ingineri autorizati ANRE grad IIB -2 1..
persoane Documente atasate:
- Cv

- Registru salariati
- Diplome studii
- Certificate si atestate profesionale
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Specialist in domeniul securitatii si .
sanatatii in munca (SSM) - 1 - Declaratie de disponibilitate
persoana Diploma studii

- Certificat profesional

Responsabil Mediu - 1 persoana
Documente atasate:
- Declaratie disponibilitate
- Qv
- Certificate profesionale
Controlul Calitatii (CQ) - 1 persoana .
Documente atasate:
- Cv
- Registru salariati
- Diplome studii

- Certificate profesionale
Electrician autorizati ANRE - 3 1.

persoane Documente atasate:

- Cv

- Registru salariati

- Diplome studii

- Certificate si atestate profesionale
Dovezile de acces la specialisti sunt atasate propunerii tehnice

a. Astfel, concluzioneaza petenta, desi in documentatia de atribuire nu s-
a prevazut, ......... SRL a facut dovada ca are acces la RTE, sef de
santier, CQ, responsabil mediu, SSM -tot ceea ce Legea nr. 10/1995
impune;

b. Pe de alta parte, sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia .........
SRL nu ar fi demonstrat accesul la RTE pentru specialitate structuri
(realizare fundatii statii) nu este adevarata, deoarece:

i. nu s-a prevazut in documentatia de atribuire;

ii. specificul contractului este o lucrare de instalatii electrice (statii de
incarcare electrica, adica un echipament electric racordat la reteaua
electrica), imprejurare in care, cel mult, era nevoie ca societatea sa
detina specialist RTE pentru domeniul 8.1 Retele electrice - fapt
demonstrat.

iii. cerinta/explicatia comisiei este ,absurda si fara corespondent in
realitate, domeniul ,realizare fundatii statii” neexistand in nomenclatorul
legal;

iv. conform Ordinului nr. 1895/2016, Cap. III - Domenii si cerinte de
autorizare, domeniile de autorizare sunt:

DOMENII RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA COD
Constructii civile, industriale, agricole, energetice, telecomunicatii si
miniere

Constructii civile, industriale si agricole

Constructii energetice si transport pe cablu

Constructii telecomunicatii

Constructii miniere

Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie
Constructii rutiere si drumuri

NIN[FRR[F=]F =
DIWIN|—
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Constructii piste de aviatie 2.2
Constructii poduri 2.3
Constructii tunele si metrou 2.4
Constructii cai ferate si transport urban pe sina 3
Constructii cai ferate si transport urban pe sina 3.1.
Constructii de porturi si platforme maritime a
Constructii de porturi 4.1
Constructii de platforme marine 4.2
Constructii si amenajari hidrotehnice 5
Constructii si amenajari hidrotehnice 5.1
Instalatii aferente constructiilor 6
Instalatii electrice 6.1
Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare 6.2
Instalatii gaze naturale combustibile 6.3
Constructii pentru imbunatatiri funciare 7
Constructii pentru imbunatatiri funciare 7.1
Retele aferente constructiilor 8
Retele electrice 8.1
Retele termice si sanitare 8.2
Retele de telecomunicatii 8.3
Retele de gaze naturale combustibile 8.4
Retele pentru transportul produselor petroliere 8.5
Constructii edilitare si de gospodarie comunala 9
Constructii edilitare si de gospodarie comunala 9.1
Lucrari speciale de fundatii 11
Lucrari speciale de fundatii 11.1

Raportat la cele expuse, petenta subliniaza faptul ca nu exista
prevazut domeniul ,realizare fundatii statii”, la care comisia de evaluare
face referire, cel mult exista domeniul , Lucrari speciale de fundatii”, care
se refera la: piloni de structura adanca forati, pereti cladiri ingropati,
structuri militare, etc. - fiind evident ca nu este cazul pentru o astfel de
situatie cand achizitorul cumpara niste simple statii de incarcare
electrica (echipamente produse in fabricd) pe care le conecteaza la
reteaua electrica.

Sustine ca, si in absenta unei astfel de cerinte in documentatia de
atribuire, la cererea comisiei societatea sa a pus la dispozitia acesteia
dovada ca are acces la un responsabil RTE, care acopera domeniul de
constructii civile si constructii rutiere de drumuri, ambele avand fundatii.

In opinia sa, in urma raspunsului la clarificari, membrii comisiei au
sinventat” cerinta, conform careia ar fi trebuit faca aceasta dovada inca
de la inceput, odata cu oferta si nu prin clarificari, comisia de evaluare
uitand faptul ca ea insasi a solicitat ,,sd prezentati modalitatea de acces
la specialisti - RTE pentru lucrari de constructii (realizare fundatii statii)”.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea apreciaza ca oferta sa
a fost respinsa in mod neintemeiat, pe baza unei cerinte ce nu era
prevazuta in documentatia de atribuire, membrii comisiei de evaluare
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Jinventdnd” cerinte de conformitate ale ofertei dupa data limita de
depunere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa-i admita contestatia,
astfel cum a fost formulata si sa-i acorde accesul la dosarul achizitiei
publice.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alt
text de lege invocat in cuprinsul sau.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

....Prin punctul de vedere nr. 221788/29.07.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 48054/29.07.2024, ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de .... SRL pe cale de exceptie, ca tardiva, ,
aratand urmatoarele: in data de 16.07.2024 a fost postata in SEAP
comunicarea nr. 214948/16.07.2024 privind rezultatul procedurii, iar, in
data de 22.07.2024, .... SRL a transmis, pe adresele de e-mail:
licitati@targujiu.ro si, respectiv, ...., o adresa prin care comunica
institutiei transmiterea unei contestatii, dar fara a incarca si contestatia
propriu-zisa.

In sprijinul sustinerilor sale, achizitoarea depune, in copie, print
screen-urile e-mailurilor transmise de petenta, din care, in opinia sa,
rezulta ca nu i-a fost transmisa contestatia.

Prin adresa nr. 453/13.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
51637/13.08.2024, ......... SRL a transmis documentul intitulat
,Concluzii finale in urma analizei/studierii documentelor dosarului
achizitiei”, prin care solicita anularea raportului procedurii nr.
214933/16.07.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului nr.
214948/16.07.2024 si declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
admisibila.

Ulterior redarii continutului contestatiei in integralitate, petenta
mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, la sediul CNSC, a
mai constatat urmatoarele:

A. criteriul referitor la existenta ,RTE pentru fundatii” a fost analizat
doar pentru oferta depusa de ......... SRL, pentru nici un alt ofertant
nemaifiind analizata aceasta cerinta;

B. conform procesului-verbal de evaluare tehnica, in tabelele de
analiza tehnica a ofertelor, oferta SC ......... SRL este singura care are
mentiunea cu privire la RTE si la lipsa RTE pentru fundatii;

C. Daca aceasta cerinta, era o cerinta realda prevazuta in
documentatia de atribuire, atunci ofertele declarate conforme ar fi
trebuit sa o indeplineasca, iar comisia de evaluare avea obligatia sa
consemneze acest fapt. Ori, comisia nu a indicat daca ofertele declarate
conforme indeplinesc sau nu aceasta cerinta.

Contestatoarea mentioneaza ca, tot in urma studierii dosarului
achizitiei, a mai sesizat un asa zis motiv pentru care oferta sa a fost
declarata ,neconforma", motiv care nu apare consemnat in raportul
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procedurii cu nr. 214933/16.07.2024 si in adresa nr. 214948/16.07.2024
de comunicare a rezultatului.

Conform raportului procedurii nr. 214933/16.07.2024 - paginile 4 si
5, oferta SC ......... SRL a fost respinsa, in conformitate cu art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, ca fiind inacceptabila potrivit art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece: ,Prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 177772/ 20.06.2024, ofertantul ......... SRL, nu justifica unde se
gasesc, in oferta depusa, informatiile privind accesul la specialistii
necesari si obligatorii potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, respectiv  RTE pentru constructii si incarca documentul
(declaratie de disponibilitate) nesustinut de informatiile din oferta
prezentatda pana la data limita de depunere a ofertelor. In fisa de date s-
a cerut prezentarea personalului propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor, iar, prin raspunsul consolidat, s-a solicitat: «se
vor prezenta modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari st
obligatorii in vederea verificarii nivelului de -calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente»”.

Contestatoarea precizeaza ca, in mod surprinzator, din cadrul
procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 209953/05.07.2024 - fisierul
,PV evaluare tehnic2 (pag 38-76)" - pagina 34 (71 numerotata de mana)
- a aflat ca oferta sa nu indeplinea si o alta cerinta, despre care nu s-a
mentionat nici in raportul procedurii, nici in comunicarea rezultatului si
nici in punctul de vedere al autoritatii contractante: ,Fisele tehnice
transmise prin raspuns nu sunt completate cu specificatii cuantificabile
pentru a putea verifica Incadrarea in cerintele proiectate

(completarea cu sintagma «da» de catre ofertant este irelevantd -
nu a indeplinit cerinta”

Contestatoarea afirma ca nu stie si nu intelege scopul acestei
mentiuni ,uitate" de comisie, care nu se regaseste nici in comunicarea
rezultatului si nici in raportul procedurii, insa solicita Consiliului ,sa
retina ca si aceasta cerinta inventata este neintemeiata si nu reflecta
realitatea”.

In consecinta, ......... SRL solicita excluderea acesteia din rezultatul
evaluarii, expunand pe scurt situatia reala:

......... SRL a depus in cadrul ofertei FISELE TEHNICE ale statiilor de
incarcare electrica (obiectul de baza a licitatiei) complete si corecte, in
limba romana, tehnoredactate si respectand in totalitate cerintele clar
exprimate ale documentatiei de atribuire;

Solicita Consiliului sa constate ca fisele tehnice depuse de catre
societatea sa sunt conforme - astfel cum le-a atasat concluziilor scrise.

Faptul ca fisele tehnice contin, la cerinte tehnice, mentiunea ,DA”
este generata de faptul ca fisa tehnica pusa la dispozitie impunea
raspunsul afirmativ sau negativ.
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In opinia contestatoarei, imputarea faptului cd a completat cu DA,
acolo unde insasi achizitoarea a indicat ca se completeaza cu ,DA”, sau
acolo unde nu exista o alta varianta de raspuns, nu face ca fisele tehnice
prezentate sa nu fie ,relevante”, ci arata intentia vadita de a elimina
oferta sa;

Considera ca, daca comisia de evaluare a ofertelor a ,uitat” aceasta
mentiune sau a gresit, atunci se explica de ce aceasta nu apare nici in
raportul procedurii si nici in comunicare.

II. Prin contestatia datata 22.07.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46296/22.07.2024, (dosar nr. 2524/2024), ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire, emis de ......... , sustinand ca
declararea ca neconforma a ofertei sale financiare este nejustificata,
motiv pentru care se impune reevaluarea acesteia si reluarea procedurii
in vederea desemnarii ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile si conforme.

Petenta mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal de evaluare a
ofertelor indicat la punctul 2.4 din raportul procedurii, care nu a fost
publicat si la care societatea sa nu a avut acces, oferta ......... SRL a fost
declarata admisibila in ceea ce priveste cerintele de calificare ( pct. 2.4.1
din raportul de evaluare), precum si in ceea ce priveste propunerea
tehnica (pct. 2.4.2 din raportul de evaluare).

Mai arata ca, la data de 05.07.2024, prin adresa nr.
210149/05.07.2024 comisia de evaluare i-a solicitat ,explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului de achizitie publica in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, la care a raspuns prin
adresa nr. 3065/08.07.2024, astfel:

,va comunicam faptul ca: prin oferta tehnica si financiara
prezentata:

- ne asumam indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului,

- declaram respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- probam conformitatea acesteia cu cerintele caietului de sarcini
prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice
mai sus mentionat;

- ne asumam costurile cu utilajele si echipamentele de lucru, care
sunt reale, intrucat societatea detine utilaje si echipamente proprii, deci
costurile nu se ridica cu inchirierea acestora;

include:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare;
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- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini

- lucrarile se vor realiza pe baza unor grafice, care vor respecta
procesele tehnologice necesare realizarii investitiei, atadt din punct de
vedere al aprovizionarii cu materiale, cat si a necesarului fortei de
munca.

- am luat in calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit

- declaram si sustinem perioada de valabilitate a ofertei stabilita de
catre autoritatea contractanta;

- demonstram ca toate lucrarile/cerintele descrise in propunerea
tehnica sunt acoperite prin preturi in propunerea financiara;

- valoarea ofertei financiare a avut ca fundament urmdatoarele
aspecte:

e fundamentarea economica a pretului s-a construit pe norme de
proiectare si prescriptii tehnice in vigoare, toate lucrarile, conform
legislatiei, respecta cerintele temelor de proiectare si caietelor de sarcini.

e in cadrul elaboréarii ofertei am analizat individual toate cerintele
specificate in caietele de sarcini si le-am corelat astfel incat sa ajungem
la cel mai bun raport calitate-timp-pret in functie de specificul lucrarilor-
Mentionam ca aceste cerinte au mai fost tratate de catre noi si in cadrul
altor proiecte avand cel puti n aceeasi complexitate, astfel incat a fost
foarte usor pentru noi sa gestionam modul de realizare.

e s-au efectuat RLV-uri cu ajutorul carora s-au stabilit cu exactitate
situatiile din teren si necesarul de materiale si de manopera pentru
realizarea lucrarii;

e preturilor noastre de achizitie sunt mai mici datorita
parteneriatelor incheiate cu companii producatoare de cabluri si
echipamente utilizate in executarea lucrarilor de joasa si medie tensiune

e preturile materialelor din oferta noastra sunt preturile noastre de
achizitie, nu contin adaos comercial; la lucrdrile ce sunt subiectul unor
licitat» la care participam in mod direct nu punem adaos comercial la
materiale;

e costurilor de manopera sunt mult reduse datorita folosirii
agregatelor mecanizate;

e marja de profit aferenta lucrarilor a fost micsorata

e societatea noastra respecta toate obligatiile prevazute la art. 64
alin.(1), asa cum ne-am asumat prin declaratia depusa la documentatia
tehnica.

e societatea noastra respecta toate obligatiile prevazute la art. 232,
in situatia data nu avem subcontractori declarati.

 nu beneficiem de ajutor de stat.

In concluzie:

e ne asumam si sustinem in continuare pretul ofertei;
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eva trimitem atasat prezentul procesul-verbal de inventariere a
stocului la date de 31.03.2024

Speram ca informatiile prezentate raspund in totalitate solicitarilor
formulate si va stam in continuare la dispozitie pentru orice clarificari
viitoare”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, potrivit procesului-verbal de
evaluare a ofertelor indicat la punctul 2.4 din raportul procedurii, care nu
a fost publicat si la care nu a avut acces, oferta sa a fost declarata
admisibila in ceea ce priveste cerintele de calificare (pct. 2.4.1), precum
si in ceea ce priveste propunerea tehnica (pct. 2.4.2), insa a fost
declarata neconforma in ceea ce priveste propunerea financiara potrivit
art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului. (vezi pct. 2.4.2).

Mai arata ca, la data de 16.07.2024, prin adresa nr. 214942/
08.07.2024, achizitoarea i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
a contractului, potrivit caruia oferta sa ,a fost respinsa in conformitate cu
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ca fiind neconforma potrivit art.
136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu ati justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, respectiv nu ati prezentat
explicatii Tnsotite de dovezi concludente privind elementele de pret. In
cadrul «procesului-verbal incheiat cu ocazia finalizarii operatiilor de
inventariere a bunurilor materiale ale societatii, SC ......... SRL si in care
se propune calarea materialelor» (document fara numar de
inregistrare) , nu s-au regasit materialele cu pondere mare in cadrul
formularului C6, din cadrul propunerii financiare. Exemplu: cablu energie
electrica C2XAB (Z)V 3x50+35 MMP; Firida de distributie, Panou
publicitar, Tub PVC G D=110MM Vopsea alba pt. marcaj rutier, etc.),
raspunsul fiind neconcludent”.

Contestatoarea reclama faptul ca oferta sa a fost declarata in mod
gresit neconforma, din urmatoarele motive:

a) In solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a aratat ca ,,in
urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca
elementele de pret ale propunerii financiare sunt aparent neobisnuit de
scazute prin comparatie cu valoarea estimata"”, dar fara a aduce niciun
fel de argument care sa sustina faptul ca valoarea estimata la care se
raporteaza este una corecta, iar oferta financiara este nejustificat de
scazuta. In sustinerea solicitarii de clarificari autoritatea contractanta a
invocat prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 136, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a solicitat ,explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului de achizitie publica in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”, dar fara a aduce
argumente in acest sens, asa cum sunt descrise in articolul invocat.

b) Prin raspunsul formulat, ......... si-a asumat faptul ca oferta sa
financiara:
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i. Indeplineste toate cerintele tehnice si contractuale, si pot fi
realizate toate lucrarile conform normelor si standardelor aplicabile in
domeniu din care face parte obiectul contractului;

ii. respecta toate cerintele prevazute in caietul de sarcini;

iii. respecta cerintele caietului de sarcini prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat;

iv. acopera costurile cu utilajele si echipamentele de lucru, care sunt
reale, intrucat societatea detine utilaje si echipamente proprii, deci
costurile nu se ridica cu inchirierea acestora;

v. include:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare

-procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini

-lucrarile se vor realiza pe baza unor grafice, care vor respecta
procesele tehnologice necesare realizarii investitiei, atat din punct de
vedere al aprovizionarii cu materiale, cat si a necesarului fortei de
munca.

vi. au fost luate in calcul toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit;

vii. acopera toate lucrarile/cerintele descrise in propunerea tehnica;

viii. are ca fundament urmatoarele aspecte:

-fundamentarea economica a pretului s-a construit pe norme de
proiectare si prescriptii tehnice in vigoare, toate lucrarile, conform
legislatiei, respecta cerintele temelor de proiectare si caietelor de
sarcini .

-in cadrul elaborarii ofertei a analizat individual toate cerintele
specificate in caietele de sarcini si le-a corelat astfel incat sa ajunga la
cel mai bun raport calitate-timp-pret, in functie de specificul lucrarilor.
Mentioneaza ca aceste cerinte au mai fost tratate si in cadrul altor
proiecte avand cel putin aceeasi complexitate, astfel incat a fost foarte
usor pentru gestionarea modul de realizare.

-s-au efectuat RLV-uri cu ajutorul carora s-au stabilit cu exactitate
situatiile din teren si necesarul de materiale si de manopera pentru
realizarea lucrarii;

ix. include preturilor de achizitie, care sunt mai mici datorita
parteneriatelor fincheiate cu companii producatoare de cabluri si
echipamente utilizate in executarea lucrarilor de joasa si medie tensiune;

x. include preturile materialelor de achizitie, nu contin adaos
comercial; la lucrarile ce sunt subiectul unor licitatii la care participa in
mod direct nu pune adaos comercial la materiale;
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xi. include costurilor de manopera care sunt mult reduse datorita
folosirii agregatelor mecanizate;

xii. include marja de profit aferenta lucrarilor, care a fost micsorata;

xiii. respecta toate obligatiile prevazute la art. 64 alin.(1), asa cum
si-a asumat prin declaratia depusa la documentatia tehnica;

xiv. respecta toate obligatiile prevazute la art. 232, in situatia data
nu avem subcontractori declarati.

xv. nu beneficiaza de ajutor de stat.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca declararea ca neconforma
a propunerii sale financiare s-a realizat in mod nejustificat, astfel ca se
impune reevaluarea acesteia si reluarea procedurii in vederea stabilirii
ofertei cﬂéstigétoare dintre ofertele declarate admisibile si conforme.

II. In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, constand in faptul ca nu ar fi justificat in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului, respectiv nu ar fi prezentat
explicatii insotite de dovezi concludente privind elementele de pret,
facandu-se trimitere la prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea precizeaza ca, prin propunerea tehnica si
financiara si-a asumat livrarea tuturor echipamentelor, materialelor si
executarea tuturor lucrarilor necesare realizarii obiectului procedurii, fapt
care a fost reconfirmat si prin raspunsul nr. 3065/08.07.2024, la
solicitarea de clarificari.

Considera ca, prin informatiile transmise in cadrul raspunsului nr.
3065/08.07.2024, la solicitarea de clarificari, ......... SRL a furnizat toate
informatiile pe care si-a elaborat oferta, acestea fiind suficiente pentru a
demonstra nivelul pretului ofertei financiare transmise, respectand astfel
prevederile art. 136 alin (3) din H.G. nr. 395/2016, invocat de
autoritatea contractanta in motivarea deciziei de declarare ca
neconforma a ofertei.

In concluzie, pentru toate motivele expuse, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 220589/25.07.2024, inregistrat la CNSC

cu nr. 47534/26.07.2024, ......... a mentionat ca, in urma evaluarii
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat
de SC ......... SRL este mai mic de 80% din valoarea estimata a

contractului de achizitie publica, motiv pentru care, prin adresa nr.
210149/05.07.2024, a solicitat, conform prevederilor art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ofertantului SC ......... SRL, clarificari la pretul
propus in respectiva oferta.

Prin adresa mentionata s-a solicitat, ca raspunsul la solicitarea de
clarificari sa fie in conformitate cu prevederile art. 136 alin.(2) din HG
395/2016.
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Precizeaza ca, prin adresa nr. 3065/08.07.2024, incarcata in SEAP,
ofertantul ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari, iar, din
analiza raspunsului, comisia de evaluare concluzionat urmatoarele:

- ofertantul confirma respectarea cerintelor prevazute in caietul de
sarcini;

- isi asuma indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale;

- ofertantul mentioneaza ca preturile de achizitie sunt mai mici
datorita parteneriatelor cu companii producatoare de cabluri si
echipamente utilizate in executarea lucrarilor de joasa si medie tensiune,
dar nu a prezentat documente privind preturile ce pot fii obtinute de la
furnizori;

- ofertantul mentioneaza, in raspuns, ca preturile materialelor din
oferta sunt preturile lor de achizitie, dar nu prezinta documente privind
preturile ce pot fii obtinute de la furnizori;

- In raspuns se mentioneaza ca nu beneficiaza de ajutor de la stat;

- in raspunsul la clarificari, a prezentat procesul-verbal incheiat in
data de 31.03.2024 cu ocazia inventarierii bunurilor materiale ale
societatii, din care rezulta ca materialele si echipamentele cu pondere
mare in formularul C6 si F4 din cadrul propunerii financiare (Exemplu:
cablu energie electricda C2XAB (Z)Y 3x185+95 MMP; cablu energie
electrica C2XAB (2)Y 3x 50 +35 MMP; Firida de distributie, Panou
publicitar, Tub PVC G D=110MM, Vopsea alba pentru marcaj rutier, Statii
de reincarcare etc.) nu se regasesc in stoc.

Prin urmare, arata achizitoarea, avand in vedere ca ofertantul nu a
justificat Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului, comisia de
evaluare a considerat oferta neconforma potrivit art. 136, alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, respingand-o conform prevederilor art. 137 alin. (1),
din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ......... ca nefondata.

In probatiune, au fost transmise Consiliului documente ale dosarului
achizitiei publice.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210422771/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 26.07.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2517/2024.

......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210418339/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 24.07.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 84.851,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2524/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, derulata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
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lucrari — Statii de reincarcare vehicule electrice”, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1146017/07.05.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este 5.503.002,50 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Achizitia se refera la un
proiect si/sau program finantat din Fonduri ale Uniunii Europene.
Identificarea Proiectului: Proiectul: C10-11.2-1120, intitulat "Sistem
integrat de monitorizare si Control Parcari Publice”. Tip finantare:
Program /Proiect: Planul National de Redresare si Rezilienta - PNRR

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire al procedurii, ......... SRL si .........
SRL a depus contestatiile ce formeazd obiectul dosarelor nr. 2517/2024 si nr. 2524/2024
aflate pe rolul Consiliului.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta ......... in punctul de vedere.

v In analiza exceptiei, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta
sustine ca a primit e-mail-ul trimis de catre contestator insa nu a primit
atasamentul e-mail-ului care continea contestatia. In sustinerea acestora
anexeaza doua e-mail-uri trimise:

o de catre «Compania NGT <auction@ngt.ro> 22.07.2024
9:22 Catre licitati«......... >; Transmitem mai jos
Contestatia impotriva rezultatului procedurii conform
RAPORTULUI PROCEDURII nr. 214933/16.07.2024 si a
comunicarii rezultatului nr. 214948/16.07.2024 aferent
SCN1146017/07.05.2024 - Executie lucrari - Statii
reincarcare vehicule electrice ,Avertisment: .........
considera implementarea Regulamentului General
privind Protectia Datelor o prioritate a sa (...) Va rugam
sa nu imprimati acest mesaj daca nu este absolut

necesar”»
o de catre «Compania NGT <auction@ngt.ro> 22.07.2024
9:25 Catre licitati«......... >; CC DocManager

<documentatie de atribuire.manager@Dm.targujiu.ro>;
Transmitem mai jos Contestatia impotriva rezultatului
procedurii  conform RAPORTULUI PROCEDURII nr.
214933/16.07.2024 si a comunicarii rezultatului nr.
214948/16.07.2024 aferent SCN1146017/07.05.2024 -
Executie lucrari — Statii reincarcare vehicule electrice
LAvertisment:  ......... considera implementarea
Regulamentului General privind Protectia Datelor o
prioritate a sa (...) V@ rugam sa nu imprimati acest
mesaj daca nu este absolut necesar”»

v prin e-mail nr. 48363/30.07.2024 contestatorul transmite
Consiliului dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta
si confirmarea de primire de catre acesta, sens in care anexeaza doua e-
mail-uri trimise:
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o ..de catre «no-replay@targujiu.ro <no-
replay@targujiu.ro> to: auction@ngt.ro 22.07.2024 at
10:37 Buna ziua, e-mail-ul dumneavoastra avand
subiectul contestatie SCN1146017 trimis la ......... a fost
inregistrat si a primit numarul 217848-22.07.2024
10:35:55. Pentru a vizualiza detaliile despre starea
solicitarii, efectuati click aici, Cu consideratie,
Administrator ePortal-Portal servicii electronice. Acest
mesaj este generat automat. Va rugam sa nu
raspundeti, deoarece mesajele transmise pe aceasta
cale nu sunt monitorizate. ,Avertisment: .........
considera implementarea Regulamentului General
privind Protectia Datelor o prioritate a sa (...) Va rugam
sa nu imprimati acest mesaj daca nu este absolut

necesar”»
o de catre ,Compania NGT <auction@ngt.ro> 22.07.2024
9:25 Catre licitati«......... > Transmitem mai jos

Contestatia impotriva rezultatului procedurii conform
RAPORTULUI PROCEDURII nr. 214933/16.07.2024 si a
comunicarii rezultatului nr. 214948/16.07.2024 aferent
SCN1146017/07.05.2024 - Executie lucrari - Statii
reincarcare vehicule electrice” cu atasament denumit
»,Contestatie ..tg jiu.pdf.p7s” avand o marime de 563k.

Analizand inscrisurile depuse de catre autoritatea contractanta,
rezulta ca cele doua inscrisuri nu au fost listate de catre autoritate
contractanta din cadrul casutei de inbox a e-mail-ului, deoarece acestea
contin ,disclaimer-ul” autoritatii contactante ,Avertisment: .........
considera implementarea Regulamentului General privind Protectia
Datelor o prioritate a sa (...) Va rugam sa nu imprimati acest mesaj daca
nu este absolut necesar” care este afisat automat la e-mail-urile de
raspuns trimise (sent) de catre administratorul e-Portal al autoritatii
contractante.

Mai mult, din e-mail-urile trimise de catre contestator rezulta in
mod evident ca a atasat contestatia in format PDF la acest e-mail
contestatorul primind mesaj de confirmare a primirii si inregistrarii sub
nr. 217848/22.07.2024 orele 10:35:55.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de catre ......... SRL, Consiliul
constatd ca societatea contestatoare este nemultumitd de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca oferta nu a facut dovada
ca are acces la specialistii necesari si obligatorii potrivit Legii nr. 10/1995
Consiliul retine urmatoarele:
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In cadrul documentului intitulat ,fis8 de date” autoritatea
contractanta a mentionat la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice urmatoarele:

~Fiecare ofertant isi va intocmi Propunerea Tehnica astfel incat sa satisfaca in
mod corespunzator cerintele prevazute in caietele de sarcini. Propunerea tehnica se
va prezenta la rubrica special prevazutd in S.E.A.P. in aceste sens, respectiv
"Documente de calificare si propunere tehnica” semnata cu semnatura electronica
extinsa valida si valabila la data limita de depunere. Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietele de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietele de sarcini si a intregii documentatii de atribuire.

Propunerea tehnica prezentatd nu va fi o copie ad-litteram (copy/paste) a
caietelor de sarcini al procedurii pus la dispozitie de autoritatea contractantd, in
aceasta situatie, oferta va fi respinsa ca fiind inacceptabila in baza art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni si cu cele prevazute in cadrul caietelor de sarcini si a
documentelor anexate la acestea. Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera
organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila
a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de sarcini.
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va include cel putin urmatoarele :

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

2.Planul de management al calitatii in cadrul contractului

3. Grafic general de realizare a investitiei;

4. Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor;

5. Declaratie privind durata de executie a lucrarii exprimata in luni - maxim 5
luni;

6. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarii - minim 60 luni;

7. Listele cu cantitdtile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietelor de sarcini din cadrul Proiectului Tehnic :

-Ofertantii participanti la procedura vor prezenta formularele:-F1; F2; F3, ;F4
-fara preturi.

-Ofertantii participanti la procedura vor completa formularele fisele tehnice.
Formularele se regasesc in caietele de sarcini.

8.Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport-fara preturi.

-Ofertantii participanti la procedura vor prezenta formularele: C6; C7; C8; C9.

9. Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor da o declaratie
prin care sa dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, care sunt la nivel
national si european, precum si ca le vor respecta pe parcursul indeplinirii contractului
de lucrari - FORMULARUL NR.5, conform art. 51 din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata de catre liderul
asocierii in numele acesteia. De asemenea, fiecare subcontractant propus trebuie sa
respecte aceleasi obligatii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national ce se
pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul: https://www.inspectiamuncii.ro/.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Ministerul Mediului sau de pe site-ul:
http://www.mmediu.ro
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10. Declaratie prin care ofertantul se angajeazd sa pastreze toate utilajele
necesare si personalul necesar pe santier pe perioada derularii contractului astfel incat
sa se asigure continuitatea lucrarilor;

11. Declaratia privind respectarea aplicarii pe parcursul executiei lucrarilor a
principiului ,a nu prejudicia in mod semnificativ” (DNSH -,Do no Significant Harm” ) -
FORMULARUL NR.6.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata de catre liderul
asocierii in numele acesteia. De asemenea, fiecare subcontractant si fiecare tert
sustindtor (daca este cazul) va prezenta aceasta declaratie;

12. Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime referitoare la demonstrarea
aplicarii principiului DNSH ( “Do no significant harm” -"A nu aduce prejudicii asupra
mediului”), ofertantii vor include in metodologia de executie a lucrarilor, respectiv in
“Planul de asigurare a calitatii”, modul cum va fi respectat pe toata perioada de
executie a lucrarilor.

13. Ofertantul va prezenta Contractul Semnat prin care demonstreaza ca este
de acord cu conditiile contractuale comunicate de Autoritatea Contractanta in
Documentatia de Atribuire fara rezerve sau restrictii
Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in
Propunerea Tehnica.”

Prin adresa nr. 177772/20.06.2024 autoritatea contractanta solicita
contestatorului clarificari astfel: ,va rugam sa prezentati modalitatea de
acces la specialisti - RTE pentru lucrari de constructii (realizare fundatii
statii)”.

Prin adresa din data de 25.06.2024, contestatorul raspunde
autoritatii contractante astfel ,Documentatia de atribuire nu prevedea obligatia
prezentarii accesului la o liste specifica de specialisti, cu atat mai putin la RTE pentru
lucrari de constructii (realizare fundatii statii). In consecinta, intrebarea dvs excede
cerintele documentatiei de atribuire, fiind o cerintd nescrisa. Totusi, pentru a va arata
faptul ca am avut in vedere si avem acces la specialisti RTE si pentru realizare fundatii
atasam autorizatia RTE pentru acest domeniul specific.

Atentie:

- Membrii comisiei de evaluare a ofertelor au obligatia de a evalua ofertele strict dupa
ceritele si criteriile clar exprimate in cadrul documentatiei de atribuire, orice cerinta
invocata ulterior este considerata a fi cerinta nescrisa

- Conform HG nr. 395/2016, art 32, alin 6 - Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate
clauze nescrise”

Potrivit prevederilor art. 179 |lit. g) din Legea nr. 98/2016
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente (...) calificarile educationale si profesionale
ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, dacad acestea nu constituie
factori de evaluare”

Analizand anuntul de participare simplificat acest personal nu se
regaseste ca si cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si
profesjonalé si nici nu constituie factori de evaluare.

In speta, cerinta cu privire la prezentarea modalitatea de acces la
specialisti - RTE pentru lucrari de constructii (realizare fundatii statii)

astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa de clarificari,
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nu se regaseste in anuntul de participare simplificat la cap. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala, fiind astfel incidente prevederile art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise”.
Consiliul in solutionare are in vedere argumentele retinute de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in mai multe cauze, potrivit
carora documentatia de atribuire nu se completeaza cu prevederi
suplimentare ale legislatiei speciale sau prin interpretarea
extensiva a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind obligati sa
depuna doar dovezile expres solicitate in continutul acesteia,
amintind, in acest sens, urmatoarele:
e (C-403/21 CIUE a retinut urmatoarele:

,67  Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi
de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice
care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza”.

e Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive

care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”

Pagina 21 din 29



Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate
contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care

nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47)

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja
anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient s se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit
incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor
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criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi.”

e Cauza Cartiera dell’'/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)

considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implicd
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236,

punctele 108-111)".

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta interpretare,
criticile contestatorului cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
sale sunt intemeiate urmand a fi admise avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa aiba acces la specialisti - RTE
pentru lucrari de constructii (realizare fundatii statii).

In subsidiar, chiar daca autoritatea contractanta nu a prevazut o
astfel de cerinta de calificare si selectie in cadrul anuntului de participare
simplificat, contestatorul da dovada de buna credinta si in cadrul
raspunsului trimis mentioneaza ,am avut in vedere si avem acces la
specialisti RTE si pentru realizarea fundatiilor atasam autorizatia RTE
pentru acest domeniu specific” sens in care anexeaza declaratia de
disponibilitate a dl Lungana Florica, CV-ul acestuia si Autorizatia RTE nr.
00001998/10.04.2017.

Consiliul retine in subsidiar ca aceasta cerinta de calificare este si
disproportionata in raport de natura si complexitatea contractului,
autoritatea contractanta nefacdnd dovada necesitatii unui astfel de
specialist in derularea contractului prin raportare la obiectul contractului
de complexitate redusa de ,Executie lucrari - Statii de reincarcare
vehicule electrice” fiind astfel incalcate si prevederile art. 31 din HG nr.
395/2016.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 210149/05.07.2024 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,,conform art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare solicita explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului de achizitie publica in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 3065/08.07.2024 contestatorul a raspuns:
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,Ca urmare a solicitarii dvs. de clarificari postate pe SEAP avand nr. de
inregistrare 210149 /05.07.2024, prin prezenta va comunicam faptul ca:

> prin oferta tehnica si financiara prezentata:

e ne asumam indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului

e declaram respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini

e probam conformitatea acesteia cu cerintele caietului de sarcini prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat

e ne asumam costurile cu utilajele si echipamentele de lucru, care sunt reale,
intrucdt societatea detine utilaje si echipamente proprii, deci costurile nu se
ridica cu inchirierea

acestora

e include:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de

atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini

- lucrdrile se vor realiza pe baza unor grafice, care vor respecta procesele
tehnologice

necesare realizarii investitiei, atat din punct de vedere al aprovizionarii cu
materiale, cat si a necesarului fortei de munca.

e am luat in calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit

e declaram si sustinem perioada de valabilitate a ofertei stabilita de catre
autoritatea

contractanta

e demonstram ca toate lucrarile / cerintele descrise in propunerea tehnica sunt
acoperite prin preturi in propunerea financiara

> valoarea ofertei financiare a avut ca fundament urmatoarele aspecte:

e fundamentarea economica a pretului s-a construit pe norme de proiectare si
prescriptii

tehnice in vigoare, toate Iucrarile, conform legislatiei, respecta cerintele
temelor de proiectare si Caietelor de Sarcini .

e in cadrul elaborarii ofertei am analizat individual toate cerintele specificate in
Caietele de Sarcini si le-am corelat astfel incdt sa ajungem la cel mai bun
raport calitate-timp-pret, in functie de specificul lucrarilor. Mentionam ca
aceste cerinte au mai fost tratate de catre noi si in cadrul altor proiecte avand
cel putin aceeasi complexitate, astfel incat a fost foarte usor pentru noi sa
gestionam modul de realizare.

e s-au efectuat RLV-uri cu ajutorul carora s-au stabilit cu exactitate situatiile
din teren si necesarul de materiale si de manopera pentru realizarea lucrarii;

e preturilor noastre de achizitie sunt mai mici datorita parteneriatelor incheiate
cu companii producatoare de cabluri si echipamente utilizate in executarea
lucrarilor de joasa si medie tensiune
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e preturile materialelor din oferta noastra sunt preturile noastre de achizitie,
nu contin adaos comercial; la lucrarile ce sunt subiectul unor licitatii la care
participam in mod direct nu punem adaos comercial la materiale

e costurilor de manopera sunt mult reduse datorita folosirii agregatelor
mecanizate.

e marja de profit aferenta lucrarilor a fost micsorata

e societatea noastra respecta toate obligatiile prevazute la art 64 alin.(1), asa
cum ne- am asumat prin declaratia depusa la documentatia tehnica.

e societatea noastra respecta toate obligatiile prevazute la art. 232, in situatia
data nu avem subcontractori declarati.

e nu beneficiem de ajutor de stat.

In concluzie:

e ne asumam si sustinem in continuare pretul ofertei

e va trimitem atasat prezentei procesul verbal de inventariere a stocului la data de

31.03.2024"

Analizand solicitarea autoritatii contractante rezulta ca
aceasta are un caracter general (invocand textul de lege)
solicitand doar simple explicatii, astfel ca, si raspunsul
contestatorului a fost in consecintd, transmitand justificarile pe
care le-a considerat necesare. Autoritatea contractanta trebuia
sa faca o evaluare initiala a ofertei si apoi sa solicite in concret
care elemente ale propunerii financiare trebuie justificate.

Solicitarea autoritatii contractante a fost una formala, simplista si
de ordin general. Autoritatea contractanta trebuia sa indice precis care
sunt informatiile de analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea
pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta cu
referire expresa la preturile pe care urmareste sa le verifice, la costurile
efective pe care le implica executarea lucrarilor ofertate.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente
pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate informatiile si
inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului
ofertat. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta depusa de .........
SRL este conforma sau nu.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, care prevad:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
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cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum

si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in

cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,

performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau

documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea

estimatd a contractului respectiv.”
In Indrumarea privind evaluarea propunerilor financiare din punct
de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari), ANAP a

precizat:

LJjustificarea nivelurilor preturilor unitare, tarifelor sau costurilor se poate realiza prin
prezentarea de dovezi referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare a personalului
ofertantului, cum ar fi:

- pentru justificarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, se pot prezenta oferte
ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care sa ateste ca ofertantul respectiv
poate achizitiona materiile prime si materialele la pretul indicat de acesta in ofertd sau
in cadrul clarificarilor referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat cu
superficialitate propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de
clarificare.

Astfel, Consiliul constata ca este necesara reanalizarea pretului
ofertat de catre contestator.

Consiliul constata ca, fata de solicitarea succinta, de fundamentare a
pretului, ofertantul contestator a raspuns ca atare, transmitand explicatii
teoretice fata de pretul ofertat.

Asadar, nu i se poate imputa ofertantului contestator faptul ca nu a
atasat la raspuns dovezi corespunzatoare justificarii pretului ofertat, ca
nu a detaliat alte costuri, din moment ce autoritate contractanta nu i le-a
solicitat.

Revenea comisiei de evaluare sa intocmeasca o solicitare de
clarificari detaliata, sa ceara explicatii, insotite de dovezi
concludente, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din
HG nr. 395/2016, care instituie urmatoarele obligatii in sarcina autoritatii
contractante:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

, (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
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astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica
In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea
cu Consiliul Concurentei.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constatad ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
Indeplinirii_contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

Pentru verificarea realitatii si sustenabilitatii unui pret aparent
neobisnuit de scazut, a faptului ca ofertantul poate indeplini contractul la
standardele de calitate si parametrii din caietul de sarcini, legiuitorul a
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impus solicitarea de dovezi concludente, in fundamentarea propunerii
financiare.

Transmiterea unei solicitari clare, cu indicarea informatiilor si
dovezilor pe care trebuie sa le furnizeze ofertantul vizat, va permite
autoritatii contractante sa obtina de la acesta raspunsurile pe baza
carora sa aprecieze seriozitatea ofertei, dar si faptul ca preturile propuse
sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate.

Relevanta in acest sens este Hotararea CIJUE din cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko a.s.: ,Rezultd clar din aceste dispozitii, redactate in
termeni imperativi, cd legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter
anormal de scazut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca
aceste oferte sunt serioase.”

Astfel, din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei financiare depusa de ......... SRL s-a realizat cu abatere de la
prevederile Legii nr. 98/2016, revenind comisiei de evaluare sa transmita
acestui ofertant o solicitare clara, de informatii si dovezi, in baza art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Ludnd in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze
ofertele depuse de contestatori potrivit prevederilor legale, a celor
dispune in prezenta.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata formulata de .........
SRL Consiliul urmeaza sa le respinga avand in vedere ca la dosar nu au
fost depuse inscrisuri probante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ......... SRL,
invocata de .........

Admite, contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta si obliga

autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze ofertele
depuse de contestatori potrivit prevederilor legale, a celor dispune in
prezenta.

Respinga ca nedovedite cheltuielile de judecata formulate de ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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