CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , avand CIF ......... , numar
de inregistrare 1in Registrul Comertului ......... , reprezentata
conventional prin ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru incheierea acordului-cadru de furnizare Dezinfectanti, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), organizata
de ......... , cu sediul in ......... S , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL precizeaza ca, potrivit
prevederilor caietului de sarcini pentru lotul 7, dezinfectantul dorit a fi
achizitionat trebuie sa satisfaca urmatoarele specificatii tehnice:
solutie concentrata de nivel Tnalt pentru gastroscop si colonoscop
compatibil cu Pantax si Olympus, obligatoriu sa fie compatibil cu
gastroscopul Olimpus si Pentax.

La solicitarea de clarificari nr. 841 din 25.01.......... postata in
SEAP in data de 25.01.......... , a raspuns cu referire la lotul 7 al
achizitiei, referitor la compatibilitatea cu gastro si colonoscopul Pentax
si Olimpus, ,atasam ... declaratia producatorului prin care se atesta
faptul ca produsul ANIOSEPT ACTIV este compatibil cu toate marcile
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de dispozitive medicale si endoscoape care se regaseste in propunerea
tehnica la pagina 232” - adresa nr. 177/26.01.......... , anexa la
contestatie.

Cu toate acestea, oferta sa a fost apreciata ca neconforma
(,compatibilitatea cu gastro si colonoscopul Pentax si Olimpus nu este
specificata si dovedita prin documentatie” - adresa nr.
3291/21.03.......... ), iar solicitarea sa de retractare a acestei decizii a
fost de asemenea respinsa (,in caietul de sarcini s-au solicitat acte
doveditoare privind compatibilitatea cu gastro si colonoscopul Pentax
si Olimpus”).

Nu exista vreo explicatie a autoritatii contractante referitoare la
neluarea in considerare a documentului comunicat la data de
26.01.......... , reprezentand declaratia producatorului dezinfectantului.

Prin adresa nr. 13787/11.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 14804/13.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia.

La data de 25.01.......... a solicitat clarificari, prin adresa nr.
841/25.01.......... , pentru lotul 7, in ceea ce priveste compatibilitatea
dezinfectantului cu gastrocolonoscopul Pentax si Olimpus, intrucat din
documentele depuse nu rezulta decat compatibilitatea cu alte marci de
endoscoape, ,Karl Storz-OTO-RYNO-LARYNGOLOGY” (pag. 649 din
dosarul achizitiei). In toata documentatia prezentata de contestatoare
nu a regasit niciun act doveditor la compatibilitatea cu cerinta caietului
de sarcini Pentax si Olimpus, doar KARL STORZ oto-ryno-laryngologye
- compatibilitate care nu a fost ceruta in caietul de sarcini.

Precizeaza ca societatea contestatoare a prezentat un document
tradus numit "Atestat" emis in data de 14.12.2010 prin care
Laboratoarele Anios atesta ca produsul este compatibil cu toate
marcile de dispozitive medicale si endoscoape, document regasit in
anexa 7 pag. 1 si 2 din contestatia depusa.

Observa ca la niciuna din solicitarile sale contestatoarea nu a
oferit un raspuns concret, ci doar generic neexistand documente clare
privind cerintele concrete ale caietului de sarcini.

Evidentiaza ca cerintele caietului de sarcini au fost intocmite in
conformitate cu Ordinul MS nr. 1082/27.09.2016 in care este
specificat ,,... daca este necesar se solicitd informatii cu privire la compatibilitatea
produsului”.

Subliniaza faptul ca spitalul are in dotare endoscoape Pentax si
Olimpus achizitionate prin fonduri europene si orice dauna adusa
acestor echipamente medicale prin substantele folosite sau prin orice
alte mijloace cu privire la corozivitate, tubulatura, claritate, lentila etc.
aduce un prejudiciu financiar spitalului, precum si pacientilor care nu
vor mai putea beneficia de aceste investigatii medicale.



Reitereaza faptul ca societatea contestatoare are documente
pentru endoscoape de oto-ryno-laryngologye, dar nu pentru
gastrocolonoscoapele specificate de catre spital.

Expresia din "Atestatul" prezentat, ,compatibil cu toate
dispozitivele medicale si endoscoapele”, este pentru incadrarea sa ca
dispozitiv medical utilizat intr-o anume categorie, clasa.

Mentioneaza ca endoscoapele sunt clasificate in endoscoape
rigide si flexibile. Pentru fiecare dintre ele exista concentratii si timpi
diferiti de dezinfectie, precum si testari privind compatibilitatea
dezinfectantilor cu materialele din care sunt alcatuite endoscoapele.

A considerat nerelevant "Atestatul" acestui dispozitiv medical,
intrucadt nu a demonstrat cerinta sa concreta.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca in documentele aparaturii
din spital exista in Cartea Tehnica a gastroendoscopului recomandari
cu dezinfectanti pentru care au fost testate, produsul Anios Activ
neregasindu-se in lista respectiva, sens in care anexeaza lista de
compatibilitate.

Fiecare producator de dezinfectanti are testari privind
compatibilitatea cu anumite firme producatoare de endoscoape Ssi
acesti dezinfectanti se regasesc si in lista producatorilor de
endoscoape ca si indicatii de utilizare, ignorarea acestor aspecte
ducand la retragerea garantiei endoscopului respectiv.

Considera neintemeiata contestatia, contestatoarea neavand
acte doveditoare cerintelor caietului de sarcini, singurul act invocat
fiind "Atestat"-ul prin care nu se dovedeste compatibilitatea cu
gastroendoscopul Pentax si Olimpus.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 14804/13.04...........

Prin adresa nr. 703/13.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
703/13.04.......... , contestatoarea a formulat raspuns fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, sustinand ca, prin acest punct de
vedere a adaugat la prevederile caietului de sarcini, in conditiile in
care s-a referit la lista de compatibilitate cuprinsa in Cartea Tehnica a
gastroendoscopului.

Mai mult, precizeaza ca, prin formularea producatorului
"compatibilitate cu toate marcile de endoscoape se intelege toate
endoscoapele (adica inclusiv cele detinute de AC)".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare Dezinfectanti, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins

3



Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este de
907.512 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost 20.12.2017,
ora 16:00.

In data de 08.01.......... a fost incheiat procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 243, iar prin procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 3254 din 21.03.......... s-a stabilit ca oferta SC ......... SRL

este neconforma pentru lotul 7.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr.
3291/21.03.......... , SC ......... SRL a Tinaintat contestatia de fata
solicitand, pentru lotul 7, reevaluarea propunerii sale tehnice, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariu avocat in suma de 1000 lei, conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei depuse pentru lotul 7, se constata ca, prin adresa
nr. 3291/21.03.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
precizat contestatoarei urmatoarele "“Pentru loturile ... 7 ... oferta
tehnica este respinsa fiind declarata neconforma, art. 134 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 - nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini ... Lot. 7 Aniosept Activ: Nu corespunde -
compatibilitatea gastro si colonoscopul Pentax si Olimpus nu este
specificata si dovedita prin documentatie”.

Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, pentru lotul 7
Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru gastroscop si

enteroscop, s-au impus urmatoarele cerinte: “solutie concentratd de nivel
inalt pentru gastroscop si colonoscop compatibil cu Pentax si Olimpus ... obligatoriu

s& fie compatibil cu gastroscopul Olimpus si Pentax”.

Pentru verificarea indeplinirii cerintei, prin adresa nr.
841/25.01.......... , autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urm&toarea clarificare: "In temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
HG 395/2016 va solicitam ... sa ne clarificati urmatoarele: lot 7
Aniosept Activ ... va rugam sa precizati in documentatia dvs. unde se
regaseste cerinta din caietul de sarcini si anume compatibilitatea cu
gastro si colonoscopul Pentax si Olimpus”.

Fata de aceasta solicitare, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 969/29.01.......... , aducand urmatoarele precizari: "Lot nr.
7 Denumire: Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru gastroscop
si endoscop pentru instrumentar - ANIOSEPT ACTIV. Ref. la
compatibilitatea cu gastro si colonoscopul Pentax si Olimpus, atasam
la prezenta declaratia producatorului prin care se atesta faptul ca
produsul ANIOSEPT ACTIV este compatibil cu toate marcile de
dispozitive medicale si endoscoape care se regaseste in propunerea
tehnica la pagina 232 (anexa 6)”. A fost depus un Atestat emis de
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Laboratoarele Anios, in data de 14.12.2010, in original, precum si in
traducere in limba romana.

Prin Atestat s-a precizat "Subscrisa, Laboratoires ANIOS atestam ca
produsul ANIOSEPT ACTIV, atunci cand este utilizat in conformitate cu
recomandarile Laboratoires ANIOS, este compatibil cu toate marcile de dispozitive

medicale si endoscoape”.

In conditiile celor retinute, se constata ca, desi contestatoarea a
prezentat Atestatul emis de producatorul Laboratoires ANIOS care
confirma ca produsul Aniosept Activ ofertat este compatibil cu toate
marcile de dispozitive medicale si endoscoape, oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta nu a indicat, in concret, motivul pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, cu toate ca,
prin adresa de clarificare producatorul dezinfectantului ofertat a
indicat ca produsul este compatibil cu toate marcile de dispozitive
medicale si endoscoape.

In conditile in care nu s-au indicat de catre autoritatea
contractanta care sunt documentele care trebuie depuse pentru
demonstrarea cerintei in discutie, nu existau motive pentru care sa nu
se aiba in vedere atestatul depus de societatea contestatoare.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, ofertanta avea obligatia de a prezenta oferta cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Mai mult, pe perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificari ale ofertelor doar
prin raportare la cerintele impuse, nefiind posibila introducerea de
cerinte suplimentare dupa data de depunere a ofertelor.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante in referire la
faptul ca, In documentele aparaturii, respectiv in Cartea Tehnica a
gastroendoscopului exista recomandari pentru dezinfectanti care au
fost testati, produsul Aniosept Activ nefiind regasit printre acestia,
este de retinut ca un astfel de motiv, pe langa faptul ca nu a fost
insusit de comisia de evaluare si nu a fost comunicat contestatoarei,
nu poate sa conduca la respingerea ofertei.

Doar pentru ca produsul Aniosept Activ ofertat nu a fost testat
de producatorul echipamentelor pentru gastro si colonoscoapele
Pentax si Olimpus, nu inseamna ca produsul ofertat este incompatibil
cu endoscoapele amintite, iar oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Prin caietul de sarcini, cerinta impusa este de a se demonstra
compatibilitatea dezinfectantului ofertat cu aparatele pentru care
acesta s-a solicitat, fara a se indica documentele care trebuie
prezentate in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca
expresia din atestatul prezentat, ,compatibil cu toate dispozitivele
medicale si endoscoapele”, ar fi pentru incadrarea dezinfectantului ca
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dispozitiv medical utilizat intr-o anume categorie, clasa, este de
retinut ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, nu s-a impus o anumita
modalitate si nici nu s-a indicat ca o precizare de tipul celei amintite
nu va fi acceptata pentru indeplinirea cerintei, atestatul fiind prezentat
in sensul dovedirii indeplinirii cerintei in discutie.

Raportat la atestatul prezentat de ofertanta, se considera ca
autoritatea contractanta putea sa solicite cel mult reconfirmarea
compatibilitatii dezinfectantului ofertat, Aniosept Activ cu toate
dispozitivele medicale si endoscoapele, in conditiile in care documentul
prezentat este din 14.12.2010, la aproximativ 7 ani de la data
depunerii ofertei.

Vizavi de sustinerea achizitoarei in legatura cu faptul ca, din
documentele depuse de ofertanta nu ar rezulta decat compatibilitatea
cu alte marci de endoscoape, ,Karl Storz-OTO-RYNO-LARYNGOLOGY”
(pag. 649 din dosarul achizitiei), trebuie retinut ca ofertanta a depus
in cadrul propunerii tehnice Atestatul emis de Laboratoires Anios, in
data de 14.12.2010, dupa cum s-a retinut si in paginile de mai sus,
care demonstraza compatibilitatea cu toate endoscoapele. Prin
raspunsul  nr. 969/29.01.......... , de clarificare la solicitarea
achizitoarei, ofertanta a prezentat atestatul amintit tradus in limba
romana.

Legat de sustinerea achizitoarei privind faptul ca fiecare
producator de dezinfectanti ar avea testari privind compatibilitatea cu
anumite firme producatoare de endoscoape si acesti dezinfectanti se
regasesc si in lista producatorilor de endoscoape ca si indicatii de
utilizare, ignorarea acestor aspecte ducand la retragerea garantiei
endoscopului respectiv, este de retinut ca in documentatia de atribuire
nu s-au cuprins precizari referitoare la aflarea in garantie a
endoscoapelor pentru care se vor achizitiona dezinfectanti, si nici
ulterior nu au fost depuse dovezi in acest sens.

Fata de cele retinute, constatdnd intemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va admite contestatia si va dispune
reevaluarea ofertei prezentate de SC ......... SRL.

Totodata, constatand temeinicia criticilor, Consiliul va admite
solicitarea contestatoarei de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor
constituind onorariu avocat, in cuantum de 1.000 lei, avand in vedere
existenta facturii nr. 162/......... , emisa ca onorariu redactare si
reprezentare pentru contestatie vizand neconformitatea ofertei depuse
pentru lotul 7 in procedura "Antiseptice si dezinfectante” organizata de
......... , inclusiv OP nr. 325/........., dovada a platii efectuate de
contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .rvnnns si anuleaza procesul - verbal de evaluare tehnica nr.
3254/21.03.......... , In partea care priveste oferta contestatoarei,

pentru lotul 7, precum si comunicarea transmisa acestei ofertante
pentru lotul amintit. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL pentru lotul amintit, in termen de cel mult 15
Zile de la data primirii prezentei, cu respectarea documentatiei si a
prevederilor legale in vigoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
cererea contestatoarei si obliga ......... la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 1.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



