In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 362/14.11.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56441/14.11.2022,

formulata de catre ... S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitatea de lider al
asocierii ... S.A. - ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de achizitie

sectoriala organizata catre ... S.A., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,...”,
solicita anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
anularea raportului procedurii nr. 5273DC1/07.11.2022 comunicat
participantilor in data de 10.11.2022 prin SEAP, anularea tuturor actelor
subsecvente, obligarea Comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu
luarea in considerare a ofertei asocierii ... S.A. - ... S.R.L. in conformitate
cu cerintele formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute in Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
publice, precum si reluarea desfasurarii procedurii de achizitie si
continuarea acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.A., in calitatea de lider al asocierii ... S.A. - ... S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata organizata de catre
... S.A., solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In motivatie, contestatorul sustine ca in mod gresit entitatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei sale ca neconforma
motivand ca "asocierea formata din ... SA -lider se asociere si ... SRL -
asociat nu a facut o prezentare a modului de realizare a serviciilor
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solicitate, respectdnd structura de continut si cerintele caietului de
sarcini si in special nu a prezentat in cadrul ofertei cerintele minimale",
indicand ca temei de drept art. 143, alin(1) si (3) lit.a) din H.G.
394/2016, sustinand ca motivele invocate sunt nefondate, fapt care a
dus la descalificarea ofertei in mod nejustificat.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire antementionata conform documentatiei de atribuire pana la
data si ora limita comunicate prin procedura de achizitie publica si erata
EN1038810 / 17.08.2022 publicata , respectiv 13.09.2022 ora 15:00.

Astfel, contestatorul a depus la capitolul:

- documente de calificare: Garantia de Participare, DUAE
completat de liderul de asociere ... S.A. si asociat ... S.R.L., acordul de
asociere din 08.09.2022, certificate de atestare fiscala eliberate de ANAF
si Primaria Horezu, caziere judiciare ale firmelor si ale administratorilor,
certificate ISO 14001:2015 1S09001:2015, declaratii privind
eligibilitatea, recomandari privind experienta similara, certificate
constatatoare eliberate de ONRC , caziere fiscale.

- documente de oferta tehnica: Licenta de transport a liderului
de asociere ... S.A., Licenta de transport a asociatului ... S.R.L.,
Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, Declaratia disponibilitate pentru Comisia de
evaluare si vizualizare a autovehiculelor de transport salariati ofertate
conform RT1 si RT2, Formularul RT1- cu autovehicule parc activ,
Formularul RT2- cu autovehicule parc de rezerva, informatii personal pus
la dispozitie pentru desfasurarea contractului.

- oferta financiara: Proiectul de contract insusit - semnat si
stampilat de luare la cunostinta fara obiectii ; Propunerea Financiara
conform formular model.

In data de 22.09.2022 s-a deplasat, la locatia comunicata prin
Declaratia disponibilitate pentru Comisia de evaluare si vizualizare a
autovehiculelor de transport salariati ofertate conform RT1 si RT2
incarcata in procedura de atribuire pana la data limita, Comisia de
vizualizare si evaluare tehnica formata din 4 (patru) membri si 1 (un)
presedinte, in vederea vizualizarii si evaluarii tehnice a autovehiculelor
prezentate in oferta tehnica, conform prevederilor caietului de sarcini si a
fisei de date a procedurii de achizitie.

In urma evaluérii tehnice Comisia de vizualizare si evaluare tehnic3
a consemnat calificativul "ADMIS" pe fisele de prezentare ale
autovehiculelor de transport persoane, toate cele 14 autovehicule
prezentate conform formularelor RT 1- parc activ si RT2 - parc de
rezerva fiind admise la vizualizare si evaluarea tehnica.

In Raportul Tehnic de Evaluare a mijloacelor auto de transport
persoane din parcul activ RT1 si din parcul de rezerva RT2 incheiat sub
nr. 20152/UMCP1/22.09.2022 s-a inregistrat faptul ca autovehiculele
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vizualizate din parcul RT1 si RT2 corespund din punct de vedere al starii
tehnice si conform caietului de sarcini, afirma petentul.

In data de 10.11.2022 a fost comunicat prin intermediul SEAP
raportul procedurii nr. 5273DC1/07.11.2022 prin care comisia de
evaluare i aduce la cunostinta faptul ca a luat hotararea de a anula
procedura de atribuire a acordului-cadru de servicii pentru "...", cod CPV
60130000-8, in baza art. 225, alin.(1), lit. (a), din Legea 99/2016,
motivand ca "asocierea formata din ... S.A. - lider se asociere si ...
S.R.L. - asociat nu a facut o prezentare a modului de realizare a
serviciilor solicitate, respectand structura de continut si cerintele
caietului de sarcini si in special nu a prezentat in cadrul ofertei
cerintele minimale".

In data de 11.11.2022 a fost comunicata, prin intermediul SEAP,
decizia de respingere ca neconforma a ofertei petentei, inregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 5367DC1/11.11.2022 prin care i s-a adus
la cunostinta : "Ca urmare a analizei ofertei prezentate de
dumneavoastra pentru procedura de achizitie sus mentionatd, comisia
de evaluare a constatat ca, propunerea tehnica prezentata nu a fost in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini si_a Fisei de date a
achizitiei, si anume:

1. cerintele de la sectiunea IV.4.1 ”"Modul de prezentare al
propunerii tehnice" din Fisa de date a achizitiei, si anume:

"Propunerea tehnica se va elabora in strdnsd concordanta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si anexele la acesta si se va
prezenta cel putin la nivelul cerut. Propunerea tehnicd se va intocmi
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini nr. 5123/28.07.2022 si sa permita identificarea cu usurintd a
corespondentei cu specificatiile tehnice din acesta”.

2. cerintele de la sectiunea de la cap. IV. I. "Cerinte privind
prezentarea propunerii tehnice” din Caietul de sarcini nr. 5123/28.07 .
2022, si anume:

"Propunerea tehnica va fi prezentata urmarind structura de
continut si cerintele caietului de sarcini, astfel incat acestea sa respecte
in totalitate prevederile prevazute in acesta”. "Propunerea tehnica se va
intocmi in conformitate cu cerintele Capitolului III din caietul de sarcini si
va prezenta toate elementele solicitate si angajamente privind
indeplinirea conditiilor impuse”

Nu ati facut o prezentare a modului de realizare a serviciilor
solicitate, respectand structura de continut si cerintele caietului de
sarcini si in special nu ati prezentat in cadrul ofertei cerintele minimale.

3. In baza cerintei de la cap. II.2. Specificatii tehnice minimale
-Conditii de calitate privind efectuarea transportului: ”“Atunci cdnd
mijlocul de transport - autobuz sau microbuz - se defecteaza in traseu,
ofertantul se obligd sa asigure preluarea pasagerilor din mijloacele de
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transport ramase imobilizate pe traseu cu un alt mijloc de transport aflat
in RT2, in termen maximum de 1 ora de la defectiune "

- comisia de evaluare a analizat capacitatea de transport
persoane pentru acest mijloc de transport si a constatat ca in situatia
prezentata mai sus, ofertantul nu poate asigura un mijloc de transport
care sa preia un numdar de 51 persoane, tindnd cont ca mijlocul de
transport ofertat in parcul RT2 are o capacitate de 43 locuri, asa cum
reiese din Cartea de Identitate cu seria F 151843, a autobuzului marca
Yutong cu numarul de inmatriculare VL 82 GYR, din coloana A, pozitia 8
- Numarul de locuri, este specificat total locuri 43.

Fata de cele prezentate mai sus, oferta a fost declarata ca fiind
neconforma in temeiul art. 143, alin. (1) si (3), lit. a) din HG 394/2016,
deoarece ofertanta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini."

Prin urmare, petentul considera ca in mod gresit entitatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei ... S.A., in asociere, ca
neconforma, in baza art. 143 alin.(1) si (3) lit.a din HG nr. 395/2016,
deoarece:

In realitate, prin documentatia transmisd autorititii contractante au
fost prezentate toate documentele solicitate in procedura prin fisa de
date a procedurii, caietului de sarcini 5123/28.07.2022, si formularele
model, iar acestea justifica in mod corespunzator informatiile necesare.

Astfel:

Conform fisei de date a procedurii si caietului de sarcini :

e ”In propunerea tehnica, se vor prezenta cele doud liste: lista
cu mijloacele de transport din parcul activ RT1 si lista cu mijloacele de
transport din parcul de rezerva activ RT2, care vor fi insotite de Fisele de
prezentare autovehicul de transport persoane (FPA), model atasat, aflate
in RT1 si RT2.

- RT1 = 11 vehicule; RT2 = 20% din RT1 (3 vehicule); TOTAL
(RT1+RT2)=14 vehicule ( Toate cele 14 vehicule RT1+RT2 vor face
obiectul FACTORULUI DE EVALUARE "Vechimea medie a parcului de
vehicule ofertat” - 20 puncte) pentru criteriul de atribuire.

Ofertantul va prezenta obligatoriu in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele cantitati de vehicule: RT1 = 11 vehicule; RT2 = 3 vehicule;
TOTAL (RT1+RT2)=14 vehicule.”

Contestatorul arata ca a procedat la completarea formularelor RT1
si RT2 prezentand toate informatiile autovehiculelor conform modelului
de formular regasit in documentatia de atribuire si apoi a incarcat
formularele completate si cu anexa documentele autovehiculelor din care
s-au preluat informatiile prezentate in formularele RT1 si RT2, in SEAP la
capitolul Documente de oferta tehnica intocmai cu prevederile fisei de
date si caietului de sarcini.

Prin urmare, propunerea tehnicd s-a elaborat in strénsa
concordanta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si anexele la
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acesta si s-a prezentat cel putin la nivelul cerut. Propunerea tehnica s-a
intocmit astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini nr. 5123/28.07.2022 si sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din acesta".

. "Ofertantul va include in propunerea tehnica, angajamente si
declaratii de respectare a tuturor prevederilor legale in vigoare care
contin reglementari referitoare la securitatea si sanatatea in munca
pentru asigurarea celor mai bune conditii in desfasurarea activitatii,
apdrarea vietii, integritatii corporale si sanatatii salariatilor si calatorilor,
participanti in activitatea de transport salariati. In conformitate cu art.
64 din Legea 99/2016, ofertantii vor indica in cadrul Propunerii tehnice
faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului.”

Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. si-a luat angajamentul de a respecta
toate prevederilor legale in vigoare care contin reglementari referitoare
la securitatea si sanatatea in munca pentru asigurarea celor mai bune
conditii in desfasurarea activitatii, apararea vietii, integritatii corporale si
sanatatii salariatilor si calatorilor, participanti in activitatea de transport
salariati, pe parcursul indeplinirii contractului, prin completarea
Declaratiei privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii model de formular pus la dispozitie in
documentatia de atribuire si a incarcat Declaratia in SEAP la capitolul
Documente de oferta tehnica intocmai cu prevederile fisei de date si
caietului de sarcini.

Prin urmare Propunerea tehnica a fost prezentata urmarind
structura de continut si cerintele caietului de sarcini, astfel incat acestea
sa respecte in totalitate prevederile prevazute in acesta

Totodata in SEAP la capitolul Oferta financiara asocierea ... S.A.
- ... S.R.L a incarcat Proiectul de contract insusit - semnat si stampilat
de insusire si angajare fara obiectii a tuturor clauzelor contractuale,
clauze ce transpun in contract totalitatea prevederilor cuprinse in fisa de
date si in caietul de sarcini 5123/28.07.2022.

e Ofertantul va comunica in scris, odatd cu depunerea
propunerii tehnice, locatiile si data, in perioada urmatoare datei limita de
depunere a propunerii tehnice, dar nu mai mult de 3 zile lucratoare de la
data limita de depunere a propunerii tehnice, unde pot fi verificate
autovehiculele de transport salariati ofertate conform RT1 si RT2, de
catre comisia de evaluare si vizualizare.

Fisele de prezentare autovehicul de transport persoane (FPA) vor _
fi verificate si completate cu ocazia inspectiei de catre comisia tehnica,
acordandu-se in final calificativul admis/respins

Ofertantul va prezenta la vizualizare, pentru fiecare autovehicul de
transport salariati consemnat in parcul activ RT1 si in parcul de rezerva
activ RT2, urmatoarele documente:
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- fisa de prezentare autovehicul de transport persoane (FPA);

- cartea de identitate a autovehiculului sau contractul de
leasing incheiat intre titularul licentei de transport rutier public si
detinatorul autovehiculului (copie);

- certificatul de inmatriculare al autovehiculului.

In urma vizualizdrii autovehiculelor si a verificarii documentelor
prezentate, comisia de vizualizare din partea beneficiarului, va incheia
Raportul tehnic de evaluare a mijloacelor auto de transport persoane
pentru autovehiculele de transport aflate in RT1 si RT2, conform
modelului orientativ.

Contestatorul reitereaza constatarile consemnate cu calificativul
"ADMIS” ale Comisiei de evaluare si vizualizare a autovehiculelor de
transport salariati, a tuturor celor 14 autovehicule prezentate, precizand
ca in Raportul tehnic de evaluare a mijloacelor auto de transport
persoane din parcul activ RT1 si din parcul de rezerva RT2
incheiat sub nr. 20152/UMCP1/22.09.2022 s-a inregistrat faptul
ca autovehiculele vizualizate din parcul RT1 si RT2 corespund din
punct de vedere al starii tehnice si conform caietului de sarcini.

Prin urmare, cerinta de la cap. II.2. Specificatii tehnice minimale
-Conditii de calitate privind efectuarea transportului: “Atunci cand
mijlocul de transport -autobuz sau microbuz -se defecteaza in traseu,
ofertantul se obliga sa asigure preluarea pasagerilor din mijloacele de
transport ramase imobilizate pe traseu cu un alt mijloc de transport aflat
in RT2, in termen maximum de 1 ora de la defectiune a fost indeplinita
de catre ... S.A., in asociere.

Totodata comisia de evaluare a analizat si a constatat eronat si
abuziv faptul ca , ofertantul nu poate asigura un mijloc de transport care
sa preia un numar de 51 persoane, tindnd cont ca mijlocul de transport
ofertat in parcul RT2 are o capacitate de 43 locuri, asa cum reiese din
Cartea de Identitate cu seria F 151843, a autobuzului marca Yutong cu
numarul de inmatriculare VL 82 GYR, din coloana A, pozitia 8 -Numarul
de locuri, este specificat total locuri 43, intrucat prevederile caietului de
sarcini 5123/28.07.2022 sunt foarte clare, respectiv:

"Cap. III.2 pag. 3/8 : Numarul de autovehicule din parcul RT2
trebuie sa fie cel putin 20% din numarul de autovehicule din parcul RT1
si sa contina obligatoriu AUTOBUZE si MICROBUZE, chiar daca in parcul
RT1 sunt incluse doar autobuze. - nefacand vreo distinctie cu privire la
numarul de locuri ale autobuzelor sau microbuzelor din RT2, mai ales ca
se cer mai multe bucati auto - 3 (trei) - in ideea de a suplimenta
capacitatile de transport atunci cand 1 (unu) mijloc de transport se
defecteaza, arata contestatorul.

Iar in Raportul tehnic de evaluare a mijloacelor auto de transport
persoane din parcul activ RT1 si din parcul de rezerva RT2 incheiat sub
nr. 20152/UMCP1/22.09.2022 de catre Comisia de evaluare tehnica si
vizualizare s-a inregistrat faptul ca autovehiculele vizualizate din parcul
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RT1 si RT2 corespund din punct de vedere al starii tehnice si conform
caietului de sarcini.

In urma prezentarii situatiei de fapt mai sus , petentul invedereaza
ca entitatea contractanta nu a acordat dreptul ofertantului de a lamuri
situatia printr-o solicitare de clarificari, conform Legii 99/2016 - Articolul
221(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Totodata , conform raportul procedurii nr. 5273DC1/07.11.2022
comunicat in SEAP 10.11.2022, unde sunt prezentate documentele
incarcate de catre ofertanti in SEAP se poate observa ca la fel au inteles
continutul fisei de date si a caietului de sarcini si ceilalti ofertanti,
incarcand la formulare de oferta tehnica formularele RT1, RT2, si adresa
de vizualizare.

Fata de considerentele de nelegalitate si netemeinicie expuse, ...
S.A., in asociere, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016 si HG. nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 30068/21.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57225/21.11.2022,
entitatea contractanta ... S.A. a inaintat punct de vedere la contestatia
formulata de catre ... S.A., in calitatea de lider al asocierii ... S.A. - ...
S.R.L. solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele motive.

Prezentdnd succint procedura de atribuire, entitatea contractanta
precizeaza ca nu au fost primite solicitari de clarificari (in termenul
stabilit prin fisa de date) si nu au fost depuse contestatii la documentatia
de atribuire.

Pana la termenul limita de depunere oferte, in SEAP au depus
oferte urmatorii operatori economici:

1. Asocierea formata din: ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L.
-...S.R.L.-...S.RL.;
2. Asocierea formata din: ... S.A. (lider) - ... S.R.L.

In urma verificarii garantiilor de participare ce insotesc ofertele,
depuse de catre ofertanti, consemnata in procesul-verbal nr. 4638/DC1
din 28.09.2022, a fost declarata admisa oferta prezentata de Asocierea
... S.A. - ... S.R.L. si respinsa oferta prezentata de Asocierea ... S.R.L. -
... S.SR.L. -... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
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In urma evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de asocierea ... S.A. - ... S.R.L., fiind declarata oferta
neconforma, conform art. 143, alin. (3), lit. a) din HG nr. 394/2016
deoarece ofertanta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Prin raportul procedurii nr. 3273/DC 1/07.11.2022 comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire al Acordului cadru de
servicii pentru ,..." cod CPV: 60130000-8, in baza prevederilor art. 225,
alin (1), lit. (a) din Legea 99/2016, nefiind depusa nicio oferta
admisibila.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta expune urmatoarele
considerentele:

Stabilirea conformitatii ofertelor depuse la procedura in cauza s-a
facut in baza unei analize si evaluari globale a documentelor din cadrul
ofertelor depuse, oferte ce reprezinta acte juridice prin care operatorii
participanti isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica.

Propunerea tehnica a asocierii ... S.A. - ... S.R.L. a fost evaluata de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, precum si a
evaluarii de catre comisia pentru vizualizarea parcului activ RT1 si RT2
(raport tehnic de evaluare ... - nr. 20152/UMCP 1/22.09.2022), conform
deciziei nr. 328DC/11976/31.05.2022, iar rezultatul evaluarii a fost
consemnat in Procesul-verbal nr. 5015DC1 din 19.10.2022, care este
parte a dosarului achizitiei.

In urma analizarii si verificarii documentelor prezentate de
Ofertantul asocierea ... S.A. - ... S.R.L. si luand act de Raportul tehnic de
vizualizare nr. 20152/UMCP1/22.09.2022, comisia de evaluare a
constatat ca oferta prezentata nu a respectat:

a.l. cerintele de la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din Fisa de date a achizitiei, si anume:

"Propunerea tehnica se va elabora in strdnsd concordanta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si anexele la acesta si se va
prezenta cel putin la nivelul cerut.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini nr.5123/28.07.2022 si
sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din acesta.”

2. cerintele de la sectiunea de la cap. VI. 1. ,Cerinte privind
prezentarea propunerii tehnice" din Caietul de sarcini nr.
5123/28.07.2022, si anume:

"Propunerea tehnica va fi prezentatd urmarind structura de
continut si cerintele caietului de sarcini, astfel incat acestea sa respecte
in totalitate prevederile prevazute in acesta" , Propunerea tehnicad se va
intocmi in conformitate cu cerintele Capitolului III din caietul de sarcini si
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va prezenta toate elementele solicitate si angajamente privind
indeplinirea conditiilor impuse.”

Ofertantul Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. nu a facut o prezentare a
modului de realizare a serviciilor solicitate, respectand structura de
continut si cerintele caietului de sarcini si in special nu a prezentat in
cadrul ofertei cerintele minimale.

Ofertantul ... S.A. - ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice
doar cele doua liste cu mijloacele de transport din parcul activ RT1 si
lista cu mijloacele de transport din parcul de rezerva activ RT2, insotite
de:

- informatii privind asigurarea cu personal de specialitate;

- licenta de transport nr. 1061094 pentru transport
international de persoane si copiile conforme ale autovehiculelor de
transport persoane aflate in RT1 si RT2 (pentru ... S.R.L.- lider
asociere);

- licenta de transport nr. 1061140 pentru transport
international de persoane si copiile conforme ale autovehiculelor de
transport persoane aflate in RT1 si RT2 (pentru ... S.R.L. - asociat);

- fisele de prezentare ale autovehiculelor de transport persoane
(FPA) aflate in RT1 si RT2;

- cartile de identitate si certificatele de inmatriculare ale
autovehiculelor de transport persoane aflate in RT1 si RT2;

- declaratia pentru vizualizarea autovehiculelor de transport
persoane aflate in RT1 si RT2;

- declaratia privind respectarea obligatiilor referitoare Ila
conditiile de munca si protectia muncii.

3. In baza cerintei de la cap. III.2. Specificatii tehnice
minimale - Conditii de calitate privind efectuarea transportului:
JAtunci cand mijlocul de transport - autobuz sau microbuz - se
defecteaza in traseu, ofertantul se obliga sa asigure preluarea
pasagerilor din mijloacele de transport rdmase imobilizate pe
traseu cu un alt mijloc de transport aflat in RT2, in termen
maximum de 1 ora de la defectiune".

Comisia de evaluare a analizat capacitatea de transport persoane
pentru acest mijloc de transport si a constatat ca in situatia prezentata
mai sus, ofertantul nu poate asigura un mijloc de transport care sa preia
un numar de 51 persoane, tindnd cont ca mijlocul de transport ofertat in
parcul RT2 are o capacitate de 43 locuri. Din Cartea de Identitate cu
seria F151843, a autobuzului marca Yutong cu numarul de inmatriculare
VL 82 GYR, din coloana A, pozitia 8 - Numarul de locuri, este specificat
total locuri 43.

In urma evaludrii propunerii tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
tehnica prezentata de asocierea ... S.A. - ... S.R.L. este respinsa in
temeiul art. 143, alin. (1), fiind declarata neconforma in temeiul art.
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143, alin. (3), lit. a) din HG 394/2016, deoarece ofertanta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatorului ca entitatea contractanta
nu i-a acordat dreptul de a lamuri situatia printr-o solicitare de clarificari,
achizitoarea apreciaza ca aceasta critica este nefondata avand in vedere
ca nu a solicitat clarificari cu privire la cerintele de la cap. III.2.
Specificatii tehnice minimale - Conditii de calitate privind efectuarea
transportului.

- pe de o parte datorita faptului ca potrivit prevederilor art. 221
alineat 1 din Legea 99/2016 ,entitatea contractanta are dreptul" si nu
obligatia de a solicita clarificari, iar

- pe de alta parte abaterea contestatoarei era evidenta:
conform cerintelor din caietul de sarcini ,in caz de defectiuni ale
mijlocului de transport inainte de plecarea in cursa, sa se asigure
inlocuirea acestuia in maximum 1 ora cu un mijloc de transport
consemnat in formularul RT2. Atunci cdnd mijlocul de transport -
autobuz sau microbuz - se defecteaza in traseu, ofertantul se obliga sa
asigure preluarea pasagerilor din mijloacele de transport ramase
imobilizate pe traseu cu un alt mijloc de transport aflat in RT2, in termen
maximum de 1 ora de la defectiune”

Ca atare, este logic ca pentru inlocuirea mijlocului de transport
-autobuz de 51 locuri - este necesar un alt mijloc de transport aflat in
RT2 de minim aceeasi capacitate, deci tot de minim 51 locuri, nicidecum
de 43 locuri, asa cum a prezentat contestatorul.

Pe de alta parte, entitatea contractanta invedereaza faptul ca in
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, la pozitiile ,5, (traseul Rovinari -
Timiseni- Rotoare), se solicita ca la schimbul I sa fie transportati 47
salariati, la schimbul II 46 salariati iar la schimbul III 44 salariati, iar la
pozitia ,6, [traseul ...], se solicita ca la schimbul I sa fie transportati 51
salariati. In aceasta situatie, ofertantul, prin mijloacele de transport
prezentate in parcul de rezerva RT2, nu are posibilitatea sa inlocuiasca
mijloacele de transport (autobuzele) din parcul activ RT1, in cazul
defectarii pe traseu a unui autobuz de capacitate transport 51 salariati.

Concluzionand, fata de cele mai sus aratate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor sale
ca temeinice si legale.

In drept, achizitoarea invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale
Legii nr. 99/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... S.A. a initiat o achizitie
sectoriala desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de transport salariati de la
domiciliu la locul de munca si retur, pentru ...”, cod CPV 60130000-8
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Servicii de transport rutier specializat de pasageri (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului este de 2.066.042,40 RON, fara T.V.A.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc cu
nr. 4638DC1/28.09.2022, in cadrul procedurii au depus oferte in SEAP,
in termenul limita de depunere, urmatorii operatori economici:

a.l. Asocierea formata din: ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.;
a.2. Asocierea formata din: ... S.A. (lider) - ... S.R.L.
Potrivit Raportului procedurii cu nr. 5273DC1/07.11.2022, in urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare, oferta asocierii ... S.R.L.
(lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata

inacceptabila, in baza art. 143 alin.(1) si (2) pct. b) din HG nr.
394/2016, iar in urma desfasurarii procesului de evaluare, oferta asocierii
... S.A. (lider) - ... S.R.L., - contestatoare in cauza -, a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 143 alin.(1) si (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

In urma respingerii tuturor ofertelor din cadrul procedurii, in
cadrul aceluiasi raport, entitatea contractanta a hotarat anularea
procedurii de atribuire in cauza, in baza art. 225 alin (1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.A.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 16.11.2022, eliberata
de CEC Bank, sucursala Horezu, din care rezulta consemnarea cautiunii
in valoare de 41.320,85 RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.A. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre ... S.A.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant si la anularea procedurii
de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
transmis catre asocierea ... S.A. (lider) - ... S.R.L. adresa nr.
5367DC1/11.11.2022, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca ,urmare a analizei ofertei prezentate de
dumneavoastra pentru procedura de achizitie sus mentionata, comisia de
evaluare a constatat ca, propunerea tehnicd prezentatd nu a fost in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini si a Fisei de date a
achizitiei, si anume:

1. cerintele de la sectiunea 1V.4.1 ,,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" din Fisa de date a achizitiei, si anume: , Propunerea
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tehnica se va elabora in strdnsa concordanta cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini si anexele la acesta si se va prezenta cel putin la nivelul cerut.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini nr. 5123/28.07.2022 si sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
acesta”.

2. cerintele de la sectiunea dc la cap. IV.1. ,Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice" din Caietul de sarcini nr. 5123/28.07.2022 , si anume:

~Propunerea tehnica va fi prezentata urmdarind structura de continui si
cerintele caietului de sarcini, astfel incat acestea sa respecte in totalitate
prevederile prevazute in acesta ".

,Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu cerintele Capitolului
IIT din caietul de sarcini si va prezenta toate elementele solicitate si
angajamente privind indeplinirea conditiilor impuse"

Nu ati facut o prezentare a modului de realizare a serviciilor
solicitate, respectand structura de continut si cerintele caietului de
sarcini si in special nu ati prezentat in cadrul ofertei cerintele minimale.

a.3. In baza cerintei dc la cap. III.2. Specificatii tehnice minimale -
Conditii de calitate privind efectuarea transportului: ,Atunci cand mijlocul de
transport - autobuz sau microbuz - se defecteaza in traseu, ofertantul se
obliga sa asigure preluarea pasagerilor din mijloacele de transport ramase
imobilizate pe traseu cu un alt mijloc de transport aflat in RT2, in termen
maximum de 1 ora de la defectiune". - comisia de evaluare a analizat
capacitatea de transport persoane pentru acest mijloc de transport si a
constatat ca in situatia prezentata mai sus, ofertantul nu poate asigura un
mijloc de transport care sa preia un numar de 51 persoane, tindnd cont ca
mijlocul de transport ofertat in parcul RT2 are o capacitate de 43 locuri, asa
cum reiese din Cartea de Identitate cu seria FI51843, a autobuzului marca
Yutong cu numarul de inmatriculare VL 82 GYR, din coloana A, pozitia 8 -
Numarul de locuri, este specificat total locuri 43.

Fata de cele prezentate mai sus, oferta a fost declaratd ca fiind
neconforma in temeiul art. 143, alin. (1) si (3), lit. a) din HG 394/2016,
deoarece ofertanta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

JArt. 143. - (I) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini"”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a hotaréat:

Anularea procedurii de atribuire al Acordului cadru de servicii pentru
,Servicii de transport salariati de la domiciliu la locul de munca si retur - ...”
cod CPV 60130000-8, conform dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016 si anume ,Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:
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b) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare
sau daca nu a fost depusd nicio oferta/solicitare de participare

admisibila”.
Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de asocierea ... S.A. - ... S.R.L. sunt

reprezentate de faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat propunerea
tehnica in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
respectiv de faptul ca nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini
prin care s-a solicitat ca , Atunci cdnd mijlocul de transport - autobuz sau
microbuz - se defecteaza in traseu, ofertantul se obliga sa asigure preluarea
pasagerilor din mijloacele de transport ramase imobilizate pe traseu cu un alt
mijloc de transport aflat in RT2, in termen maximum de 1 ora de la
defectiune".

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul 1V.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei potrivit
carora ,Propunerea tehnicd se va elabora in strdnsd concordantd cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si anexele la acesta si se va prezenta
cel putin la nivelul cerut.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incidt aceasta sd respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini nr. 5123/28.07.2022 si sa
permitd identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
acesta. Ofertantul are obligatia de a demonstra, ca autovehiculele prezentate
in propunerea tehnica, sunt detinute in patrimoniul societatii, in leasing, sau
alte forme de punere la dispozitie, in conformitate cu cerintele legale.
Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu cerintele Capitolului IIT
din caietul de sarcini si va prezenta toate elementele solicitate si angajamente
privind indeplinirea conditiilor impuse”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini s-a
prevazut ca ,Atunci cdnd mijlocul de transport - autobuz sau microbuz - se
defecteaza in traseu, ofertantul se obliga sa asigure preluarea pasagerilor din
mijloacele de transport ramase imobilizate pe traseu cu un alt mijloc de
transport aflat in RT2, in termen maxim de 1 ord de la defectiune”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca Astfel, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a informat operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire si informatiile si documentele ce se
impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, precizand, in mod clar, toate documentele ce se
impuneau a fi prezentate de ofertanti.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care
Asocierea ... S.A. (lider) - ... S.R.L. a considerat ca prevederile
documentatiei de atribuire nu sunt clare, acesta a avut posibilitatea
formularii de solicitari de clarificari, in conformitate cu prevederile art.
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172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 sau sa formuleze o contestatie cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertantul in cauza care, potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 139 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Sub acest aspect, se retine ca de numeroase ori, instantele de
judecata au subliniat importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor
prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie
sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
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dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea tehnica prezentata de asocierea in cauza, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata c3,
in mod intemeiat, membrii comisiei de evaluare au procedat Ila
respingerea ofertei prezentata de acest ofertant, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, cu privire la primul motiv de respingere, analizand continutul
dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate
cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
ca asocierea ... S.A. - ... S.R.L. a prezentat urmatoarele documente, ce
se regasesc la pag. 105-203 din dosarul achizitiei:

- declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare Ila
conditiile de munca si protectia muncii;

- lista cu personalul de specialitate propus pentru executarea
contractului si certificatele de pregatire profesional3;

- licentele de transport pentru ... S.A. si ... S.R.L.

- lista cu autovehiculele ce intra in componenta parcului activ -
RT1, insotita de fisele de prezentare, cartea de identitate, certificatul de
inmatriculare si licenta de transport pentru fiecare autovehicul in parte;

- lista cu autovehiculele ce intra in componenta parcului activ -
de rezerva - RT2, insotita de fisele de prezentare, cartea de identitate,
certificatul de Iinmatriculare si licenta de transport pentru fiecare
autovehicul in parte, fara a fi prezentate toate informatiile si
documentele prevazute in caietul de sarcini si fara a fi prezentat
formularul de oferta, asa cum acesta a fost prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi prin caietul de
sarcini s-a precizat, in mod clar ca ,Propunerea tehnica va cuprinde
obligatoriu specificatiile tehnice ale autovehiculelor de transport salariati
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care sa ateste caracteristicile minime obligatorii solicitate prin caietul de
sarcini”, ofertantul in cauza nu a demonstrat corespondenta intre
propunerea tehnica si prevederile caietului de sarcini, nefiind facute
precizari cu privire la modul de indeplinire a tuturor cerintelor minime
solicitate la pag. 2 din caietul de sarcini, unde s-a solicitat, in mod
concret, ca:

,- raportul dintre puterea motorului declarata de constructor (CP)
si masa maxima totala autorizatd a autovehiculului (tone), sa fie de
minim 10 CP (DIN)/t;

- spatiul dintre scaune, masurat intre puncte fixe la o inaltime
de 15 cm deasupra sezuturilor scaunelor, trebuie sa fie de minim 65 cm;
in cazul scaunelor asezate fata in fata, distanta minima masuratd in
acelasi fel, trebuie sa fie de minim 130 cm;

- indltimea minima a spatarului de scaun, masurata cu scaunul
neocupat, care include si tetiera scaunului, sa fie de 52 cm;

- numarul de cotiere — determinat pe rdnduri de doua scaune -
sa fie 1 cotiera;

- scaunele sa fie moi si tapisate (atat sezutul cét si spatarul);

- sa fie dotate cu instalatie de aer conditionat dimensionata
corespunzator capacitatii de transport, functionala;

- toate ferestrele sa fie din geam securizat;

- toate ferestrele sa fie dotate cu dispozitive parasolare (storuri
sau perdele;

- sa fie prevazute cu portbagaj interior pentru bagaje de
mana”, iar in cuprinsul documentelor prezentate de asocierea in cauza
nu au fost identificate informatii cu privire la modul de indeplinire a
acestor cerinte minime.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a apreciat ca asocierea in cauza nu a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini si, in mod intemeiat, a
facut aplicarea prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, procedand la respingerea, ca neconforma, a ofertei
prezentate de aceasta, motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au solicitat clarificari, Consiliul are in
vedere ca in conditiile in care nu au fost prezentate toate informatii si
documentele solicitate, iar in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a
precizat, in mod expres, ca ,Propunerea tehnicd se va intocmi astfel
incét aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini nr. 5123/28.07.2022 si sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din acesta”, comisia de evaluare
a procedat in mod corect procedand la respingerea ofertei in cauza
intrucét, in lipsa detaliilor solicitate, o eventuala solicitare de clarificari
nu ar fi fost de natura sa creeze un avantaj evident ofertantului in cauza,
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si, In consecinta, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal, consacrat
de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere, Consiliul nu va proceda la analiza acestora intrucat,
indiferent de rezultatul obtinut, caracterul neconform al ofertei
prezentate de asocierea ... S.A. - ... S.R.L. nu va putea fi inlaturat.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand
in vedere ca unul dintre motivele de respingere ale ofertei prezentate de
asocierea ... S.A. - ... S.R.L. s-a dovedit a fi intemeiat, Consiliul
respinge, ca nefondata contestatia formulata de ... S.A., in contradictoriu
cu ... S.A,, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.A., cu sediul in ..., In
calitatea de lider al asocierii ... S.A. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
S.A., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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