CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 9917/05.04.2016, nr.
11498/18.04.2016 si nr. 11512/18.04.2016, contestatiile inaintate de
SC ...si SC ... SRL, impotriva impotriva adresei de clarificari nr.
4722/30.03.2016, respectiv impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru loturile 10 si 13, comunicat cu adresa nr. 1289/22.03.2016, acte
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisda”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect “...”, cod CPV: 79713000-5
- Servicii de paza (Rev.2), initiata prin publicarea anuntului de participare
nr. 166269/27.02.2016.

Prin contestatia nr. 315/05.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
9917/05.04.2016, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .. si CIF .., reprezentata legal prin ..,
formulata impotriva adresei de clarificari nr. 4722/30.03.2016, referitoare
la loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, emisa de ..., s-a solicitat
Consiliului: anularea adresei de clarificari nr. 4722/31.03.2016, a
proceselor verbale intermediare prin care s-au stabilit clarificarile ce se vor
solicita operatorilor economici implicati in procedura, a rapoartelor de
evaluare intermediare, a deciziilor comisiei de evaluare privind solicitarile
de clarificari si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la retransmiterea solicitarii de clarificari in conformitate cu
prevederile legale si la evaluarea ofertelor in conformitate cu documentatia
de atribuire si prevederile legale in vigoare.

Prin contestatiile nr. 580/15.04.2016 si nr. 579/15.04.2016,
inregistrate la CNSC sub nr. 11498/18.04.2016 si nr. 11512/18.04.2016,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... si
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CUI 15255258, reprezentata legal prin ... formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 10, respectiv lotul 13, comunicat cu
adresa nr. 5512/13.04.2016, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:
anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste loturile 10 si 13,
precum si obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului cu
contestatoarea.

Prin adresele nr. 1131/26.04.2016 si nr. 1132/26.04.2016,
inregistrate la CNSC sub nr. 12524/26.04.2016 si nr. 12517/26.04.2016,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... — administrator, a inaintat
Consiliului cereri de interventie prin care solicita respingerea contestatiilor
formulate de SC ... SRL si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii si a intregii proceduri de atribuire a contractelor de servicii
avand ca obiect:

- lotul 10 - ,,...7";

- lotul 13 - ,...".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele 3 (trei) contestatii.

Admite in principiu cererile de interventie formulate de SC ... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ...in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza adresa de solicitare clarificari nr.
4722/30.03.2016, in partea ce priveste prezentarea unui angajament
ferm, autentificat notarial, de catre tertul sustinator, la loturile 3, 6, 7, 8,
11, 12, 14, 15, 16, 17. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile, cu analizarea ofertelor prezentate la
loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17.

Ia act de renuntare de cererea contestatoarei SC ...de eliminare a
prezentarii ,Licentei de functionare eliberata de Inspectoratul General al
Politiei Romane pentru proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei”, atat pentru
ofertanti cat si pentru subcontractanti, ca urmare a masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractanta si acceptate de
contestatoare.

Admite exceptia inadmisibilitatii, invocata de intervenient, cu privire
la cererile contestatoarei SC ... SRL de obligare a autoritatii contractante
sa semneze contractul cu societatea sa, atat la lotul 10 si la lotul 13.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenient, cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL la lotul 13.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii la loturile 10 si 13.
Admite cererile de interventie formulate de SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 315/05.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
9917/05.04.2016, SC ...ataca adresa de clarificari nr. 4722/30.03.2016,
emisa de ..., referitoare la loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca, in data de 30.03.2016, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 4722/30.03.2016, prin care i-a
solicitat o serie de clarificari referitoare la documentele de calificare,
considerate abuzive, in opinia sa, si care demonstreaza modul total
superficial si nelegal in care comisia de evaluare intelege sa evalueze
ofertele.

Contestatoarea face referire la:

- solicitarea licentei de functionare, eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Roméane pentru «proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei» atat pentru contestatoare cat si pentru subcontractantii: ...;

- solicitarea unui angajament ferm, autentificat notarial, de catre
tertul sustinator, si apreciaza ca aceste clarificari sunt nereale, nelegale si
constituite incalcari grave ale principiilor ce guverneaza achizitiile publice,

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, prin documentatia
procedurii de atribuire, nu s-a solicitat aceasta licenta. Mai mult decat
atat, niciuna din activitatile de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei
nu se regasesc in obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, caietele de
sarcini nefacand referire la vreo activitate de acest gen.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca niciun ofertant prezent
in procedura nu a depus aceasta licenta.

Contestatoarea apreciaza ca, prin aceasta solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului egal prevazut in
mod expres in OUG nr. 34/2006.

Invocand prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, SC
...apreciaza ca modul de lucru al comisiei de evaluare a fost superficial si
conduce spre ideea ca aceasta nu a fost impartiala, dovedind clar
preferinta pentru un anumit ofertant, fapt ce reiese si din timpul foarte
mare scurs pentru o prima solicitare de clarificari ce implica doar
documentele de calificare.



Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat in mod repetat prevederile legale in materia achizitiilor publice,
dar mai ales pe cele ale art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 5146/06.04.2016 finregistrata la Consiliu sub nr.
10127/06.04.2016, autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere adoptate si postate in SEAP, respectiv adresa nr.
5123/06.04.2016, prin care a hotarat urmatoarele:

«Comisia, conform art. 256' al. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006 (...) hotaraste adoptarea unei masuri de remediere privind
prima cerere a contestatarului in sensul renuntarii la cerinta de prezentare
a ,Licentei de functionare eliberata de Inspectoratul General al
Politiei Romane pentru proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”, atat pentru ofertanti cat si pentru subcontractanti, avand in
vedere faptul ca aceasta a fost solicitata dintr-o eroare. In Fisa de date a
achizitiei a fost ceruta numai ,Licenta pentru servicii de paz3,
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane”.

Privitor la solicitarea prezentarii angajamentului de sustinere a
tertului sustinator, autentificat (legalizat) in fata unui notar public,
autoritatea contractanta apreciaza ca este indreptatita sa solicite acest
lucru in vederea asigurarii, in caz de nevoie, a dreptului sau legitim de a
putea solicita indeplinirea obligatiilor prevazute in respectivul angajament,
conform art. 11 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006, actualizata in
data de 25.02.2016 prin HG nr. 66/2016 (...) Avand in vedere ca anuntul
de participare a fost aprobat de ANAP in data de 26.02.2016 si a fost
publicat in SEAP in data de 27.02.2016, iar HG nr. 66/2016 a intrat in
vigoare in data de 25.02.2016, autoritatea contractanta considera ca
prevederile acesteia sunt aplicabile acestei proceduri».

Prin adresele nr. 10168/696/C8/06.04.2016, respectiv 10547/696/
C8/11.04.2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice punctul
sau de vedere referitor la masurile de remediere postate in SEAP de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 335/11.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
10631/11.04.2016, SC ...a comunicat ca-si mentine contestatia ce
constituie obiectul dosarului, exceptie facand criticile din cadrul
contestatiei cu referire la solicitarea licentei de functionare eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, critica remediata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 5588/14.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
11179/14.04.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cererea contestatoarei de
anulare In totalitate a solicitarii de clarificari nr. 4722/31.03.2016 este
injusta si considera ca nu trebuie adoptata masura anularii in totalitate a
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adresei mentionate, care cuprinde si o serie de alte solicitari de clarificare
conforme cerintelor Fisei de date a achizitiei, precum si a prevederilor
legale (solicitari privitoare la Certificatul de atestare fiscala ANAF,
contracte similare din ultimii 3 ani, angajamentul ferm al tertului
sustindtor prezentat ca un instrument juridic in conformitate cu art. 11*
alin. (2), fundamentarea pretului pentru paza umana si monitorizare la
loturile unde oferta financiara a fost mai mica de 80% din valoarea
estimata, corecturi in conformitate cu art. 80 din HG nr. 925/2006,
precum si cererea privitoare la prezentarea '"Licenta de functionare
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei").

Din aceste solicitari, contestatoarea a considerat abuzive 3 cereri de
clarificari:

1. cererea de prezentare '"Licenta de functionare eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei" pentru ofertant;

2. cererea de prezentare '"Licenta de functionare eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei" pentru subcontractanti;

3. prezentarea de catre tertul sustinator a unui angajament ferm
autentificat notarial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din cele trei capetele de
cerere cuprinse in contestatie, comisia de evaluare a adoptat masura de
remediere privitoare la solicitarea prezentarii "Licenta de functionare
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei", atat pentru ofertant cat si pentru eventualii
subcontractanti, luand masuri de remediere in favoarea contestatoarei.

Fata de acuzele contestatoarei referitoare la competenta comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta arata ca cerintele din primele 2 capete
de cerere au fost solicitate eronat tuturor ofertantilor la procedura care nu
au prezentat aceste documente, respectand astfel prevederile art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca al treilea capat de cerere, privitor
la "prezentarea de catre tertul sustinator a unui angajament ferm
autentificat notarial (un instrument juridic) este o cerinta prevazuta la art.
11' alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006, cerinta legala si nicidecum
abuziva, asa cum o considera contestatoarea.

Un simplu angajament, ca cel prezentat de contestatoare, care nu
precizeaza si nici nu garanteaza cine si in ce calitate semneaza acest
document, nu poate oferi o garantie.

Tindnd seama de faptul ca, in anii anteriori, autoritatea contractanta
a avut prejudicii provenite din contractele cu firmele de paza, iar SC ...este
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o firma aflata in insolventa (fapt dovedit de documentele prezentate de
contestatoare 1in cadrul ofertei), comisia de evaluare a considerat
pertinenta si legal acoperitoare aceasta cerinta.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile din
contestatia depusa de SC ...nu-si mai au obiectul.

Cu adresa 335/11.04.2016, inregistrata la .. cu nr. 5357 din
11.04.2016, SC ...a notificat autoritatea contractanta ca doreste sa se
renunte si la prezentarea de catre tertul sustinator a unui angajament
ferm autentificat notarial.

Autoritatea contractanta opineaza ca, de aici, se poate deduce ca
tertul sustinator nu-si asuma semnarea unui angajament de sustinere ca si
instrument juridic valabil (autentificat notarial) pentru un opertor
economic aflat in insolventa.

In acest context, se poate pune intrebarea daca contestatoarea mai
poate raspunde in fata art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006
L.dovedirea interesului legitim" in aceasta faza a desfasurarii procesului de
contestare, adica dupa adoptarea masurilor de remediere.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin neprezentarea de catre
SC ...a angajamentului ferm al tertului sustinator care sa reprezinte un
instrument juridic, comisia de evaluare va respinge ofertele contestatoarei
la loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16 si 17, ca fiind inacceptabile,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatiile nr. 580/15.04.2016 si nr. 579/15.04.2016,
inregistrate la CNSC sub nr. 11498/18.04.2016 si nr. 11512/18.04.2016,
SC ... SRL, contesta rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 10 - *...”
si respectiv lotul 13 - “...”, comunicat cu adresa nr. 5512/13.04.2016,
emisa de ..., in cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitand
Consiliului: anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste loturile 10
si 13, precum si obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului
cu contestatoarea.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, ofertele sale pentru loturile 10 si 13 au fost
declarate admisibile, dar necastigatoare.

Pentru lotul 10, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 2, fiind
declarata castigatoare oferta SC ... SRL, la pretul de 2.003.838,40
lei, fara TVA, din care pentru paza umana s-a ofertat un tarif de
8,55 lei/ora/agent, patrula 20 lei/ora abonament, abonament
monitorizare 140 lei/luna, oferta fiind sub 85 % din valoarea
estimata.

Pentru lotul 13, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 3, fiind
declarata castigatoare oferta SC ... SRL, la pretul de 746.155,20
lei, fara TVA, cu un tarif de 8,55 lei/ora/agent, iar pe locul 2 s-a
clasat ..., cu pretul de 811.154,40 lei, fara TVA, cu un tarif de 9,11
lei/ora/agent, ambele oferte fiind sub 85 % din valoarea estimata.



SC ... SRL contesta deciziile autoritatii contractante cu privire
la rezultatul procedurii pentru loturile 10 si 13, atat pentru SC ...
SRL, cat si pentru ..., considerand ca au fost acceptate si declarate
castigatoare oferte ale caror valoare se incadreaza in prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr 925/2006._

In sustinerea faptului cd ofertele SC ... SRL, declarate castigdtoare
pentru cele 2 loturi si oferta ... SRL admisa pe locul 2 la lotul 13 prezinta
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
contestatoarea prezinta un calcul privind justificarea tarifului de 10,35
lei/ora care, in opinia sa, respecta legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile HG nr. 1017/2015 care reglementeaza
salariul minim brut pe tara: ,incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora."

La tariful standard de 10,35 lei/ora/agent, se adauga alte elemente
de cost (tichete de masa, uniforma de lucru, cursuri profesionale, telefonie
mobila, internet, costuri transport la si de la locul de munca, alte costuri
indirecte) si marja de profit.

In opinia sa, tariful calculat poate fi diminuat numai cu
contravaloarea subventiilor obtinute in conditiile Legii nr. 76/2002, art. 85.

Contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta a inteles sa
aplice eronat si netransparent prevederile actelor normative ce guverneaza
legislatia in materia achizitiilor publice, declararea unei oferte ca fiind
admisibila presupunand analizarea certificatelor/ documentelor edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum au
fost stabilite prin documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art. 37 din HG nr. 925/2006, SC ... SRL
considera ca masura autoritatii contractante de a-i declara ofertele
pentru loturile 10 si 13 ca admisibile dar necastigatoare,
demonstreaza incalcarea obligatiilor de catre comisia de evaluare,
de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Concluzionand, contestatoarea opineaza ca este evidenta atitudinea
partinitoare a autoritatii contractante fata de operatorul economic declarat
castigator, incalcand astfel principiul garantarii tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici, instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 34 lit. b) din ordonanta, autoritatea contractanta are
obligatia sa indice regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si
de protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari ori de servicii sau
sa indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective precum si sa solicite
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operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii.

Tinand cont de faptul ca ofertele declarate castigatoare au avut un
pret nejustificat de mic, contestatoarea considera ca acest lucru constituie
temei si in acelasi timp obligatie pentru comisia de evaluare de a efectua
verificari cu privire la veridicitatea datelor declarate pe proprie raspundere.

Declaratiile pe proprie raspundere nu au nicio valoare daca aceasta
raspundere nu poate fi angajata de autoritatea contractanta, iar acest
aspect coroborat cu suspiciunea unui pret nejustificat de mic trebuie sa
rezulte in verificari amanuntite si informarea transparenta a celorlalti
participanti la procesul de achizitie. Acest lucru este sustinut si de
Asociatia Profesionala a Companiilor de Securitate, care pune la dispozitia
publicului un calculator al tarifului de paza ce poate fi folosit in calcularea
tarifului orar minimal legal.

SC ... SRL subliniaza ca, in acest context, decizia autoritatii
contractante de a-i declara ofertele necastigatoare apare ca vadit
abuziva, incalcand principiile reglementate si instituite de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv promovarea concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal,
transparenta si integritatea procesului de achizitie publica si
asigurarea eficienta a fondurilor publice.

Prin adresele nr. 6105/25.04.2016 si nr. 6106/25.04.2016,
inregistrate la CNSC sub nr. 12398/25.04.2016 si 12399/25.04.2016, ... a
transmis punct de vedere referitor la contestatiile inaintate de SC ... SRL.

Invocand prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic declarat
castigator - SC ... SRL a ofertat urmatoarele valori:

- pentru lotul 10: 2.003.838,40 lei, fara TVA, reprezintand 80,44%
din valoarea estimata de 2.490.831,52 lei, fara TVA;

- pentru lotul 13: 746.155,20 lei, fara TVA, reprezintand 80,65%
din valoarea estimata: 925.125,60 lei, fara TVA.

Pentru lotul 13, SC ... SRL, operatorul economic clasat pe locul 2, a
ofertat 811.154,40 lei, fara TVA, reprezentand 87,68% din valoarea
estimata.

Atat pentru lotul 10, cat si pentru lotul 13, preturile ofertate sunt mai
mari de pragul de 80% prevazut de lege.

In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a preturilor unitare
pentru fundamentarea ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta a fost prezentata clar in Fisa de date, Cap. IV.4.4. Modul de
prezentare a propunerii financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca tariful calculat poate fi
diminuat cu contravaloarea subventiilor obtinute in conditiile art. 85 alin.
(1) din Legea nr. 76/2002.



Concluzionand, ... opineaza ca a aplicat corect criteriul de atribuire
“pretul cel mai scazut” la ofertele ce au fost depuse pentru loturile 10 si
13.

Prin adresele nr. 1131/26.04.2016 si nr. 1132/26.04.2016,
inregistrate la CNSC sub nr. 12524/26.04.2016 si nr. 12517/26.04.2016,
SC ... SRL a finaintat Consiliului cereri de interventie prin care solicita
respingerea contestatiilor formulate de SC ... SRL si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii si a intregii proceduri de atribuire
a contractelor de servicii aferente loturilor 10 si 13.

Intervenienta precizeaza ca a participat la procedura de atribuire a
contractului pentru loturile 10 si 13, ofertele sale fiind:

- pentru lotul 10: 2.003.838,40 lei, fara TVA;

- pentru lotul 13: 746.155,20 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 5506/13.04.2016, ofertele sale pentru loturile 10 si
13 au fost declarate castigatoare, acest fapt justificand pe deplin interesul
sau in formularea cererilor de interventie atat in interes propriu, cat si in
interesul autoritatii contractante.

Cu privire la contestatiile inaintate de SC ... SRL, intervenienta
invoca exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere nr. 2 respectiv "Sa
oblige autoritatea contractanta la semnarea contractului cu societatea
noastra in ceea ce priveste LOT 10 ... (LOT 13)".

SC ... SRL precizeaza ca examinarea contestatiilor se face in baza
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul pronuntandu-se strict cu
privire la problemele vizate de actul autoritatii contractante, neputandu-se
substitui acesteia in sensul declararii unei oferte castigatoare, acesta fiind
atributul exclusiv al comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, potrivit prevederilor art. 200 din ordonanta, respectiv art.
72, 81 si 82 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei, in cadrul contestatiilor formulate s-
a sustinut ca atat oferta SC ... SRL (pentru loturile 10 si 13) cat si a SC ...
SRL (pentru lotul 13) prezinta un pret neobisnuit de scazut, situdndu-se
sub 85% din valoarea estimata.

Intervenienta subliniaza ca SC ... SRL se afla intr-o grava eroare,
"pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat", fiind definit la art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, ca fiind mai mic de 80% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, ofertele sale pentru cele 2 (doua) loturi nu se incadreaza in
procentul indicat de articolul sus mentionat, fiind peste 80% din valorile
estimate ale contractelor.

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit art. 201 din
ordonanta, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de clarificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.



Prin urmare, textul antementionat stabileste un drept al autoritatii
contractante, iar nu o obligatie a acesteia, aceasta avand posibilitatea sa il
exercite sau nu, neputand fi sanctionata daca nu il exercita.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la aplicabilitatea
prevederilor HG nr. 1017/2015, referitoare la salariul minim brut pe tara,
aplicabil ca fiind de 1.250 lei lunar, incepand cu data de 1 mai 2016,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

- Fisa de date, cap. III pct.1.5. lit. €) mentioneaza la legislatia
aplicabila: “Hotaradrea nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata”, respectiv 900 lei lunar/agent;

- Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia au forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, la acest moment neputand fi emise
pretentii sau critici referitoare la aceasta documentatie, intrucéat ar fi
tardive.

Cu toate acestea, intervenienta sustine ca a ofertat un salariu de
baza minim brut, in conformitate cu singurul act normativ in vigoare, la
momentul depunerii ofertei, precum si la acest moment (art. 1 alin. (2)
din HG nr. 1091/2014), respectiv 1.050 lei lunar/agent, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna, in anul
2015, reprezentand 6,225 lei/ora."

In ceea ce priveste mentiunile contestatoarei cu privire Ia
aplicabilitatea HG nr. 1017/2015, intervenienta precizeaza ca aceasta
abroga HG nr. 1091/2014, incepand cu data de 01.05.2016, prin urmare,
ulterior publicarii anuntului de participare, respectiv ulterior datei stabilite
pentru depunerea ofertelor.

Mai mult, documentatia de atribuire prevede posibilitatea ajustarii
pretului contractului in functie de modificarile legislative, in cazul in care
aceste modificari au ca efect cresterea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

SC ... SRL subliniaza ca, la intocmirea tarifului orar, a tinut cont de
toate dispozitiile legale impuse atat prin documentatia de atribuire cat si
prin lege, inclusiv cu privire la salariul de baza minim brut, sporurile si
contributiile obligatorii prevazute de lege, inclusiv dar fara a se limita la
spor de noapte, spor ore suplimentare, contributii somaj, CASS, CAS,
accidente de munca, garantare creante salariale, fond persoane handicap
etc.

Intervenienta a prezentat analiza tarifului orar, justificand astfel
valoarea ofertei prin raportare la prevederile legale incidente.

In concluzie, intervenienta opineaza ca autoritatea contractanta a
analizat cu obiectivitate ofertele sale, stabilind ca au fost respectate
prevederile legale in vigoare precum si cerintele documentatiei de

atribuire.
In opinia intervenientei, mentiunile contestatoarei: “Masura
autoritatii contractante de a declara oferta noastra (in ref. ... SRL) ca
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admisibila dar necastigatoare ... demonstreaza incalcarea obligatiilor de
catre Comisia de evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta atéat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de
vedere ai aspetelor financiare pe care le implica”, demonsteaza caracterul
general al aspectelor contestate, neaducand niciun argument concret cu
privire la aceste sustineri, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea contestatiei,
potrivit art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34 /2006, fapt sanctionat cu
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In plus, pentru lotul 13, intervenienta invoca exceptia lipsei de
interes, avand in vedere faptul ca, potrivit procesului verbal de deschidere
a ofertelor, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 5 (cinci).

SC ... SRL arata ca, potrivit art. 270 alin. (1) lit d*), coroborat cu art.
278 alin. (5) din OUG 34/2006, indiferent daca s-ar dispune reevaluarea
ofertelor financiare, contestatoarea nu ar putea fi declarata castigatoare,
aceasta necontestand ofertele situate pe pozitiile superioare.

In situatia de fata, conditia interesului legitim in formularea
contestatiei trebuie analizata din perspectiva pozitiei pe care
contestatoarea o ocupa, fiind de remarcat faptul ca, in contestatie, desi
scriptic se invoca contestarea locurilor 1 si 2, nu se gasesc argumente “in
concreto” privind oferta SC ... SRL si SC ... SRL, astfel neputand fi
dovedita existenta interesului sau legitim, nascut si actual si nici un
eventual prejudiciu cauzat de actul autoritatii contractante.

Prin adresele nr. 621/26.04.2016 si nr. 622/26.04.2016, inregistrate
la CNSC sub nr. 12659/26.04.2016 si nr. 12657/26.04.2016, SC ... SRL a
transmis punct de vedere referitor la calculul tarifului mediu orar pentru
un agent de paza, in conformitate cu prevederile HG nr. 1017/2015.

SC ... SRL reaminteste ca, la tariful standard de 10,35 lei/orda/agent,
se adauga alte elemente de cost (tichete de masa, uniforma de lucru,
cursuri profesionale, telefonie mobila, internet, costuri transport la si de la
locul de munca, alte costuri indirecte) si marja de profit si solicita
Consiliului sa puna in vederea autoritatii contractante sa se faca dovada
justificarii pretului de catre SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 13549/04.05.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa-i comunice care este stadiul procedurii de atribuire pentru
loturile: 3, 6, 7,8, 11, 12, 14, 15, 16 si 17.

Prin adresa nr. 6535/05.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
13603/05.05.2016, ... a comunicat ca, avand in vedere contestatia
inaintata de SC ... SRL, pentru care nu s-a luat act de renuntare, nu are
dreptul de a incheia contractul decat dupa comunicarea deciziei Consiliului.
Ca urmare, autoritatea contractanta nu a finalizat procedura de atribuire
pentru loturile mai sus amintite.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect “...”, cod CPV:
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2) ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de ,licitatie deschisa”, pe loturi, prin
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publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata totala fiind
cuprinsa intre 17.946.857,08 lei si 26.769.215,60 lei, fara TVA.

Nemultumita de solicitarea de clarificari nr. 4722/30.03.2016,
referitoare la loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, ... a formulat
prezenta contestatie solicitand revizuirea ei.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca nemultumirile contestatoarei
se refera in mod exclusiv la cererea autoritatii contractante de prezentare
a urmatoarelor documente:

- licenta de functionare, eliberata de Inspectoratul General al
Politiei Romane pentru «proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei» atat pentru
contestatoare cat si pentru subcontractantii: ...;

- angajament ferm, autentificat notarial, de catre tertul sustinator.

Cu privire la solicitarea licentei de functionare mai sus mentionate,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- adresa nr. 5146/06.04.2016 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
10127/06.04.2016, prin care autoritatea contractanta a transmis masurile
de remediere adoptate si postate in SEAP, respectiv adresa nr.
5123/06.04.2016, prin care a hotarat urmatoarele: «Comisia, conform
art. 256* al. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 (...) hotdraste adoptarea unei
masuri de remediere privind prima cerere a contestatarului in sensul
renuntarii la cerinta de prezentare a ,Licentei de functionare eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei”, atat pentru ofertanti cat si pentru subcontractanti,
avand in vedere faptul cd aceasta a fost solicitatd dintr-o eroare. In Fisa
de date a achizitiei a fost ceruta numai ,Licenta pentru servicii de paza,
eliberatd de Inspectoratul General al Politiei Roméne”. In ce priveste al
doilea capat de cerere, privitor la solicitarea prezentarii angajamentului de
sustinere a tertului sustinator, autentificat (legalizat) in fata unui notar
public, autoritatea contractantd apreciaza ca este indreptatita sa solicite
acest lucru in vederea asigurarii, in caz de nevoie, a dreptului sau legitim
de a putea solicita indeplinirea obligatiilor prevazute in respectivul
angajament, conform art. 11' alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006,
actualizata in data de 25.02.2016 prin HG nr. 66/2016 (...) Avand in
vedere ca anuntul de participare a fost aprobat de ANAP in data de
26.02.2016 si a fost publicat in SEAP in data de 27.02.2016, iar HG nr.
66/2016 a intrat in vigoare in data de 25.02.2016, autoritatea
contractanta considera ca prevederile acesteia sunt aplicabile acestei
proceduri»;

- adresa nr. 335/11.04.2016, finregistrata la CNSC sub nr.
10631/11.04.2016, prin care SC ...a comunicat ca-si mentine contestatia
ce constituie obiectul dosarului, exceptie facand criticile din cadrul
contestatiei cu referire la solicitarea licentei de functionare eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare, instalare,
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modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, critica remediata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul ia act de renuntare la cererea contestatoarei
de eliminare a prezentarii ,Licentei de functionare eliberatd de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei”, atat pentru ofertanti cat si pentru subcontractanti, ca
urmare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta si
acceptate de contestatoare.

In ce priveste al doilea capat de cerere, privitor la solicitarea
prezentarii angajamentului de sustinere a tertului sustinator, autentificat
(legalizat) in fata unui notar public, Consiliul constata temeinicia criticii. In
acest sens, apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
considera ca este indreptatita sa-i solicite angajamentul autentificat in
baza art. 11* alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevad: “(1) in
cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgenta,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din
partea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintei/cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire. Odatd cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/teriii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament. (2) Pentru a fi luata
in considerare sustinerea acordata, angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si
la art. 190 alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim,
indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca alin. (2) al
art. 188 si respectiv 190 au suferit modificari prin Legea nr.
279/12.12.2011, anterior existand obligatia pentru ofertanti de a prezenta
angajamentul ferm de sustinere incheiat in forma autentificata, respectiv:
“(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaz& situatia economica si
financiara invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Persoana care
asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit.
a), c1) si d)”. In prezent, art. 188 si 190 din ordonanta nu mai prevad
cerinta formei autentice.

Totodata, Consiliul are in vedere stadiul procedurii la loturile
contestate 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17 comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 6535/05.05.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. 13603/05.05.2016, respectiv ca procedura nu a fost finalizata.
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act:101772%2057442849
act:101772%2057442848
act:101772%2027316515
act:101772%2027316479

Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept invocate, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza adresa de
solicitare clarificari nr. 4722/30.03.2016, in partea ce priveste prezentarea
unui angajament ferm, autentificat notarial, de catre tertul sustinator, la
loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in termen de 10 zile, cu analizarea ofertelor
prezentate la loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17.

Analizand contestatiile formulate de SC ... SRL, Consiliul constata din
raportul procedurii de atribuire nr. 5496/13.04.2016, ca la lotul 10 au fost
depuse 4 oferte, iar la lotul 13 au fost depuse 7 oferte. In urma finalizarii
evaluarii, ofertele contestatoarei, la loturile 10 si 13 au fost declarate
admisibile dar necéastigatoare cu o valoare mai mare decat cea a
ofertantului declarat castigator.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
5512/13.04.2016, prin prezentele contestatii, SC ... SRL formuleaza critici
cu privire la modul de evaluare al ofertei SC ... SRL declarata castigatoare
la loturile 10 si 13 si a ofertei SC ... SRL clasata pe locul 2 la lotul 13, din
punctul de vedere al pretului neobisnuit de scazut (sub 85 %), sustinand
ca acestea ar fi trebuit respinse ca neconforme/inacceptabile deoarece
contin in cadrul propunerilor financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, cu privire la tariful orar.

Totodata, Consiliul are in vedere ca SC ... SRL, in calitate de ofertant
desemnat céastigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, la loturile
10 si 13, a formulat cereri de interventie, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererilor de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante,A?n sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii,
fata de ofertele sale. In consecinta, cererile de interventie inaintate de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unor cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura
civila, adica ale unor interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civilg,
Consiliul califica cererile de interventie primite, in interventii accesorii, pe
care o considera, totodata, admisibile in principiu si urmeaza a fi cercetate
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acestora avand
calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, in contextul
invocarii exceptiilor lipsei de interes si a inadmisibilitatii, invocate de ...
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SRL - intervenient, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248
alin. (1) Cpciv Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei la
lotul 13, invocata de intervenienta, Consiliul constatd netemeinicia
acesteia, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1), (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006, care prevad: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a
avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b)
a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire. (3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Ori, in conditiile in care oferta contestatoarei la lotul 13 a fost clasata
pe locul 3 asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5512/13.04.2016, iar contestatia se refera la modul de
evaluare,la lotul 13, al ofertei SC ... SRL declarata castigatoare si a ofertei
SC ... SRL clasata pe locul 2, din punctul de vedere al pretului neobisnuit
de scazut (sub 85 %), nu se poate aprecia ca, in cazul de fata, cererea
respectiva nu s-ar incadra la alin. (3) al art. 255 mai sus mentionat. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere clasamentul ofertelor
declarate admisibile conform raportului procedurii si nu clasamentul
participantilor la procedura conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, cum eronat invoca intervenienta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a semna contractul cu societatea sa, atat pentru
lotul 1 cat si pentru lotul 13, Consiliul o apreciaza ca fiind inadmisibila in
raport de prevederile art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, conform
carora: ,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic”. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. j)
din HG nr. 925/2006, stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, careia Consiliul nu i se poate substitui.

Prin urmare, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii cererilor
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante sa semneze contractul
cu societatea sa, atat la lotul 10 cat si la lotul 13.
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In solutionarea contestatiilor, avadnd in vedere faptul cd obiectul
contractului se incadreaza in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art.
16 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv: ,In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a
aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2)
si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:
»in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv’ si a alin. (1') din cadrul
aceleiasi norme, precizdndu-se ca ,o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”’, autoritatea
contractanta are obligatia solicitarii justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut in situatia in care acesta se afla sub 80 % din valoarea estimata
si nu cum eronat sustine contestatoare de sub 85 % din valoarea
estimata.

Analizadnd incidenta dispozitiilor art. 202 alin. (1') din ordonanta mai
sus mentionat, Consiliul retine ca operatorul economic declarat castigator
- SC ... SRL a ofertat urmatoarele valori:

- pentru lotul 10: 2.003.838,40 lei, fara TVA, reprezentand 80,44%
din valoarea estimata de 2.490.831,52 lei, fara TVA;

- pentru lotul 13: 746.155,20 lei, fara TVA, reprezentand 80,65%
din valoarea estimata: 925.125,60 lei, fara TVA.

Pentru lotul 13, SC ... SRL, operatorul economic clasat pe locul 2, a
ofertat 811.154,40 lei, fara TVA, reprezentand 87,68% din valoarea
estimata.

In urma raportarii propunerilor financiare ofertate de SC ... SRL si de
SC ... SRL atat la lotul 10, cat si la lotul 13 rezulta ca acestea sunt plasate
in afara sferei de aplicabilitate imperativa a normei juridice anterior
invocata, fiind mai mari de pragul minim de 80 % prevazut de lege.

Totodata, proceddnd la analiza propunerilor financiare criticate in
prezenta cauza, Consiliul constata ca au fost respectate dispozitiile legale
ce reglementeaza salariul minim brut pe tara garantat in plata, intrucét
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tariful orar propus de catre SC ... SRL ofertantul desemnat castigator este
de 8,55 lei/ora la lot 10 si respectiv 8,38 lei/ora la lot 13, iar cel propus de
SC ... SRL este de 9,11 lei/ora la lot 13.

Consiliul retine din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta ca a analizat si verificat ofertele in cauza sub aspectul
incadrarii in valoarea estimata si al pretului aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si le-a declarat admisibile, nefiind
constatate incalcari ale principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii la
loturile 10 si 13. Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie
formulate de SC ... SRL.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET 8

MEMBRU COMPLET 8 MEMBRU COMPLET 8

Redactata in 6 exemplare originale, contine 18 pagini.
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