In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 28282/05.05.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional prin avocat ........ , cu domiciliul procesual ales in ........ ,
impotriva adresei nr. 3168/25.04.2025, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii proprii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a
solicitat:

»(@) Admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta,

(b) Suspendarea procedurii de atribuire a contractului/executare a
contractului dintre AC si ........ , pe toata perioada contestatiei si pana la
solutionarea definitiva a prezentului diferend, in conformitate cu
prevederile art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016;

(c) In principal, constatarea drept neconforma a ofertei depuse de

catre ........ si, subsecvent, declararea drept castigatoare a ofertei
subscrisei ........ , Cu anularea actelor incheiate in virtutea declararii
castigatoare a ofertei ........ ;

(d) In secundar, anularea Procesului - Verbal nr. 2929/ 11.04.2025
al sedintei de deschidere a ofertelor Masa Sandtoasa, anularea
Raportului de deschidere si analiza oferte, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3170/25.04.2025, anularea contractului de furnizare
pachet alimentar pentru programul national Masa Sanadtoasa, incheiat
intre ........ Sl vevnnnn. , anularea comunicarii nr. 3168/25.04.2025, precum
si a tuturor actelor adm/n/strat/ve ce au legatura cu instrumentarea si
solutionarea procedurii de achizitie publica.
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(e) Subsecvent punctului ,d", obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie publicd, prin respectarea tuturor
normelor incidente in aceasta materie, prevazute de Legea 98/2016,
Legea 101/2016, HG 396/2016 si HG 99/2023;

(f) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 9 din Legea 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica rezultatul procedurii de atribuire derulata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al
procedurii, ........ puncteaza o serie de nereguli cu privire la ofertantul
castigator, ........ , constatate ca urmare a studierii dosarului, in data de
30.04.2025, la sediul autoritatii contractante, astfel:

Conform propunerii tehnice inserate in cadrul caietului de sarcini,
sustine contestatorul, ofertantul castigator trebuia sa dispuna de
autorizatie de functionare, autorizatie sanitar veterinara pentru
mijloacele de transport, document de inregistrare a unitatii din punct de
vedere sanitar veterinar, precum si declaratii privind neincadrarea in
prevederile art. 59, 60, 167 si 165 din Legea nr. 98/2016.

Desi la momentul deschiderii plicului, aceste documente nu existau
la dosar, potrivit contestatorului, la momentul intocmirii raportului, de
catre expertul extern ........ , aceste documente au aparut brusc in lista
documentelor atasate de ofertantul ........ , respectiv:

- Autorizare veterinara pentru mijloace de transport nr. 5022/
14.02.2025;

- Document inregistrare sanitar-veterinara nr. 11135/14.02.2025;

- Autorizare de functionare emisa de primaria Sebes nr. 215/
25.03.2025;

- Declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 59, 60, 165,
167 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza contestatorul ca personalul din cadrul comisiei de
evaluare a mentionat faptul ca toate comunicarile dintre primarie si
expertul extern ........ au fost intreprinse prin intermediul emailului, sens
in care primaria a transmis exclusiv documentele mentionate in procesul-
verbal asumat prin semnatura tuturor membrilor comisiei, cat si a
reprezentantilor ofertantilor. Cu toate acestea, documentele nu au fost
prezentate cu ocazia deschiderii plicului de catre comisia de evaluare.

In plus, arata ca, pentru autorizarea veterinara pentru mijlocul de
transport nu este prevazut numarul de inmatriculare al masinii care
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transporta alimentele, astfel ca, in opinia sa, nu reprezinta o veritabila
autorizare in sensul legii, din moment ce s-ar putea folosi orice
autovehicul pentru transportul marfii perisabile, autovehicul ce ar putea
sa nu corespunda din punct de vedere sanitar - veterinar.

Favorizarea ........ este, potrivit contestatorului, sustinuta si de
faptul ca, fara transparenta si procedura legala, ........ a atribuit, de la
sine putere, pentru anul 2024, contractul de achizitie pentru acelasi
program Masa Sanatoasa, tot catre ........ , Insa la acel moment, acesta
nu detinea nici autorizatie de functionare de la primarie, nici autorizatie
sanitar veterinara pentru mijloc de transport si nici autorizatie DSV
privind operarea activitatii de catering, toate acestea fiind obtinute in
februarie si martie 2025.

Mai mult, arata contestatorul, contractul de furnizare mese calde
pentru minori a ramas in vigoare pana la data celei de a doua licitatii,
respectiv 25.04.2025, desi contractul a fost incheiat pentru o perioada
limita, pana la data de 31.12.2024.

Un alt aspect pe care il semnaleaza contestatorul este si faptul ca,
nu exista documente care sa ateste relatia dintre Primarie si ........ , cum
ar fi declaratia acestuia de impartialitate, sau o decizie de desemnare a
vreunui expert, care sa precizeze atributiile si responsabilitatile acestuia
detinute pe parcursul procesului de evaluare.

In plus, sustine contestatorul, la dosarul de achizitie nu se afla nici
declaratiile de confidentialitate si impartialitate intocmite pe propria
raspundere de catre membrii comisiei de evaluare, nici deciziile de
numire a acestora.

Concluzionand, sub acest aspect, contestatorul apreciaza «ca,
intreaga procedura este nelegala si netransparenta.

Dincolo de aceste aspecte de ordin procedural, contestatorul
supune atentiei Consiliului o serie de aspecte care, in opinia sa,
demopstreazé neeligibilitatea ofertei .........

In acest sens, remarca contestatorul, certificatul constatator
al ........ nu este valabil, acesta fiind obtinut la data de 12.12.2024 si
folosit la data de 10.04.2025, pentru data de intocmire a raportului final
- 25.04.2025.

Astfel, considerand valabilitatea de 30 de zile a folosirii unui
certificat constatator, autorul contestatiei apreciaza ca, la data de
10.04.2025, acesta nu mai putea fi considerat valabil, cu atat mai mult,
cu cat caietul de sarcini prevede la pagina 9 o astfel de obligatie, a
valabilitatii certificatului constatator.

De asemenea, precizeaza contestatorul, ........ a depus, odata cu
oferta, doar o simpla adeverinta ce atesta faptul ca administratorul
acesteia, ........ , este inscris la cursul Notiuni fundamentale de igiena -
modulul 1, fara a exista la dosar vreo dovada a absolvirii acestui curs,
astfel ca nu exista certitudinea faptului ca acesta a absolvit cursul
respectiv sau ca a urmat in totalitate cursurile mentionate pentru a
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putea ajunge pana in pragul examinarii si nici nu exista certitudinea
obtinerii unei diplome care sa poata sa conduca la avizarea unitatii sale.

Astfel, la acest moment, in opinia contestatorului, oferta ........ ar fi
trebuit respinsa motivat de lipsa unor documente (Autorizare veterinara
pentru mijloace de transport nr. 5022/14.02.2025, Document
inregistrare sanitar-veterinara nr. 11135/14.02.2025, Autorizare de
functionare emisa de primaria Sebes 215/25.03.2025, Declaratii privind
neincadrarea in prevederile art. 59, 60, 165, 167 din legea nr. 98/2016),
lipsa valabilitatii certificatului constatator, precum si lipsa absolvirii unui
curs privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena.

Referitor la calcul punctajului prin raportare la caietul de sarcini,
contestatorul remarca faptul ca, urmare a studierii dosarului de achizitie,
la data de 30.04.2025, a constatat nerespectarea de catre ........ a
criteriului de evaluare 2 - Numarul de variante orientative pentru meniu,
in ciuda punctajului maxim obtinut de acesta.

Astfel, se remarca faptul ca in propunerea tehnica a ........ ,
ofertantul mentioneaza ca va oferi, cu titlul de Masa Sadnatoasa, 9 tipuri
de sandvici si cate un fruct, reprezentand in viziunea sa, 9 tipuri de
meniuri diferite.

Insa, mentioneaza  contestatorul, la  nivelul  meniurilor
propuse, ........ a realizat o eroare prin numerotarea gresita a meniurilor,
in realitate lipsind meniul nr. 4 din propunerea tehnica, mai exact, cele 5
sandviciuri cu mezeluri (sunca de pui, sunca de pui coapta, sunca praga,
muschi file, bacon) sunt, de fapt, 2 sandviciuri cu pui (piept de pui si
pulpa de pui dezosata) si 2 sandviciuri cu carne de porc (cotlet de porc si
piept de porc).

Este evident, in opinia contestatorului, faptul ca aceste meniuri,
dincolo de faptul ca nu se incadreaza sub nicio forma la nivelul unei
mese sanatate si nici in rigorile programului national prevazute de HG nr.
999/2023, nu reprezinta veritabile meniuri distincte, fiind, in esenta,
acelasi meniu de sandvici cu mici modificari.

Potrivit contestatorului, in cuprinsul algoritmului de calcul al
factorului de evaluare Numarul de variante orientative pentru meniu, se
regasesc urmatoarele mentiuni: Sub 3 variante prezentate oferta va fi declarati
inadmisibild din punct de vedere tehnic; Pentru 3 variante de meniu se acorda 10 puncte;
Pentru fiecare varianta prezentatd in plus fatd de cele 3 se va acorda 4 puncte pana la
numdrul maxim de 10. Pentru un numar mai mare de 10, oferta nu va fi punctatd
suplimentar, astfel ca, in opinia sa, cele trei tipuri de carne folosite in
sandviciurile propuse de ........ nu pot reprezenta veritabile meniuri,
oferta acestuia trebuind a fi declarata inadmisibila.

Desi este evident ca in oferta ........ meniurile numerotate de la 1-
10 sunt, in realitate, doar 9, lipsind meniul cu nr. 4, cu toate acestea,
sustine contestatorul, expertul ........ nu a reusit sa identifice aceasta
sincopa, acordand fiecarui ofertant punctajul de 40 de puncte, pentru un
numar maxim de 10 meniuri.
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Astfel, evidentiaza contestatorul, pentru cele 9 meniuri, ........ ar fi
trebuit sa obtina doar un numar de 36 de puncte, iar ........ ar fi fost
declarata castigatoare cu un punctaj de 96,84 puncte.

Cu toate acestea, arata contestatorul, in cuprinsul raportului nu au
fost semnalate aceste inadvertente, oferta castigatoare fiind desemnata
ceaa........ cu un punctaj maxim de 100 de puncte.

Concluzionand, autorul contestatiei apreciaza ca eligibilitatea
societatii sale la castigarea atribuirii contractului este evidenta, existand
atat vicii de procedura, cat si vicii evidente de analiza a factorilor de
evaluare care ar fi condus, intr-un final, la o alta ierarhie a ofertelor.

In acest sens, pentru motivele invocate in cuprinsul prezentei,
contestatorul solicita admiterea contestatiei cu toate consecintele care
decurg din aceasta.

In drept, se invoca prevederile normative la care s-a facut referire
prin prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30612/12.05.2025, ........
formuleaza NOTE SCRISE, in cuprinsul carora intelege sa invoce exceptia
decaderii autoritatii contractante - ........ , avand in vedere lipsa
depunerii punctului de vedere si a dosarului de achizitie in termen de 5
Zile de la data primirii contestatiei.

Astfel, precizdand ca societatea sa a transmis, la data de
01.05.2025, contestatia, atat catre ........ , cat si catre CNSC,
contestatorul solicita Consiliului, ca in temeiul dispozitiilor art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 sa constate decaderea Primariei Sugag din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3602/12.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 30707/12.05.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
tardiv formulata.

Autoritatea contractanta raspunde criticilor aduse de contestator,
referitor la neconformitatea ofertei ........ , precizand urmatoarele:

Certificatul constatator prezentat de ofertant era valabil Ia
momentul depunerii ofertei si a fost acceptat conform prevederilor legale
si celor stipulate in documentatia de atribuire, interpretarea restrictiva a
valabilitatii de 30 de zile, fara a lua in considerare natura documentului
emis de ONRC, fiind nefundamentata.

Cat priveste documentele privind igiena sanitara, adeverinta
depusa de administratorul ........ atesta Tinscrierea la cursurile de
instruire, fiind in conformitate cu cerintele minime stabilite 1in
documentatia de atribuire. Lipsa diplomei nu a fost prevazuta ca motiv
de excludere, iar autoritatea nu poate impune cerinte suplimentare fata
de cele mentionate in mod expres.

In ce priveste numarul de variante de meniu, comisia de evaluare a
analizat propunerea tehnica depusa, iar punctajul a fost acordat conform
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algoritmului prevazut. Mentiunile privind natura meniurilor (tipuri de
sandviciuri) nu pot fi considerate ca o lipsa de diversitate daca nu exista
cerinte calitative specifice in documentatie, care sa impuna categorii
distincte de mancaruri gatite. Toate propunerile prezentate de ofertant
au fost conforme cu cerintele minimale.

Referitor la acuzatia de neconformitate a calculului punctajului,
autoritatea arata ca metodologia de calcul a fost stabilita clar in
documentatia de atribuire, fiind indicat algoritmul de punctare, in care se
precizeaza modul de acordare a punctajului in functie de numarul
variantelor de meniu propuse.

Comisia de evaluare a analizat fiecare propunere de meniu
individual, a verificat coerenta si claritatea acestora si a punctat conform
grilei stabilite. Simpla similaritate intre tipurile de alimente nu constituie
motiv legal de excludere sau de diminuare a punctajului, in lipsa unor
cerinte explicite privind diferentierea substantiala intre variante.

Cat priveste presupusa lipsa a meniului nr. 4, aceasta nu reprezinta
o omisiune de continut ci o eroare formala de numerotare, care nu
afecteaza evaluarea continutului ofertei.

Prin urmare, sustinerea ca ar fi existat o eroare de calcul nu este
sustinuta de dispozitiile documentatiei de atribuire, punctajul acordat
fiind in deplina concordanta cu metodologia stabilita, iar toate ofertele
fiind tratate in mod egal, fara favoritisme.

Concluzionand, fata de cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si tardiv
formulata, intrucat, in opinia sa, procedura proprie derulata pentru
achizitia de servicii de catering respecta integral cerintele legale
aplicabile si principiile generale ale achizitiilor publice, iar interesul vadit
al contestatorului de a bloca procedura este contrar interesului public si
afecteaza direct beneficiarii finali - copiii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35073/28.05.2025, ........
formuleaza NOTE SCRISE, in cuprinsul carora invedereaza urmatoarele:

Dincolo de pasivitatea autoritatii contractante si nelegala
instrumentare a procedurii de achizitie, aceasta a dat curs incheierii
contractului cu societatea ........ , contrar dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a prelungit in mod
nelegal contractul incheiat pentru anul 2024, céastigat prin forme mai
mult sau mai putin legale tot de catre ........ si pentru perioada
01.01.2025 - 30.04.2025, conferind bani publici respectivei societati,
fara un fundament juridic concret.

In atare situatie, contestatorul solicita Consiliului ca, prin decizia
sa, sa se pronunte, in virtutea admiterii ei, si cu privire la nulitatea
incheierii contractului de atribuire dintre autoritatea contractanta
] R
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In continuare, contestatorul prezintd, sub forma unor capturi de
ecran, felul in care ........ a mentionat variantele de meniuri in cuprinsul
ofertei sale, din care rezulta fara echivoc existenta unui numar de 9
meniuri si nu 10, astfel cum sustine, in continuare, autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Prin adresele nr. 36342 si 36344/1559/C2/02.06.2025, in temeiul
art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, tinadnd cont
de prevederile art. 9 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 12 alin. (2) si
art. 53 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul a pus in discutia
partilor lipsa de competenta materiala a CNSC in solutionarea capatului
de cerere din petitul contestatiei privind anularea contractului incheiat
intre UAT ........ ] I , fiind, totodata, solicitat un punct de vedere
fata de declinarea squtlonaru acestui capat de cerere catre Tribunalul
........ , Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, unde
ambele parti isi au sediul.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 36521/03.06.2025, aratand ca, potrivit art.
9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, contractul incheiat fara asteptarea
deciziei Consiliului este lovit de nulitate absoluta.

In opinia contestatorului, CNSC poate constata existenta si
incheierea contractului peste dispozitiile temeiului legal de mai sus si sa
ateste nulitatea absoluta a acestuia, nefiind nevoie de o analiza
materiala sau de fond a problemei, problematica nulitatii absolute putand
fi lAmurita procedural.

Asadar, contestatorul considera ca nu ne aflam in ipoteza stipulata
de art. 53 din Legea nr. 101/2016, cata vreme nu exista un contract
valabil ci doar nul absolut prin nerespectarea dispozitiilor procedurale de
incheiere a acestuia.

Cu toate acestea, arata ca, in masura in care CNSC considera ca se
impune deferirea capatului de cerere privind anularea contractului catre
instanta de judecata competenta, nu se va opune.

Prin adresa nr. 4165/05.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
37214/05.06.2025, autoritatea contractanta arata ca este de acord cu
declinarea capatului de cerere catre Tribunalul ........ , Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 06.05.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1538/12.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea pe site-ul propriu a unui anunt publicitar, la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei,
fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2929/11.04.2025, in cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, iar,
ulterior evaluarii, conform procesului-verbal de deschidere si analiza
oferte nr. 3169/25.04.2025, ambele au fost desemnate admisibile,

castigatoare fiind declarata oferta depusa de ........ , Cu un punctaj total
de 100 de puncte.
Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ , a

carui oferta a obtinut 96,84 puncte si s-a clasat pe locul 2, a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii, intemeiata pe dispozitiile
art.22 din Legea nr. 101/2016, a fost respinsa, prin Incheierea nr.
1733/C2/1559/14.05.2025.

Cu titlu preliminar, se retine ca autoritatea contractanta a transmis
la dosarul cauzei punctul sau de vedere, context in care sanctiunea
stabilita art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Lipsa punctului de vedere nu
impiedica solutionarea contestatiei, In masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractantd. Lipsa punctului de vedere al autoritdfii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede altfel, nu se poate aplica.

Se mai retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva, fara insa sa prezinte si
argumente pentru care se impune o asemenea solutie.

Totusi, efectuand verificari in acest sens, Consiliul constata ca, fata
de data adresei de comunicare a rezultatului procedurii, 25.04.2025,
termenul de formulare a contestatiei, calculat potrivit art. 5 din Legea nr.
101/2016, prin raportare la valoarea estimata a procedurii, este de 7
zile, implinindu-se in data de 05.05.2025 (ziua de 02.05.2025 fiind
declarata zi libera).

Legea nr. 101/2016 reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune...., prin urmare Ssi
termenele in care persoanele care se considera vatamate de un act al
unei autoritati contractante pot sesiza Consiliul in vederea verificarii
legalitatii respectivului act.

Pe cale de consecinta, transmiterea contestatiei, atat catre CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta, in data de 01.05.2025, este
realizata de contestator cu respectarea dispozitiilor legale incidente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca autoritatea
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contractanta a procedat la incheierea contractului de achizitie publica, la
data de 30.04.2025, astfel cum rezulta din probatoriul administrat de
aceasta la dosarul cauzei.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016:

Art. 9 alin. (5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este
lovit de nulitate absoluta. Incheierea contractului anterior/ulterior formularii contestatiei nu
impiedicd solutionarea acesteia de catre Consiliu.

Art. 53. alin. (1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind

executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a

contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de

contencios administrativ_si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul,

prin completuri specializate in achizitii publice, in termen de 45 de zile.

Art. 12 alin. (2) Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori,
daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent.

Art. 12 alin. (3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de judecatd competente ori, daca
este cazul, unui alt organ de cu activitate jurisdictionala competent;

In solutionare, se retine ca, pe de o parte, petentul solicita
infirmarea rezultatului procedurii, prin respingerea ofertei desemnata
castigatoare si, subsecvent, declararea ofertei sale ca fiind castigatoare,
iar, pe de alta parte, anularea contractului de furnizare pachet alimentar
pentru programul national Masa Sanatoasa, incheiat intre UAT ........
Siveiiinnn.

Fata de aceste capete de cerere, in lumina dispozitiilor legale de
mai sus, Consiliul constata ca asupra nulitatii contractului de achizitie
publica competenta a se pronunta, in prima instanta, este sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia caruia are sediul
social/domiciliul reclamantul, in cazul de fata, a Tribunalului ........ , unde
atat autoritatea, cat si reclamantul isi au sediul.

Se mai retine ca asupra actelor intocmite de autoritatea
contractanta in etapa de atribuire, competenta de solutionare a
contestatiei apartine, in continuare, CNSC.

Pe cale de consecinta, in cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta
asupra capetelor de cerere care privesc rezultatul evaluarii ofertelor
primite in cadrul procedurii, urmand ca, in considerarea dispozitiilor art.
12 din Legea nr. 101/2016, ante-citate, capatul de cerere privind
anularea contractului de furnizare pachet alimentar pentru programul
national Masa Sanatoasa, incheiat intre UAT ........ Siviiinnns , Inregistrat la
sediul autoritatii sub nr. 3211/30.04.2025, iar la sediul ........ sub nr.
01/30.04.2025, precum si cel privind suspendarea executarii acestuia, sa
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fie declinate, pentru competenta solutionare, catre Tribunalul ........ ,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Analizand temeinicia criticilor contestatorului aduse evaluarii ofertei
concurente, Consiliul constata ca petentul prezinta o serie de aspecte
privind modul de organizare al unei proceduri anterioare celei de fata, cu
acelasi obiect, aspecte care nu pot sa faca obiectul prezentei verificari,
fiind, evident, tardive.

De asemenea, tardive se dovedesc a fi si criticile aduse prezentei
proceduri in privinta informatiilor aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati in legatura cu prezenta procedura, in conditiile in
care, dupa cum se arata chiar prin contestatie, invitatia de participare a
fost publicata pe site-ul primariei, la data de 07.04.2025.

Subliniaza Consiliul faptul ca, procedura in discutie nu este o
procedura simplificata, reglementata de dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 98/2016, ci o procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice, reglementata de lit. h) a
aceluiasi temei legal. Aceasta procedura intra sub incidenta dispozitiilor
art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora: (1) Procedura de
atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta
avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Se mai retine ca, la dosarul cauzei a fost depusa Dispozitia nr.
62/2025 privind constituirea comisiei de evaluare a ofertelor, in cadrul
Programului national Masa sanatoasa pentru elevii Scolii Gimnaziale
Sugag, alaturi de declaratiile de confidentialitate si impartialitate ale
membrilor desemnati, precum si procesul-verbal deschidere si analiza
oferte nr. 3169/25.04.2025, intocmit de aceasta comisie, aprobat de
conducatorul autoritatii, contindnd rezultatul evaluarii ofertelor primite,
respectiv oferta desemnata castigatoare.

In continuare, retinand ca nu este obligat sa se pronunte in ordinea
formularii criticilor in contestatie, Consiliul va analiza, cu prioritate,
critica de neconformitate a ofertei ........ , prin raportare la lipsa, din
cuprinsul acesteia, a documentelor care atesta absolvirea unor cursuri de
notiuni fundamentale de igiena.

In apararile sale, autoritatea contractanta sustine ca adeverinta depusi
de administratorul ........ atestd Inscrierea la cursurile de instruire, fiind in conformitate cu
cerintele minime stabilite in documentatia de atribuire. Lipsa diplomei nu a fost prevazuta
ca motiv de excludere, iar autoritatea nu poate impune cerinte suplimentare fatd de cele
mentionate Th mod expres.

Fata de aceste sustineri, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, pag. 6, s-a stabilit ca 7. Persoanele angajate in producerea, manipularea si
distributia produselor alimentare sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiend sau echivalent, conform Ordinului ministrului sandtéti si al
ministrului educatiei nr. 2.209/1.469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru
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organizarea si certificare instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiend, cu modificarile si completarile ulterioare, si fisd de aptitudini
specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007
privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

A mai fost pusa la dispozitia potentialilor ofertanti o sectiune
Formulare, cuprinzand si un model de propunere tehnica, potrivit caruia
ofertantii trebuiau sa prezinte informatii privind resursele umane propuse
a fi implicate in executia contractului.

La cap. 4.1 (pag. 15), li se cere ofertantilor sa prezinte, sub forma
tabelara, lista personalului propus pentru indeplinirea contractului,
alaturi de o serie de informatii predefinite, respectiv:

- Nume si prenume (coloana 0)

- Relatia cu operatorul economic (coloana 1)

- Rolul propus in cadrul echipei (coloana 2)

- Modul de indeplinire a cerintelor de igiena, (coloana 3)

In aceasta din urma rubrica, conform mentiunilor exprese ale
autoritatii contractante, ofertantii trebuiau sa prezinte informatii
detaliate ale certificatelor de absolvire a cursurilor de igiena, respectiv
Certificat nr...din...privind absolvirea cursului de igiend conform OMS 1225/2003 fisa de
aptitudini specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotararii Guvernului nr.
355/2007 privind supravegherea sanatitii lucratorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, este inserata mentiunea:

Anexam prezentei propuneri tehnice copii dupd documentele indicate in coloana 3
din tabelul de mai sus

(se_vor anexa copii dupd certificatele de absolvire a cursurilor de igiend, asa cum
acestea au fost prezentate mai sus. In cazul in care organizatorul cursului nu a emis pana la
data Intocmirii ofertei certificatele de participare, se poate accepta ca in locul acestora s se

prezinte o adeverintd emisa de catre organizatorului cursului care atestd faptul cd persoana
propusd a absolvit cursul, cu obligatia ca, in cazul in care ofertantul a fost declarat

castigator, imediat ce certificatul a fost emis acesta sa fie prezentat (in copie)
beneficiarului.)

Asadar, cerintele de participare nu poarta vreun dubiu, fiind in mod
evident ca era obligatoriu ca pentru persoanele propuse pentru
indeplinirea contractului sa se prezinte copii dupa certificatele de
absolvire a cursurilor de igiend, singura exceptie permisa fiind in situatia
in care organizatorul cursului nu a emis pana la data intocmirii ofertei
certificatele de participare, insa persoana nominalizata a absolvit
respectivul curs.

Analizand informatiile ofertei ........ prin prisma acestei obligatii, se
retine ca, la pct. 4.1 din propunerea tehnica, acesta a nominalizat pentru
indeplinirea contractului pe dna ........ , In calitate de ajutor bucatar,
dna ........ in calitate de bucatar, dna ........ , In calitate de bucatar si
dl ........ , In calitate de sofer, fara vreo identificare a numerelor de
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inregistrate a certificatelor privind absolvirea cursului de igiena, conform
solicitarilor autoritatii contractante.

Dupa cum apare consemnat si in procesele verbale intocmite de
comisia de evaluare si, de altfel, recunoaste si autoritatea prin punctul
de vedere, ofertantul criticat a inteles sa faca dovada respectarii
cerintelor citate mai sus prin prezentarea unei Adeverinte inscriere curs,
emisa de ........ si Inregistrata sub nr. 45/09.04.2025, - cu doar 2 zile
inainte de data depunerii ofertelor - prin care se atesta ca cele trei
persoane nominalizate ...sunt inscrise la cursul NOTIUNI FUNDAMENTALE DE
IGIENA — MODULUI 1 care se va desfisura in momentul formirii unei grupe complete.

Asadar, potrivit acestei adeverinte, nu doar ca persoanele in
discutie nu au absolvit cursul, dar cursul nici macar nu s-a derulat.

Or, acceptarea acestui document ca fiind echivalent celor solicitate
prin documentele achizitiei este, in mod evident, nelegala, si, cel putin
din aceasta perspectiva, stabilirea admisibilitatii ofertei ........ a fost
adoptata cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, de care autoritatea trebuia sa tina cont in procesul de
atribuire a contractului.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, context in care se constata temeinicia
criticii analizate mai sus.

De altfel, o incalcare a principiului transparentei poate fi sesizata si
in privinta modului in care au fost intocmite actele de evaluare, sens in
care se retine ca in procesul-verbal deschidere si analiza oferte nr.
3169/25.04.2025 apar evidentiate, in cazul ofertei ........ , Inscrisuri n
plus fata de cele consemnate cu ocazia deschiderii ofertelor, cand a fost
intocmit  procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2929/11.04.2025, semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentantii celor doi ofertanti prezenti, fara obiectiuni.

Printre aceste documente in plus se identifica a fi autorizatia de
functionare, documentul de inregistrare sanitar-veterinara, iar prezenta
lor in cadrul ofertei nu poate fi verificata, atat timp cat, din dosarul
achizitiei, nu rezulta parcurgerea vreunei etape de clarificari cu autorul
ofertei.

De asemenea, deficiente ale modului de evaluare ale ofertei ........
se constata si din perspectiva variantelor de meniu propuse.

Astfel, dupa cum constata si petentul, ofertantul in discutie a
propus, in fapt, 9 variante de meniu, dupa cum urmeaza:

1. sandvis cu muschi file
sandvis cu pulpa de pui dezosata la gratar
sandvis cu sunca de pui
sandvis cu bacon (numerotat eronat in oferta 5)

Ll
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sandvis cu sunca Praga (numerotat eronat in oferta 6)

sandvis cu piept de pui la gratar (numerotat eronat in oferta 7)
sandvis cu sunca pui coapta (numerotat eronat in oferta 8)
sandvis cu cotlet la gratar (numerotat eronat in oferta 9)

9. sandvis cu piept de porc presat (numerotat eronat in oferta 10)

Or, algoritmul de calcul era clar in sensul ca numarul maxim de
variante de meniu propuse, care urma sa fie punctat, era de 10, [Punctajul
de acorda astfel:

A) sub 3 variante prezentate oferta va fi declaratd inadmisibila din punct de vedere

tehnic;

B) pentru 3 variante de meniu de acorda 10 puncte;

C) pentru fiecare varianta prezentata in plus fata de cele 3 se va acorda 4 puncte pana
la numarul maxim de 10. Pentru un numar de variante mai mare de 10, oferta nu
va fi punctata suplimentar. ]

Prin urmare, alocarea punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare este eronata, cata vreme ........ nu a propus 10 variante de
meniu.

Dincolo de acest aspect, se constata ca unele meniuri, desi
numerotate diferit, contin, in esenta, aceleasi produse, context in care
punctarea lor ca varianta de meniu distincta apare improprie.

Intr-o astfel de situatie se identifica, de exemplu, meniurile
compuse din sandvis cu sunca de pui (meniul 3) si sandvis cu sunca pui
coapta (meniul 7).

De asemenea, este adevarat ca in caietul de sarcini nu s-a interzis
ofertarea unor sandvisuri, insa nu se pot omite recomandarile de
variante orientative de meniu care includ sugestiile INSP, redate in
cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini si unde, la varianta 24 se indica
sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar cu legume crude-
gogosar, varzi, morcov, asadar, utilizarea de piept de pui sau pulpa dezosata
de pui este interpretata ca fiind o singura varianta de meniu, iar nu
doud, cum se pare ca a apreciat atat ofertantul analizat cat si comisia de
evaluare in acordarea punctajului.

Cu toate acestea, retindndu-se ca oferta ........ nu a respectat,
intocmai, cerintele autoritatii contractante, cel putin in privinta conditiilor
specifice personalului implicat in derularea contractului, pentru care nu
au fost depuse inscrisuri care sa demonstreze absolvirea, la data
deschiderii ofertelor, a unor cursuri de igiena, Consiliul apreciaza inutila o
reluare a evaluarii acestei oferte si din perspectiva analizata mai sus sau
cercetarea si a altor aspecte reclamate de contestator, dat fiind ca
situatia ofertei in discutie, Tn sensul ca ea nu este una admisibila, este
clara.

Fata de solicitarile contestatorului privind audierea de martori sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul retine ca, potrivit art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Procedura in fata Consiliului este scrisd, iar partile sunt
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
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contestatiei, iar documentele probatorii s-au dovedit suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula
procesul-verbal deschidere si analiza oferte nr. 3169/25.04.2025, in
partea care priveste evaluarea ofertei ........ Si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
inadmisibila, solicitarea din cadrul capatului de cerere de la lit.c) al
contestatiei, in ceea ce priveste ,...declararea drept cistigatoare a ofertei
subscrisei ........ ”, avand in vedere ca stabilirea ofertei castigatoare este
atributul comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit.
m) diQ HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine cd, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
prezentat factura nr. CFO0055/02.05.2025, emisa de Cabinet avocat
........ , In suma de 3.200 de lei, alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai 1n parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatita la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
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cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de ........ lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite exceptia privind lipsa competentei materiale a CNSC in
solutionarea capatului de cerere privind anularea contractului de
furnizare pachet alimentar pentru programul national Masd Sanatoasa,
incheiat intre UAT ........ Sl vian... , precum si al celui privind suspendarea
executarii acestui contract, invocata din oficiu, si declina competenta de
solutionare catre Tribunalul ........ , Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza procesul-verbal
deschidere si analiza oferte nr. 3169/25.04.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei ........ si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de desemnare castigatoare a
ofertei contestatorului.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator, a sumei
de ........ lei, cu titlu de cheltuieli partiale ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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