Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2336/C5/2468
Data: 05.10.2023

Prin contestatia fara numar la emitent din data de 31.08.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

48126/04.09.2023, inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub o] S ,
CUL i e
reprezentata legal prin administrator ......... Si conventlonal
6 , cu sediul in
strada Ion Slatineanu nr. 14, etaj 2, apartament 1, ......... ) eeeeenes , sediu
la care se vor comunica toate actele de procedura impotriva rezultatului
proceduru emis de SECTORUL 3 (PRIMARIA SECTOR 3 ......... ), cu sediul
in ... , str. Dudesti nr. 191, sector 3, in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect «Prestare servicii de catering in cadrul programului
"Scoala dupa scoala” (SDS) catre unitatile de invatamant preuniversitar
de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului ......... , care deruleaza
programul SDS», cod CPV Principal: 55524000-9-Servicii de catering
pentru scoli (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1056822/30.06.2023, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea actelor emise de comisia de evaluare, a ......... nr.
219510/25.08.2023, respectiv a comunicarii rezultatului procedurii si a
oricarui act subsecvent acestuia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie cu luarea in considerare
a ofertei subscrisei si raportat la toate criticile formulate prin prezenta
contestatie;
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4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie nr. 1716/15.09.2023, inregistrata la
CNSC cu nr.
50601/18.00.2023, 1iiriiiiiiii it
.... cu sediul in Braila, str. Mihai Eminescu nr. 56, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J09/73/1999, CUI RO ....cccccviieeeeiinnes
reprezentata prin administrator Fusea Stefan si conventional, prin SCPA
................ ., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Str. Stefan Mihaileanu nr. 11, Sector 2, clasata pe locul al II-
lea in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru de servicii avand
ca obiect «Prestare servicii de catering in cadrul programului “Scoala
dupa scoala” (SDS) catre unitatile de invatamant preuniversitar de la
nivelul Sectorului 3 al Municipiului ......... , care deruleaza programul
SDS» a solicitat Consiliului introducerea sa, in calitate de intervenienta in
dosarul CNSC nr. 2468/C5/2023, urmand ca prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna:

1. admiterea cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei promovata de ......... SA, in partea ce
prlveste (0] [ =T ot o= [
in conformitate cu prevederlle reglementate in cuprinsul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, in principal, ca fiind nemotivata, iar, in
subsidiar, ca fiind nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In preambulul contestatiei, petenta face o scurta prezentare a
firmei sale, considerata lider pe piata de catering, motivand astfel, de ce
a considerat ca este in masura sa presteze serviciile specifice, pentru
care a fost demarata procedura de achizitie, mai sus mentionata.

......... SA face un scurt istoric al declansarii procedurii de achizitie
publica si mentioneaza date privind procedura.

1. Procedura de licitatie deschisa a fost declansata prin anuntul de
participare SEAP CN1056822/30.06.2023, procedura care viza acordul-
cadru mentionat in partea introductiva.

2. Beneficiarii finali ai programului de asigurare a mesei de pranz,
conform programului scoala dupa scoala, au fost estimati la 7000
elevi/an scolar, adica 28.000 elevi in 4 ani. Pentru acestia, castigatorul
urma sa asigure zilnic (in fiecare zi cu program scolar) pregatirea,
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prepararea si livrarea mesei de pranz (compusa din felul 1, felul 2 si felul
3).

3. Ofertele urmau a fi depuse in vederea incheierii contractului
(acordului-cadru) cu o durata de 48 de luni, atribuirea contractelor
subsecvente urmand fi realizata fara ofertare, in cascada. Astfel, primul
ofertant castigator urma sa primeasca 8 contracte subsecvente aferente
a 8 unitati de invatamant, iar dupa atingerea acestor contracte, in
functie de capacitatea sa tehnica si profesionala, precum si de
necesitatile autoritatii contractante, putea incheia inca 8 contracte
subsecvente. Dar, in cazul in care ofertantul castigator nu avea
capacitatea tehnica si profesionala, urmau a fi incheiate contracte
subsecvente cu ofertantii clasati pe celelalte 2 locuri.

4. Clasamentul final urma sa se realizeze in ordinea
descrescatoare a punctajelor obtinute, oferta desemnata castigatoare
fiind cea care a obtinut cel mai mare punctaj.

5.  Criteriul de atribuire al procedurii de atribuire contestate a fost
cel mai bun raport calitate-pret, ponderea pretului ofertei fiind de 60 %,
iar a componentei tehnice de 40 % (dintre care 20 % atribuiti pentru
durata de livrare, iar 20 % pentru reciclare - posibilitatea de reciclare
vesela, tacamuri, ambalaje, si resturi de produse alimentare).

6. Relevant, pentru motivele contestatiei, este pct. 8 - Caietul de
sarcini, ce stipula cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala .

7. Pe de o parte, acest articol a institut obligatia de a asigura
personal de specialitate calificat (pct. a) -i)).

8. In esentda, dovedirea personalului de specialitate -calificat
presupune o documentatie alternativa (constand fie in prezentarea unei
diplome/a unui certificat de absolvire obtinut pe parcursul profesional, fie
a unui contract individual de munca/alt document similar doveditor, care
sa ateste experienta in domeniu/profesie), considera contestatoarea,
aspect la care se va referi intr-o sectiune urmatoare.

9. S-au depus in cadrul ofertei, documente doveditoare pentru
toate categoriile indicate la punctul 11, pentru brutari, bucatari si ajutor
de bucatari.

10. Petentei i s-a adresat o solicitare de clarificari (pe data de
08.08.2023) pe aceasta tema, cu termen de raspuns 11.08.2023.
Solicitarea respectiva a avut un caracter extrem de ambiguu,
nepunctand necesitatea de a depune un anume document pe care
autoritatea il considera ca fiind necesar. Mai exact, solicitarea s-a limitat
sa redea pct. 8 din caietul de sarcini.

11. Contestatoarea s-a conformat adresei primite (tinand cont de
modul cum a fost formulata), depunand din nou documentele transmise
in cadrul ofertei. Separat, in legatura cu situatiile (pag. 6, pct. i), ii) si
iii)- contestatie) s-au depus certificate, contracte individuale de munca.

12. Pe de alta parte, la pct. 8 din caietul de sarcini s-a prevazut
necesitatea dovedirii capacitatii de productie, si anume:

a) utilaje si echipamente tehnice specializate si performante in
domeniul catering-ului;
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b) mijloace de transport adecvate, si anume cel putin 5
autoutilitare autorizate sanitar care sa nu fie folosite in alte scopuri;

c) termoboxuri cu inchidere ermetica, recipiente cu capace etanse,
care sa asigure o ermetizare perfecta.

13. In legatura cu cerinta de la pct. 12 lit. b) - ca fiind cea de
interes pentru prezenta ,disputa” -, in cadrul ofertei sale, contestatoarea
afirma ca a depus 5 autorizatii sanitar-veterinare pentru 5 autoutilitare
detinute, intrucat doua dintre acestea se afla 1in folosinta
SOCIEEALIT  vrvrie i e (in
care ......... SA detine 86,5 % din capitalul social), in baza unor contracte
de comodat (ce pot fi incetate oricand), autorizatiile sanitar-veterinare
erau emise pe numele acestei entitati. Emiterea autorizatiei demonstra
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, care viza, in esenta, o
autoutilitara autorizata sanitar — veterinar, aspect asupra caruia se va
reveni pe larg in cadrul sectiunii II.

14. Prin solicitarea de clarificari din 08.08.2023 s-a cerut petentei,
similar situatiei de mai sus, sa precizeze cum anume poate indeplini
cerinta din caietul de sarcini, facandu-se referire la faptul ca s-ar fi depus
3 autorizatii sanitar-veterinare pentru 3 autovehicule
=] Si 2
autorizatii sanitar-veterinare pentru 2 autovehicule apartindnd altei
societati, precum si un contract de comodat.

15. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, explicand ca s-au
depus deja documente care atesta existenta autorizatiilor DSV, valabile
pentru 5 autoutilitare ce apartineau contestatoarei; s-a reiterat ideea ca
existenta unui contract de comodat nu afecta indeplinirea cerintei
(contractul de mai sus fiind retransmis cu aceasta ocazie).

16. In ciuda celor expuse la punctele 14 si 15, pe data de
25.08.2023 petentei i s-a comunicat rezultatul procedurii, care indica
faptul ca oferta acesteia a fost considerata inacceptabila si neconforma
(pe motiv ca nu ar fi dovedit indeplinirea cerintelor de mai sus, aspect ce
va fi in mod detaliat si combatut in sectiunea urmatoare). In acelasi timp
se mentiona ca acordul cadru se va incheia cu ofertantii clasati pe
primele 2 locuri, si anume:

L 0 1oL |
Cu un punctaj total de 92,50;

= LOCUL 2 — o e
Cu un punctaj total de 87,69.

Contestatoarea expune motivele pe care autoritatea contractanta
le-a indicat pentru calificarea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma,
combatandu-le.

17. Prin ......... , autoritatea contractanta a indicat motivul
respingerii ofertei astfel:

- pentru persoanele indicate la pct. 11 (mai putin soferii) faptul ca
nu ar reiesi experienta specifica de 5 ani in domeniu/profesie, din actele
depuse de catre contestatoare;
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- referitor la capacitatea de productie prin detinerea de utilaje si
echipamente tehnice specializate si performante in domeniul catering-
ului, autoritatea contractanta a mentionat: ,din cele 7 utilitare
prezentate conform documentelor depuse (autorizatii
sanitare/taloane/contract comodat) reiese ca detine autorizatie sanitara
pentru 4 autoutilitare din cele 5 solicitate”.

18. Referitor la ce a mentionat achizitoarea, privind persoanele de
la punctul 11, contestatoarea critica aceasta afirmatie, invocand
prevederile art. 172 alin. (3), art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si
art. 29 alin. (1) si art. 133 alin. (1), alin. (2) din HG nr. 395/2016.

19. Petenta dezbate pe larg chestiunea experientei specifice a
personalului de specialitate calificat, aducadnd in discutie cazul concret,
adica pct. 8 din Caietul de sarcini, acela in care calificarea sau experienta
trebuie dovedite prin ,diplome emise/certificate de absolvire obtinute pe
parcursul profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare
de Ministerul Muncii si/sau Ministerul Invataméantului si/sau Ministerul
Sanatatii, dupa caz, cu experienta de minim 5 ani in domeniu/profesie,
dovedita prin carte de munca/contract individual de munca/extras din
Revisal, alte documente doveditoare."

20. Din cele de mai sus rezultd ca cerinta implica dovedirea sa
intr-o maniera alternativa. In sustinerea acestei concluzii contestatoarea
are in vedere urmatoarele argumente:

a) textul foloseste notiunea ,dupa caz", aceasta fiind intercalata
intre cele 2 categorii de acte. Teoretic, aceasta notiune poate avea fie
semnificatia ,si" fie ,sau";

b) daca se admite ca notiunea ar fi avut semnificatia ,si",
consecinta ar fi ca ofertantul avea obligatia de a depune atat un certificat
de tipul celor de mai sus cat si un contract de munca/alt act similar. Or,
aceasta concluzie nu coincide cu scopul articolelor din Legea 98/2016,
invocate mai sus si cu art. 29 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care se
refera la dovedirea experientei, ca parte a capacitatii profesionale, care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul. Mai exact, s-ar ajunge in situatia in care s-ar depune 2 acte
care fac, de fapt, aceeasi dovada, si anume a experientei in
domeniu/profesie: o data printr-un certificat de tipul celor de mai sus, iar
a 2-a oara printr-un contract individual de munca/act similar;

c) date fiind cele de mai sus, singura concluzie logica, in
consonanta cu legea, este ca sintagma dupa caz avea semnificatia ,sau”,
fiind suficient sa se depuna, fie un certificat de tipul celor de mai sus, fie
un contract individual de muncad/act similar, ambele fiecare atestand
experientaA?n domeniu/profesie.

21. In cazul concret, petenta a depus pentru toate categoriile
indicate mai sus, fie un certificat de tipul celor indicate mai sus, fie un
contract individual de munca, dovedind astfel experienta in
domeniu/profesie.

22. Petenta subliniaza ca, nu a avut posibilitatea sa se conformeze
interpretarii ce transpare din ......... , conform careia sintagma ,, dupa caz"
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ar avea semnificatia conjunctiei ,si" deoarece, la momentul relevant al
transmiterii solicitarii, aceasta nu a indicat ca aceasta (contestatoarea)
trebuie sa depuna si a II-a categorie de acte, nefiind suficiente
certificatele sau contractele individuale de munca (solicitarea de
clarificari din 08.08.2023).

23. Raportat la art. 62 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, rolul solicitarii de clarificari nu este sa conduca la calificarea
unei oferte ca fiind inacceptabila/neconforma, ci sa contribuie Ia
obtinerea unui rezultat mai bun pentru autoritatea contractanta, care are
teoretic de comparat mai multe oferte (iar nu mai putine, cum s-ar
intampla daca scopul ar fi inlaturarea unor oferte) in urma demersului
respectiv.

24. In acest caz, contestatoarea considera ca acest demers al
autoritatii contractante a fost golit de scop, omitandu-se sa se indice ca
se pretind o noua categorie de documente. Contestatoarea considera ca,
daca solicitarea de clarificari ar fi fost realizata in conformitate cu
cerintele legale, aceasta ar fi putut face dovada corespunzatoare. In
acest context, petenta se raporteaza la art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016. Or, o adresa prin care se reia textul caietului de sarcini nu
indeplineste standardul de mai sus, nu este clara intrucat nu contine
nimic in plus fata de caietul de sarcini, nu defineste explicit ce trebuie
clarificat (limitandu-se sa faca trimitere la caietul de sarcini) si nu poate
de plano sa fie considerata ,suficient de detaliata" cata vreme nu contine
niciun detaliu. Pe de alta parte, in acelasi context, petenta a facut
dovada ca indeplinea cerintele de la pct. 8 din Caietul de sarcini,
documentele anexate urmand a fi considerate ca remedieri minore (vicii
de formd) raportat la art. 134 alin. (7) din HG 395/2016.

25. In cazul responsabilului in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, responsabilului in managementul calitatii, brutarilor, bucatarilor,
ajutorului de bucatar, patisierului, nutritionistului si controlorului de
calitate petenta a depus pentru acestia diferit diplome de studii,
contracte de munca, adeverinte care atesta experienta, certificate de
calificare, etc (pag. 12-19 contestatie).

26. In concluzie, petenta conchide ca a facut dovada pentru tot
personalul pentru care s-a solicitat aceasta: vechimea, calificarea in
domeniu si nu in ultimul rand, a fost facuta dovada corespunzatoare
pentru pozitile de management calitate si controlor calitate. Ca atare,
este nelegala si netemeinica concluzia conform careia oferta ar fi
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
considera contestatoarea.

27. Referitor la chestiunea autoutilitarelor, pe care autoritatea
contractanta a solicitat a fi clarificatda, se mentioneaza ca motivarea
autoritatii face referire la 7 autoutilitare in legatura cu care ar fi fost
prezentate documente, in conditiile in care, pe de o parte, punctul 8 din
caietul de sarcini se referea la 5 autoutilitare si pe de alta parte, petenta
a depus documente in legatura cu 5 autoutilitare, iar nu cu 7, acest

Pagina 6 din 54



element fiind simptomatic pentru modul superficial in care au fost
analizate ofertele, opineaza aceasta.

28. Se mentioneaza ca, in mod specific, caietul de sarcini
prevedea ca ofertantul trebuie sa dovedeasca ca detine mijloace de
transport adecvate, respectiv cel putin 5 autoutilitare autorizate sanitar
care sa nu fie folosite in alte scopuri, aceasta (contestatoarea) facand
aceasta dovada, depunand autorizatii sanitar-veterinare (pag. 20, a) - €)
contestatie).

29. Asa cum s-a anticipat in cadrul situatiei de fapt, una dintre
autoutilitare, cea de la lit. d), face obiectul unui contract de comodat

TNChEIAt CU i e (nr.
406/20.04.2023) in care se mentioneaza expres ca aceasta este
proprietatea societatii ......... SA. Acest aspect (adica dreptul de folosinta

acordat unui tert) nu reprezinta vreun impediment legal in conditiile in
care, raportat la art. 4 din contractul de comodat, acestui contract i se
poate pune capat oricand prin denuntare. Situatia este similara si in
privinta autoutilitarei de la litera e), diferenta fiind ca articolul care
permite denuntarea unilaterala este art. 8. Nu in ultimul rand, se
mentioneaza calitatea petentei, de proprietar al acesteia, calitate care
este atestata si de certificatul de atestare fiscala nr.
489732/28.08.2023 .

30. Se are in vedere faptul ca, raportat la normele de la pct. 20,
este esential ca ofertantul sa-si demonstreze capacitatea tehnica de a
executa contractul, autorizatia sanitar-veterinara denota indeplinirea
acestei  conditii, fiind nerelevant ca a fost emisa pe
18T 0 ] Astfel,
subiectul detinator al autorizatiei nu este un aspect care sa influenteze
capacitatea obiectiva a autoutilitarei de a-si indeplini functia conform
normelor legale. Mai exact, indiferent pe numele cui este emisa
autorizatia, aceasta atesta anumite calitati ale autoutilitarei, permitand
folosirea sa. De altfel, nici nu era posibila emiterea unei alte autorizatii
pe 8T = =
(legea neprevazand ipoteza in care 2 subiecte solicita astfel de
autorizatii).

31. Ca si in cazul descris in sectiunea anterioara, solicitarea de
clarificari nu si-a atins scopul, aceasta limitandu-se sa reia prevederea
din caietul de sarcini, dar si sa contina o serie de erori, considera
petenta. Astfel, prin solicitare s-a indicat ce a prezentat ofertanta
(contestatoarea) privind capacitatea sa tehnica si profesionala (pct. 8-
Caietul de sarcini) si i s-a cerut sa precizeze cum va indeplini cerinta
Caietului de sarcini.

32. In aceste conditii, se face trimitere la aspectele prezentate la
pct. 23-24, legate de faptul ca solicitarea, extrem de generala, nu a atins
scopul prevazut de lege, in acelasi timp punctdndu-se multiplele erori
continute de solicitare, acelea ca s-au depus 5 autorizatii sanitar-
veterinare pentru 5 autovehicule detinute de ......... SA, nu pentru 3
autovehicule si contractele de comodat denota posibilitatea
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contestatoarei (proprietar) de a folosi oricand autoutilitarele. Petenta a
oferit explicatii legate de cele 5 autoutilitare din care rezulta calitatea
acesteia.

33. In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, in mod
nelegal si netemeinic s-a apreciat ca oferta depusa de catre
contestatoare, nu ar indeplini cerintele legale.

C. In finalul contestatiei, petenta considera nelegala acordarea
punctajului, pentru ofertele transmise de ofertantii clasati pe locul 1 si 2,
acestea neindeplinind cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionalad.

34. Astfel, dincolo de faptul ca oferta contestatoarei a fost
calificatda, iIn mod nelegal, ca inacceptabila si neconforma, ofertele
concurente au fost net avantajate de catre autoritatea contractanta, in
mod nelegal, aspect care viciaza, odata in plus, rezultatul procedurii,
fiind necesara luarea masurilor de remediere, avand in vedere
urmatoarele abateri, considera aceasta.

35. Cu titlu preliminar, se mentioneaza ca, in urma analizei
documentatiei puse la dispozitie de PRIMARIA SECTORULUI 3, a rezultat
- nu a
prezentat pentru niciuna dintre pozitiile de mai sus un contract individual
de munca, iar doar 2 pozitii au avut corelate contracte de prestari
servicii, pentru restul situatiilor ofertantul depunand declaratii de
disponibilitate a persoanelor respective.

36. Niciuna dintre entitati (ofertanti) nu indeplinea cerinta din pct.
8 al Caietului de sarcini:

- privind existenta unui contract avand ca obiect furnizari de
hrana/meniuri pentru copii/elevi in legatura cu fiecare dintre pozitiile
propuse, mai putin soferi, (spre deosebire de contestatoare care,
conform probelor indicate mai sus, indeplineste aceasta cerinta);

- dovedirea experientei de minim 5 ani in domeniu/profesie prin
carte de munca, contract individual de munca, extras din Revisal, alte
documente doveditoare (spre deosebire de contestatoare care, conform
probelor indicate mai sus, indeplineste si aceasta cerinta).

37. In plus, in cazul particular
Bl e i , In loc de
termoboxuri (asa cum se solicita in caietul de sarcini) este prezentata o
fisa tehnica de cutie din spuma polipropilenica + descriere produs
semnata de
catre ........ P

38. In ceea ce priveste criteriul de evaluare, se mentioneaza si ca
.............................................................................. a declarat un
procent de reciclare de 100% (adica unul care este imposibil).

39. In ceea ce priveste cazul particular
| , acesta si-a
declarat intreaga oferta ca fiind confidentiala.
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De asemenea, ......... isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul cauzei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si celelalte prevederi legale din cuprinsul
prezentei contestatii.

In probatiune, au fost invocate inscrisuri, orice proba concludenta
si pertinenta in sustinerea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 236714/12.09.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 49786/12.09.2023 U.A.T. Sectorul 3 al Municipiului .........
(Primaria) a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ......... SA.

Prezentand istoricul  procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a organizat procedura de licitatie deschisa
intemeiata pe dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. a) si art. 71 din Legea nr.
98/2016, cu scopul de a incheia un acord-cadru de furnizare avand ca
obiect , Prestare servicii de catering in cadrul programului «Scoala dupa
scoala" (SDS) catre unitatile de invatamant preuniversitar de la nivelul
Sectorului 3 al Municipiului ......... , care deruleaza programul SDS»".
Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea unui anunt de
participare sub nr. CN1056822/30.06.2023, in suplimentul JOUE -
2023/S 125-398922 din data de 03.07.2023, cu termen de depunere a
ofertelor in data de 28.07.2023.

Mai arata ca, la data depunerii ofertelor, au fost postate in SICAP
un numar de 3 oferte, de catre urmatorii operatori economici:
5 ,
L si SC .........
SA, iar, pe parcursul evaluarii, au fost solicitate clarificari, ofertantii
raspunzand in termen, ulterior comisia de evaluare elaborand raportul de
atribuire al acordului-cadru de furnizare, precum si comunicarile pentru
fiecare ofertant in parte, dupa parcurgerea etapelor procedurale,
conform art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Dupa depunerea ofertelor de catre cei trei ofertanti, mai sus
mentionati, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de vizualizare
a ofertelor, inregistrat sub nr. 195406/01.08.2023. Procesul de verificare
a fost detaliat in procesele-verbale nr. 195664/01.08.2023, 202592/
07.08.2023, privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, care sunt parte a dosarului achizitiei, iar, in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,

urmatorii ofertanti au indeplinit  conditiile de participare:
0 ;
S si SC .........
SA.

Achizitoarea precizeaza ca propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
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evaluarii se regaseste in procesele-verbale de evaluare intermediara
etapa tehnica nr. 203266/08.08.2023, nr. 205868/10.08.2023 si nr.
212539/ 18.08.2023, care sunt parte a dosarului achizitiei.

Astfel, in urma desfasurarii procesului de evaluare au indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini propunerea tehnica prezentata de

urmatorii ofertanti: 1.
] - oferta
conforma cu cerintele caietului de sarcini, avand un punctaj tehnic de 40
de puncte; 2.
5 - oferta
conforma cu cerintele caietului de sarcini, avand un punctaj tehnic de
27.69 de puncte, iar oferta depusa de ......... SA a fost respinsa astfel:

- ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, pe motiv ca ,clarificarile/completarile transmise in raspunsul
la solicitarea de clarificari nu sunt concludente” (nu se face dovada
indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini ex. cerinte referitoare la
personal, cerinte privind autorizarea mijloacelor de transport);

- ca neconforma dat fiind prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, pe motiv ca ,oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Achizitoarea precizeaza ca motivele respingerii ofertei depusa de
SC ......... SA se regasesc si in scrisoarea de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii transmisa ofertantului, odata cu publicarea
raportului procedurii.

I. In ceea ce priveste primul motiv de respingere, achizitoarea
mentioneaza ca, potrivit cerintei tehnice de la punctul 8 ,Cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionalda” din caietul de sarcini, ofertantul
trebuia sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

1. Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca,
care sa faca dovada detinerii de competente aferente pozitiei pentru care
este propus in oferta, conform prevederilor art. 21 si art. 49 din H.G. nr
1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii muncii nr. 319/2006, cu modificarile
ulterioare.

2. Responsabil managementul calitatii, care sa faca dovada
detinerii de competente aferente pozitiei pentru care este propus in
oferta, prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire, obtinut pe
parcursul profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare
conform cod COR 242114 sau echivalent.

2. Brutar: minim 2, care sa faca dovada detinerii de competente
aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire, obtinut pe parcursul profesional cu
referire la un curs de perfectionare/specializare conform cod COR
751201 sau echivalent.

3. Bucatari: minim 5, care sa faca dovada detinerii de
competente aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire, obtinut pe parcursul
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profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare conform
cod COR 512001 sau echivalent.

4. Ajutor de bucatari: minim 5, care sa faca dovada detinerii de
competente aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional, cu referire la un curs de perfectionare/specializare conform
cod COR 9411101 sau echivalent.

5. Patiser/cofetar: minim 1, care sa faca dovada detinerii de
competente aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare, conform
cod COR 751202 /751203 sau echivalent.

6. Soferi: minim 5, care sa faca dovada detinerii de competente
aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire/carnet de conducere.

7. Nutritionist sau asistent dietetician pentru calcul kcalori si
nutrienti: minim 1 care sa faca dovada detinerii de competente aferente
pozitiei pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul profesional cu
referire la un curs de perfectionare/specializare conform cod COR
226503/ 226501/226504 sau echivalent.

8. Controlor calitate produse alimentare care verifica, gusta,
clasifica si preluare probe zilnice de mancare: minim 1, care sa faca
dovada detinerii de competente aferente pozitiei pentru care este propus
in ofertda, prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe
parcursul profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare
conform cod COR 751501 sau echivalent.

Experienta specifica constand in participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract avand ca obiect furnizari de
hrana/meniuri pentru copii/elevi, in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie
similara celei pentru care este propus in oferta prezentata, calificarea
fiind dovedita prin diplome emise /certificate de absolvire obtinute pe
parcursul profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare
de Ministerul Muncii si/sau Ministerul Invatamantului sau si/sau
Ministerul Sanatatii, dupa caz, cu experienta de minim 5 ani in
domeniu/profesie, dovedita prin carte de munca/contract individual de
munca/extras Revisal, alte documente doveditoare.

Pentru aceasta cerinta, ofertantul a prezentat initial urmatoarele
documente:

- Pentru cerinta privind Responsabil in domeniul securitatii si
sanatatii in munca, certificat de absolvire pentru specializarea
INSPECTOR DE SPECIALITATE PROTECTIA MUNCII. Pentru aceasta
cerinta, ofertantul a prezentat doar documentul care atesta competenta
profesionala si nu a prezentat nici un document din care sa reiasa
experienta profesionala de minim 5 ani in domeniu/profesie, asa cum a
fost solicitat prin Caietul de sarcini;
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- Pentru cerinta privind Responsabil managementul calitatii,
diploma de licenta cu titlul de DOCTOR - MEDIC VETERINAR. Pentru
aceasta cerinta, ofertantul a prezentat doar documentul care atesta
competenta profesionala si nu a prezentat nici un document din care sa
reiasa experienta profesionala de minim 5 ani in domeniu/profesie, asa
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

- Pentru cerinta privind Brutari (minim 2), certificat de absolvire a
cursului de calificare, fiind declarat muncitor calificat in meseria BRUTAR.
Pentru aceasta cerinta, ofertantul a prezentat doar documentul care
atesta competenta profesionala si nu a prezentat niciun document din
care sa reiasa experienta profesionala de minim 5 ani in
domeniu/profesie, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.
Totodata, pentru indeplinirea cerintei era necesar prezentarea de
documente pentru minim 2 brutari.

- Pentru cerinta privind Bucatari (minim 5), doua certificate de
absolvire a cursului de calificare, fiind declarati muncitori calificati in
meseria BUCATAR si trei certificate de calificare profesionala, fiind
declarati in meseria BUCATAR. Pentru aceastd cerintd, ofertantul a
prezentat doar documente care atesta competentele profesionale
(certificate) pentru personalul propus initial si nu a prezentat nici un
document din care sa reiasa experienta profesionala de minim 5 ani in
domeniu/profesie a acestora, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini.

- Pentru cerinta privind Ajutor de bucatari (minim 5), cinci
contracte individuale de munca, pe perioada nedeterminata, incepand cu
data de: 13.01.2022, 05.04.2022, 31.10.2022, 11.05.2022 si cu data de
14.09.2021 (functia de AJUTOR BUCATAR). Pentru aceasta cerinta,
ofertantul a prezentat documente care dovedesc experienta profesionala
(contracte de munca), dar din care nu reiese vechimea de minim 5 ani in
domeniu/profesie a acestora si nu a prezentat documente care sa atesta
competentele profesionale pentru personalul propus, asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini.

- Pentru cerinta privind Patiser/cofetar (minim 1), certificat de
calificare profesionala, obtinand calificarea de COFETAR-PATISER. Pentru
aceasta cerinta, ofertantul a prezentat doar documentul care atesta
competenta profesionala si nu a prezentat niciun document din care sa
reiasa experienta profesionala de minim 5 ani in domeniu/profesie, asa
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

- Pentru cerinta privind Soferi (minim 5), cinci permise de
conducere.

- Pentru cerinta privind Nutritionist sau asistent dietician
pentru calcul kcalori si nutrienti (minim 1), certificat de calificare
profesionala, obtinand calificarea de Tehnician nutritionist. Pentru
aceasta cerinta, ofertantul a prezentat doar documentul care atesta
competenta profesionala si nu a prezentat niciun document din care sa
reiasa experienta profesionala de minim 5 ani in domeniu/profesie, asa
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.
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- Pentru cerinta privind Controlor calitate produse alimentare
care verifica, gusta, clasifica si preluare probe zilnice de mancare
(minim 1), certificat pentru absolvent al examenului final la cursul de
Auditori Interni pentru Sistemul de Siguranta a alimentului conform
Standardului SR EN ISO 22000:2005 si SR EN ISO 19011:2003. Acest
certificat fiind depus de 2 ori, o data avand calitatea de degustator si o
data calitatea de manager, calitate conform denumirii atasamentului.
Pentru aceasta cerinta, ofertantul a prezentat doar documentul care
atesta competenta profesionala si nu a prezentat nici un document din
care sa reiasa experienta profesionala de minim 5 ani in
domeniu/profesie, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

In urma rdspunsurilor primite la solicitarea de clarificdri transmis3
conform adresei nr 203885/08.08.2023, ofertantul a transmis
urmatoarele documente:

1. Pentru cerinta privind Responsabil in domeniul securitatii si
sanatatii in munca un Certificat de absolvire seria F, nr. 0028290, nr.
286/08.04.2011, posesorul avand specializare INSPECTOR DE
SPECIALITATE PROTECJIA MUNCII. Asa cum se poate observa,
ofertantul a retransmis acelasi document prezentat initial, fara sa faca
dovada indeplinirii cerintei privind experienta profesionala de minim 5
ani in domeniu/profesie, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

2. Pentru cerinta privind Responsabil managementul calitatii o
Diploma de licenta Seria U, nr. 0049448, nr. 5714/10.11.2003, emisa de
MEC cu titlul de DOCTOR - MEDIC VETERINAR. Asa cum se poate
observa, ofertantul a retransmis acelasi document prezentat initial, fara
sa faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta profesionala de
minim 5 ani in domeniu/profesie, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini.

3. Pentru cerinta privind Brutari (minim 2) un Contract individual
de munca nr. 814/05.08.2019 incheiat intre ......... SA si angajat, durata
contractului fiind pe perioada nedeterminata incepand cu data de
09.08.2021 cu functia de BRUTAR. Dupa cum se poate observa, in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ofertantul a transmis
documentul care atesta experienta profesionala pentru persoana
prezentata initial, dar din care nu reiese vechimea de minim 5 ani in
domeniu/profesie a acestuia si totodata, pentru indeplinirea cerintei era
necesar prezentarea de documente pentru minim 2 brutari.

4. Pentru cerinta privind Bucatari (minim 5), cinci Contracte
individuale de munca, incheiate de ......... SA:

- Contract individual de munca nr. 822/13.08.2021, durata
contractului fiind pe perioada nedeterminata, incepand cu data de
16.08.2021 cu functia de BUCATAR;

- Contract individual de munca nr. 984/19.08.2022 incheiat
intre ......... S.A. si dl. . durata contractului fiind pe
perioada nedeterminata incepand cu data de 22.08.2022 cu functia de
BUCATAR SEF;
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- Contract individual de munca nr. 1022/28.10.2022 Iincheiat

intre ......... SA. sidna ....ccoeeeiiiiiee. durata contractului fiind pe
perioada nedeterminata incepand cu data de 02.11.2022 cu functia de
BUCATAR;

- Contract individual de munca nr. 559/01.03.2019 incheiat
intre ......... S.AA.sidna .....cc.......... durata contractului fiind pe perioada

nedeterminata incepand cu data de 04.03.2019 cu functia de AJUTOR LA
PREPARAREA PRODUSELOR ALIMENTARE DE TIP "FAST FOOD";
- Contract individual de munca nr. 710/14.11.2019 Iincheiat

intre ......... SAA. si dl. durata contractului fiind pe
perioada nedeterminata incepand cu data de 18.11.2019 cu functia de
BUCATAR;

- Contract individual de munca nr. 819/13.08.2021 incheiat
intre ......... S.AA.sidna .o . durata contractului fiind pe

perioada nedeterminata incepand cu data de 23.08.2021 cu functia de
BUCATAR.

Dupa cum se poate observa, in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, ofertantul a transmis documente pentru alte 5 persoane decat
cele prezentate initial, de aceasta data transmitand documente care
dovedesc experienta profesionala prin contractele de munca prezentate,
dar din care nu reiese vechimea de minim 5 ani in domeniu/profesie a
acestora, si totodata nu a prezentat pentru acestia din urma, documente
care sa ateste competentele profesionale (certificate/diplome), asa cum
a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Prin exceptie fata de cele de mai sus prezentate, ofertantul a
transmis documente suplimentare care dovedesc experienta profesionala
(contract de muncad) pentru dna .......ccoevviiiiiiieennnnn. , dar din care nu
reiese vechimea de minim 5 ani in domeniu/profesie a acesteia.

Pentru cerinta privind Ajutor de bucatari (minim 5), ofertantul a
transmis initial urmatoarele documente:

- Contract individual de munca nr. OI 1023/28.10.2022 incheiat
intre SC ......... SAsidl . , durata contractului fiind pe
perioada nedeterminata incepand cu data de 31.10.2022 cu functia de
AJUTOR BUCATAR;

- Contract individual de munca nr. OI 931/10.05.2022 incheiat
intre SC ......... SA si dna ... , durata contractului fiind pe
perioadd nedeterminata, incepand cu data de 11.05.2022 cu functia de
AJUTOR BUCATAR;

- Contract individual de munca nr. OI 848/13.09.2021 incheiat
intre SC ......... SASidNa .coooeeeiiiie , durata contractului fiind pe
perioada nedeterminata, incepand cu data de 14.09.2021 cu functia de
AJUTOR BUCATAR.

- Contract individual de munca nr. OI 910/04.04.2022 incheiat
intre SC ......... SAsidna ..o, , durata contractului fiind
pe perioada nedeterminata, incepand cu data de 05.04.2022 cu functia
de AJUTOR BUCATAR.
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- Contract individual de munca nr. OI 866/12.01.2022 incheiat
intre SC ......... SAsidna ..o , durata contractului fiind
pe perioada nedeterminata, incepand cu data de 13.01.2022 cu functia
de AJUTOR BUCATAR, iar in urma rdspunsurilor la solicitirile de
clarificari, ofertantul a transmis contracte individuale de munca pentru
alti 2 ajutori de bucatari, fata de cei prezentati initial, dar fara a prezenta
certificatele de calificare ca ajutor de bucatar, fara sa dovedeasca
experienta de minim 5 ani a acestora si fara sa transmita documente
care sa ateste competentele profesionale (certificate/ diplome).

Pentru cerinta privind Patiser/cofetar (minim 1), Certificat de
calificare profesionala nr. 837/27.07.2018 pentru Dna Dragan P.
EMANUELA, obtinand calificarea de COFETAR-PATISER.

Asa cum se poate observa, ofertantul a retransmis acelasi
document prezentat initial, fara sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind experienta profesionala de minim 5 ani in domeniu/profesie, asa
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini. Aceste informatii sunt
mentionate si in anexa 3.1. din Grila tehnica.

IT. Al doilea motiv al respingerii ofertei contestatoarei este detaliat
mai jos.

Conform cerintei caietului de sarcini de la pct. 8 CERINTE PRIVIND
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, ofertantul trebuia sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

"Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca detine mijloace de transport
adecvate, respectiv cel putin 5 (cinci) autoutilitare autorizate sanitar,
care sa nu fie folosite in alte scopuri"

Pentru aceasta cerinta, ofertantul a prezentat initial urmatoarele
documente:

1. Autorizatie Sanitar Veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru mijloacele de transport al produselor de origine animala/
nonanimala, nr. 12867/26.09.2022, emisa de DSVSAB pentru
Autoutilitara N1 Ford Transit, seria WFOYXXGYMC70192, nr. de
inmatriculare B-779-VIO, capacitate de transport 750 kg, reprezentant

legal al unitatii SC ......... SA - Mijlocul de transport se autorizeaza
pentru transportul produselor alimentare de origine animala/nonanimala
cu temperatura de refrigerare Si conditii de transport

ambalat/impachetat;

o Certificat de inmatriculare - Autoutilitara NI Ford Transit, seria
WFOYXXGYMC70192, nr. de inmatriculare B-779-VIO - ......... SA

2. Autorizatie Sanitar Veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru mijloacele de transport al produselor de origine animala/
nonanimala, nr. 10897/17.02.2020, emisa de DSVSAB pentru
Autoutilitara N1 Ford Transit Custom, seria WFOYXXTTGYGS13645, nr.
de finmatriculare B-999-FOA, capacitate de transport 871 kg,
reprezentant legal al unitatii SC ......... SA - Mijlocul de transport se
autorizeaza pentru transportul produselor alimentare de origine animala/
nonanimala in regim termic de refrigerare/congelare si conditii de
transport ambalat/impachetat;
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e Certificat de inmatriculare - Autoutilitara N1 Ford Transit Custom,
seria WFOYXXTTGYGS13645, nr. de inmatriculare B-999-FOA - .........
SA

3. Autorizatie Sanitar Veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru mijloacele de transport al produselor de origine animala/
nonanimala, nr. 10899/17.02.2020, emisa de DSVSAB pentru
Autoutilitara N1 Renault Trafic, seria WF1FL000661785675, nr. de
inmatriculare B-999-KDS, capacitate de transport 700 kg, reprezentant
legal al unitatii SC ......... SA - Mijlocul de transport se autorizeaza
pentru transportul produselor alimentare de origine animala/ nonanimala
in regim termic de refrigerare/congelare si conditii de transport
ambalat/impachetat;

4. Autorizatie Sanitar Veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru mijloacele de transport al produselor de origine animala/
nonanimala, nr. 1963/20.02.2023, emisa de DSVSAC pentru
Autoutilitara NI Ford Transit Custom, seria WFOYXXTTGYMC70193, nr. de
inmatriculare  B-300-LUS, <capacitate de transport 630 kg,
U] 1174 | (o] PR -
Mijlocul de transport se autorizeaza pentru transportul produselor
alimentare de origine animala si nonanimala ambalate/impachetate, in
conditii de refrigerare, excluzand carne in carcasa;

e Contract de comodat neinregistrat si fara semnaturi,
(11 ] I
SA privind folosinta cu titlu gratuit - autoturismul marca FORD TRANSIT
CUSTOM, cu nr. de Iinmatriculare B-300-LUS, nr. identificare
WFOYXXTTGYMC70193, AUTOUTILITARA cu temperatura controlata,
pentru a fi folosita in domeniul transportului alimentar;

e Certificat de inmatriculare - Autoutilitara NI Ford Transit Custom,
seria  WFOYXXTTGYMC70193, nr. de inmatriculare B-300-LUS +
Asigurare Autoutilitara NI Ford Transit Custom, nr. de inmatriculare B-
300-LUS, Carte de identitate vehicul seria WFOYXXTTGYMC70193

5. Autorizatie Sanitar Veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru mijloacele de transport al produselor de origine animala/
nonanimala, nr. 1962/20.02.2023, emisa de DSVSAC pentru
Autoutilitara NI Dacia Dokker, seria UU185SDB3548478438, nr. de
inmatriculare  B-51-BZM, capacitate de transport 425 kg,
UL Zator e e -
Mijlocul de transport se autorizeaza pentru transportul produselor
alimentare de origine animala si nonanimala ambalate/impachetate, in
conditii de refrigerare, excluzand carne in carcasa, semnata olograf.

Alte documente:

e Certificat de inmatriculare - Autoutilitara NI Ford Transit Custom,

seria WFOYXXTTGYNJ25013, nr. de inmatriculare B-777-STJ - ......... SA;
e Certificat de Iinmatriculare - Autoutilitara NI Ford, seria
WFOXXXTTGXFM18934, nr. de inmatriculare B-73-UPM - ......... SA;
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e Certificat de Tinmatriculare - Autoutilitara NI Dacia, seria
UU18SDB3548478438, nr. de inmatriculare B-51-BZM + Cartea Tehnica
vehicul seria WFOYXXGYMC70192 + Asigurarea Autoutilitara N1 Dacia B-
51-BZM - ..........

Concluzia este aceea ca, asa cum se poate observa, operatorul
economic a transmis:

> 3 Autorizatii Sanitar Veterinare pentru 3 autovehicule detinute de
SC......... SA;

> 2 Autorizatii Sanitar Veterinare pentru 2 autovehicule apartinand
unei alte societati comerciale neparticipanta in cadrul procedurii

> Contractul de comodat
(11 S.R.L.
Y S.A neinregistrat si fara semnaturi, neinsusit de parti;

> Certificate de inmatriculare pentru 3 autoutilitare pentru care nu
a prezentat Autorizatii Sanitar Veterinare.

In urma raspunsurilor primite la solicitarea de clarificari transmisa
conform adresei nr. 203885/08.08.2023, ofertantul a transmis
urmatoarele documente:

> Contractul de comodat nr. 406/20.04.2023, incheiat
111 o =P ]
SA privind folosinta cu titlu gratuit - autoturismul marca FORD TRANSIT
CUSTOM, cu nr. de inmatriculare B-300-LUS, nr. identificare
WFOYXXTTGYMC70193, AUTOUTILITARA, semnat si stampilat, insusit de
parti, fara a prezenta vreun document doveditor pentru Autoutilitara N1
Dacia Dokker, seria UU18SDB3548478438, nr. de inmatriculare B-51-
BZM.

Motivele respingerii ofertei conform deciziei comisiei de evaluare
sunt urmatoarele:

Comisia de evaluare analizand oferta tehnica depusa de
contestatoare, a solicitat clarificari cu adresa nr. 203885/08.08.2023, cu
termen de raspuns in data de 11.08.2023.

Analizand raspunsul acesteia, depus in SEAP in termen, comisia de
evaluare a constatat aspecte de neclaritate referitor la:

> personal de specialitate calificat: De exemplu nu reiese
experienta specifica de minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin
carte de munca/contract individual de munca/extras Revisal, alte
documente doveditoare pentru niciunul din personalul de specialitate; Nu
au fost prezentate certificate de calificare pentru ajutor de bucatar; Nu a
fost prezentata dovada privind competenta de responsabil in
managementul calitatii si nici de controlor calitate produse alimentare
care verifica, gusta, clasifica si preluare probe zilnice de mancare,
conform tabelului anexa la punctul de vedere.

> capacitatea de productie prin detinerea de utilaje si echipamente
tehnice specializate si performante in domeniul cateringului - din cele 7
autoutilitare prezentate conform documentelor depuse (autorizatii
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sanitare/taloane/contracte de comodat) reiese ca detine autorizatii
sanitare pentru 4 autoutilitare din cele 5 solicitate.

Ca urmare comisia de evaluare a respins oferta ca fiind
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
clarificarile/ completarile transmise 1in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu sunt concludente (nu se face dovada indeplinirii tuturor
cerintelor caietului de sarcini, ca exemplu cerintele referitoare la
personal, cerintele privind autorizarea mijloacelor de transport) si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
intrucat oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Dat fiind cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca decizia de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila si
neconforma ca neindeplinire a unor cerinte din documentatia de atribuire
(caiet de sarcini) este justa, corecta si licita, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de temeinicie, inclusiv lipsa de interes
pentru a aduce critici celorlalti ofertanti participanti.

In consecintd, se solicita sa se mentind toate deciziile luate de
catre comisia de evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49838/12.09.2023, autoritatea contractanta a
transmis copia conform cu originalul a dosarului achizitiei publice,
completat in data de 19.09.2023 (mail inregistrat la CNSC sub nr.
51135/ 19.09.2023).

Prin cererea de interventie nr. 1716/15.09.2023, inregistrata la
CNSC cu nr.
D060 1/18.00.2023, 1iiittiittiite ittt et et

.., a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei promovata de ......... SA, in partea ce priveste
0] =T = , in
conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, in principal, ca fiind nemotivata, iar, in
subsidiar, ca fiind nefondata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire si a justificarii
admisibilitatii cererii de interventie prin prisma calitatii sale de ofertant
in cadrul procedurii de atribuire de referinta, a carui oferta a fost
declarata admisibila si conforma, fiind clasata pe locul II, in timp ce, pe
locul I, s-a clasat
0] =] o = ) eeeeesaaees
.................................................................. precizeaza ca, in data de
05.09.2023, a luat la cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei
formulata de catre ......... SA, prin care acesta critica rezultatul
procedurii, atat in partea ce priveste decizia autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, céat si in
partea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe primele
doua locuri in clasamentul final.
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Subliniaza faptul ca societatea contestatoare, prin demersul sau,
solicita anularea actelor emise de comisia de evaluare, a raportului
procedurii nr. 219510/25.08.2023, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii si a oricarui act subsecvent acestuia, cat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii, asadar, inclusiv a ofertei depusa
A8

In raport de criticile de pretinsa nelegalitate a evaluarii realizata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta sa, clasata pe locul 2, astfel
cum au fost acestea expuse in cuprinsul contestatiei promovata
de ......... SA, precum si in considerarea calitatii sale de operator
economic  participant la procedura de atribuire organizata
de ......... e eeeeeereeeeaereeeeeseeeea e reeeeee e e e e e a e
apreciaza ca justifica dreptul de a interveni in prezenta cauza, in
vederea sustinerii temeiniciei si legalitatii actelor comisiei de evaluare din
perspectiva evaluarii ofertei sale.

Invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 61 alin. (1) din Cod proc. civ., intervenienta reitereaza faptul ca
justifica un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii de atribuire sa
fie mentinut.

Evidentiaza si faptul ca, principiul liberului acces la justitie, statuat
atat in cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Concluzionand, fata de contestatia formulata de ......... SA, in
raport de criticile aduse de aceasta ofertei
Y= ] solicita

admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta,
introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr.
2468/C5/2023.

In ceea ce priveste criticile expuse de petenta ......... SA in cadrul
sectiunii ,C" din contestatie, intitulata ,Nelegala acordare a punctajului;
Ofertele transmise de ofertantii clasati pe locul 1 SI 2 nu indeplinesc
cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala”, intervenienta
solicita Consiliul sa observe ca, acestea, in partea ce priveste oferta sa,
clasata pe locul al doilea sunt complet nemotivate, speculative si
nefondate.

Apreciaza contestatia formulata de ......... SA ca fiind vadit
nemotivata, fiind aduse critici ofertei sale, in mod pur speculativ, nefiind
facuta dovada incalcarii unui drept. Concret, societatea contestatoare s-a
rezumat la a indica anumite cerinte din documentatia de atribuire,
urmatda de invocarea unei pretinse nerespectari a acestora de catre
ofertantii de pe locurile 1 si 2.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta relevd incidenta
dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 8, art. 10 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.
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Precizeaza ca, in ceea ce priveste
(0] 1] 1= ,
contestatoarea se rezuma la a sustine ca ,(...) ofertele concurente au
fost net avantajate de catre autoritatea contractanta, aspect care
viciaza, odata in plus, rezultatul procedurii, fiind necesara luarea
masurilor de remediere, avand in vedere urmatoarele abateri”, in
continuare rezumandu-se la a formula critici cu privire la oferta clasata
pe locul 1, respectiv cu privire la
(0] =T o= [ PP , precum
si o critica generald, expusa la punctul 41, ce consta in simpla afirmare a
faptului ca: ,Niciuna dintre entitati nu indeplinea cerinta din pct. 8 al
caietului de sarcini: privind existenta unui contract avand ca obiect
furnizari de hrana/meniuri pentru copii elevi in legatura cu fiecare dintre
pozitiile propuse- mai putin soferi - (spre deosebire de Societate care,
conform probelor indicate mai sus, indeplineste aceasta cerintd);
dovedirea experientei de minim 5 ani in domeniu/profesie prin carte de
munca, contract individual de munca, extras din Revisal, alte documente
doveditoare (spre deosebire de Societate care, conform probelor indicate
mai sus, indeplineste aceasta cerinta)”.

Cat priveste criticile expuse la punctele 42, 43 din

contestatia ......... SA, intervenienta apreciaza ca acestea nu privesc

oferta sa, Ci doar pe cea a

OfertantUIUL .o
Concluzioneaza ca promovarea contestatiei de catre ......... SA a

avut loc cu nerespectarea prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016,
care impun ca, formularea contestatiei sa fie realizata in scris, si sa
contina in mod obligatoriu elementele indicate la art. 10, inclusiv
motivarea in scris si in drept a contestatiei. Concret, precum se observa

din contestatia formulata de ......... SA, aceasta nu indica niciun motiv
concret fata de care, apreciaza ca, actele autoritatii, in partea ce priveste
(0] =T o o= , ar fi
nelegale.

Subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016, contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii, in caz contrar, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Cu alte cuvinte, arata intervenienta, contestatoarea nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare, in integrum, a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.
In acest sens, indica formularile uzitate de contestatoare de tipul
,urmeaza sa detaliem aceasta argumentatie in momentul in care vom
avea acces la dosarul procedurii de achizitie” (pagina 23/24 din
contestatia depusa de ......... SA), din care rezulta ca toate criticile aduse
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(0] =T o o=
reprezinta doar simple speculatii, fara a fi probate.

In opinia sa, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie
motivata pe parcursul procesului in urma accesului la dosarul achizitiei
publice.

Astfel, arata autoarea cererii de interventie, societatea
contestatoare se rezuma exclusiv la a afirma cad, nu sunt indeplinite
anumite cerinte de la pct. 8 din caietul de sarcini.

Reclamand lipsa evidenta a criticilor concrete formulate impotriva
actelor prin care a fost retinuta admisibilitatea ofertei sale, intervenienta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nemotivata in fapt si in drept.

Totodata, fata de mentiunea de la punctul 45 din contestatie,
conform careia: ,urmeaza sa detaliem aceasta argumentatie in
momentul in care vom avea acces la dosarul procedurii de achizitie",
subliniaza faptul ca, in conformitate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, nu este permisa completarea contestatiei ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.

Fata de cele expuse anterior, afirma ca nu poate fi permisa o
completare ulterioara a contestatiei, in sensul solicitat de contestatoare,
in considerarea faptului ca, vizavi de
(0] =] g = T , hu au
fost formulate critici concrete, iar a permite, ulterior termenului limita de
contestare, prevazut de art. 8 din Legea 101/2016, o completare a
contestatiei, ar goli de orice continut termenul reglementat la art. 8 din
Lege.

Intervenienta apreciaza ca simpla formulare a unei contestatii, in
cadrul careia se precizeaza ca aceasta vizeaza inclusiv modul de evaluare
a ofertelor societatilor clasate pe locul 1 si 2, fara a se indica, in concret,
argumentele de fapt si de drept, dar nici probele avute in vedere, care sa
sustina formularea contestatiei inclusiv cu privire la oferta societatii sale,
nu poate fi apreciata ca ar respecta prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Reitereaza ca, fata de prevederile legale, o contestatie trebuie sa
cuprinda toate motivele de nelegalitate si temeinicie, precum si indicarea
actelor atacate, neputand fi apreciata ca fiind in conformitate cu
exigentele legale, formularea unei contestatii in mod formal, iar ulterior,
pe parcursul procesului, in afara termenului legal de contestare,
indicarea motivelor si a argumentelor care au stat la baza formularii
acesteia, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea cererii de interventie prezinta
cateva repere jurisprudentiale referitoare la motivarea insuficienta/
formalda a contestatiei, aratdand ca jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata este constanta sub aspectul ce priveste
inadmisibilitatea criticilor formulate in afara termenului legal de
contestare, precum si a faptului ca, motivele de contestare se impun a fi
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formulate si aduse la cunostinta Consiliului si a autoritatii contractante in
termenul prevazut.
In consecinta, in raport de toate cele expuse

=] 1= 0 o solicita
Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie, cu consecinta
respingerii contestatiei formulata de ......... SA, in partea ce priveste

oferta sa, aceasta fiind una vadit nemotivata si nefondata.

Totodata, invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se sprijina
prezenta cerere de interventie, in vederea respectarii principiului
legalitatii, contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in
desfasurarea procedurii de solutionare a contestatiilor, intervenienta
solicita accesul la documentele dosarului cauzei, precum si xerocopierea
documentelor necesare in vederea administrarii tuturor probelor
relevante, permise de lege, in raport cu obiectul contestatiei, precum si
in vederea formularii si depunerii concluziilor scrise in cursul procedurii
de solutionare.

De
= TY=] 0 aT=T 0 1= isi
rezerva dreptul de a depune concluzii scrise la dosarul cauzei cu
respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale din cuprinsul prezentei Cereri de interventie.

In probatiune, au fost invocate inscrisurile aflate in dosarul
achizitiei.

In data de 20.09.2023, reprezentantii contestatoarei si ai
intervenientei s-au prezentat la sediul CNSC pentru studierea dosarului
2468/2023.

Prin mail-ul inregistrat la Consiliu sub nr. 53355/29.09.2023,
reprezentantii conventionali ai
L= =T 1 =T 0= ,
au renuntat la solicitarea lor privind formularea concluziilor scrise.

Prin adresa fara numar la emitent, datata 29.09.2023, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53384/
02.10.2023, ......... SA a transmis ,,Concluzii scrise”.

I. Dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini

A. INDEPLINIREA CRITERIILOR PRIVIND CALIFICAREA
PERSONALULUI DE SPECIALITATE

1. Oferta contestatoarei a fost considerata in mod nelegal si
netemeinic (asa cum se va demonstra in continuare) ca fiind
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 pe
motiv ca nu ar fi indeplinite cerintele de la pct. 8 din caietul de sarcini.
Mai precis, s-a considerat de catre autoritatea contractanta, ca pct. 8 ar
fi impus dovedirea experientei in domeniu/profesie prin prezentarea
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cumulativa a unui certificat de tipul celor indicate mai sus si a unui
contract de munca/act similar.

2. Or, prin raportare la art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 29 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cerinta implica
dovedirea sa intr-o maniera alternativa: fie prin depunerea unui certificat
de tipul celor indicate mai sus, fie a unui contract de munca/act similar,
scopul fiind demonstrarea unei experiente in domeniu/profesie.

3. Se are in vedere de catre contestatoare ca:

- prin cerinta respectiva, autoritatea urmarea ca ofertantii
participanti la procedura sa demonstreze ca au capacitatea de a duce la
indeplinire contractul, respectiv cd au cunostinte/experienta pentru a
finaliza un astfel de contract. Standardul legal in materie este ca
cerintele de participare sunt necesare si adecvate pentru a dovedi
experienta, ceea ce in speta implica ca un ofertant facea dovada
experientei fie prin certificatul de absolvire a unui curs (ce atesta
pregatirea teoretica si anii scursi de la obtinerea acesteia, adica
experienta In domeniu/profesie), fie printr-un contract de munca/act
similar (ce demonstra activitatea efectiva in domeniu, adica tot
experienta in domeniu/profesie);

- daca se admite ca notiunea ,dupa caz” din pct. 8 avea
semnificatia ,si”, consecinta ar fi ca ofertantul avea obligatia de a
depune atat un certificat de tipul celor de mai sus cat si un contract de
munca/alt act similar. S-ar fi ajuns deci in situatia de a depune 2 acte
care fac, de fapt, aceeasi dovada, si anume a experientei in
domeniu/profesie: o data printr-un certificat de tipul celor de mai sus, iar
a doua oara printr-un contract individual de munca/act similar, ceea ce
nu corespunde normelor de mai sus.

4. In plus, contestatoarea afirma ca nu a avut posibilitatea sa se
conformeze interpretarii ce transpare din ......... , conform careia
sintagma ,,dupa caz” ar avea semnificatia conjunctiei ,si”: la momentul
relevant al transmiterii solicitarii , nu s-a indicat ca societatea trebuie sa
depuna si a 2-a categorie de acte (nefiind suficiente certificatele sau
contractele individuale de munca). In concret, solicitarea de clarificari a
reprezentat o simpla redare a pct. 8 din caietul de sarcini. Limitandu-se
sa faca trimitere la caietul de sarcini, solicitarea s-a transformat intr-o
simpla formalitate, ceea ce ignora standardul impus de art. 62 alin. (1) si
art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016. Astfel, solicitarea nu este
clara intrucat nu contine nimic in plus fata de caietul de sarcini, nu
defineste explicit ce trebuie clarificat (limitdndu-se sa trimita la caietul
de sarcini) si nu poate de plano sa fie considerata , suficient de detaliata”
cata vreme nu contine niciun detaliu.

5. Distinct de cele prezentate anterior, se precizeaza si ca
solicitarile de clarificari au fost transmise ofertantilor intr-un mod
diferentiat, fiind incalcat principiul tratamentului egal;

- In cazul societatii ......... SA, autoritatea contractanta s-a
rezumat sa preia din caietul de sarcini cerinta si a solicitat intr-un mod
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lapidar lamurirea acesteia: ,sa clarificati cum 1indepliniti aceste
cerinta/e.”

- in opozitie, in cazul ofertantilor declarati castigatori, autoritatea
contractanta a precizat expres aspectele pe care urmarea sa le
lamureasca:

a) in privinta
(0] =T o o= -

i) ,comisia de evaluare va solicita sa precizati unde in oferta
tehnica prezentatd de dumneavoastra se regaseste ,Malaxor
capacitate minima 150 kg - 1 buc” (sublinierea contestatoarei);

i) ,avand in vedere ca la pct. 6 [...] ofertantul trebuie sa asigure
personal calificat pentru pregatirea mesei [...] cu o experientd de minim
5 ani in domeniul catering, bucatarie, [...] insa in propunerea tehnica
prezentata de dumneavoastra comisia de evaluare a identificat
urmatoarele contracte individuale de munca din care nu reiese
experienta de minim 5 ani in domeniul catering - bucatarie [...]
comisia de evaluare va solicita sa clarificati.” (sublinierea
contestatoarei);

iii) ,avand in vedere ca la pct. 6 [...] si faptul ca in propunerea
tehnica din cadrul ofertei prezentate de dumneavoastra se regasesc
fisele de aptitudine pentru personalul mentionat mai jos, comisia de
evaluare va solicita sa clarificati urmatoarele [...] transmiterea
documentului lizibil, [...] care este raportul de munca dintre doamna
mentionatd si dumneavoastrd ca ofertant participant intrucat prin
documentul prezentat la locul de munca este alt angajator.” (sublinierea
contestatoarei);

b) in legatura cu
[0 =] = . . ,[a]vand
in vedere ca Autorizatia sanitara veterinara [...] comisia de evaluare
solicita retransmiterea Autorizatiei fata-verso de unde reiese ca
aceasta este inca valabila.” (sublinierea contestatoarei).

Asadar, autoritatea contractantad a respectat cerintele art. 62 alin.
(1) si art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 atunci cand s-a
adresat concurentilor, dar ar fi trebuit sa dea dovada de acuratete in
exprimare si in ceea ce priveste clarificarea ofertei ......... SA, astfel
incét cerintele sale sa fie clare si precise in raport cu ceea ce se urmarea
a fi Iamurit si modul in care petenta putea sa o faca.

6. Mai mult, anexele 7-13 si argumentele de la pct. 28 din
contestatie demonstreaza :

- vechimea in domeniu/profesie pe baza de atestat/document
similar, dar si de CIM/act similar, de 5 ani pentru fiecare pozitie in
parte (inclusiv pentru 2 brutari si pentru pozitile de management
calitate si controlor calitate), mai putin pentru soferi, unde achizitoarea a
considerat ca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini;

- in legatura cu toate aceste persoane s-a facut dovada a céte
unui contract avand ca obiect furnizare hrana pentru copii, fiind
indicate: persoana, pozitia, atestatul/documentul similar, actele din care
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rezulta calculul vechimii de 5 ani, contractul de munca/actul aditional ce
atesta participarea la un contract avand ca obiect furnizare hrana copii.

B. INDEPLINIREA CERINTELOR PRIVIND AUTORIZATIILE
SANITAR-VETERINARE

7. In mod specific, pct. 8 din caietul de sarcini impunea ofertantului
sa dovedeasca detinerea unui numar de cel putin 5 autoutilitare
autorizate sanitar-veterinar, care sa fie utilizate exclusiv in scopul
executarii contractului de achizitie publica.

8. In acest sens, contestatoarea a facut dovada (i) detinerii in
proprietate a celor 5 autoutilitare si (ii) obtinerii autorizatiilor sanitar-
veterinare pentru fiecare dintre aceste mijloace de transport (Anexa nr.
14).

9. Faptul ca 2 dintre cele 5 autoutilitare fac obiectul unor contracte
de comodat incheiate cu
0 T ol < =] <= nu
afecteaza indeplinirea cerintei in conditile in care se impun cateva
observatii legate de prima categorie:

- contestatoarea este proprietarul mijloacelor de transport
(conform mentiunilor din contractele de comodat si certificatului de
atestare fiscala nr. 489732 din 28 august 2023);

- in ambele cazuri, proprietarul putea denunta contractul de
comodat (art. 4 din contractul nr. 406/20.04.2023 si art. 8 din contractul
incheiat la 3 ianuarie 2021);

- esential pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica este existenta autorizatiei sanitar-veterinare pentru autoutilitara
propusa, iar nu faptul ca aceasta autorizatie este emisa pentru o alta
societate (nici nu era posibila emiterea unei alte autorizatii pentru
contestatoare, atat timp cat exista deja o autorizatie valabila pentru
autoutilitara in cauza).

10. Solicitarea de clarificari pe aceasta tema a fost formulata de o
maniera generald, limitandu-se sa reia prevederea din caietul de sarcini,
fiind aplicabile mutatis mutandis cele expuse la pct. 4 si 5 de mai sus.

II. NEREGULARITATILE
@ ] = 2 =3

11. Sub un prim aspect, nu a fost facuta dovada personalului
calificat.

12. In primul rénd, ofertantul nu a depus documente
justificative din care sa reiasa faptul ca personalul calificat
propus pentru executarea contractului se afla in raporturi de
munca cu
SOCietatea. ... e nu
a prezentat pentru niciuna dintre pozitile de mai sus un contract
individual de munca, iar doar 2 pozitii au avut corelate contracte de
prestari servicii, pentru restul situatiilor ofertantul depunand declaratii de
disponibilitate a persoanelor respective.

13. De notat este ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
.............................................................................. sa faca dovada
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raportului de munca pe care il au persoanele propuse in oferta tehnica,
ca dovada, in sensul ca aceasta era cerinta.

14. In lipsa dovedirii raportului de munca, derularea contractului
0 LS o= nu s-ar
putea realiza in conditii de legalitate, acest ofertant nedeclarand ca
executarea contractului se va realiza:

a) cu ajutorul unor subcontractanti, conform art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016. In cazul in care ofertantul alege sa deruleze raportul
contractual cu ajutorul unui subcontractant, legiuitorul impune la art.
150 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ca ofertantul sa precizeze expres in
cuprinsul ofertei: ,denumirea subcontractantilor si datele de contact ale
acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de
catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum
si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte”. In sensul ca
subcontractantii trebuie mentionati ca atare in oferta, respectiv ca nu
poate fi acceptata mentionarea lor ulterioara depunerii ofertei, exista o
practica statornica a instantelor de judecata in materia achizitiilor
publice: deciziile nr. 1 din 14 ianuarie 2013 si nr. 5200 din 23 iunie
2014, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal; decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010, Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;, decizia civila nr. 5654
din 16 mai 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; deciziile nr. 8066 din 18 decembrie 2014 si nr.
758 din 15 martie; ori

b) a tertului sustindtor ...........ccccoeiiiiiiiiiinnn.. Prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari incarcat in SICAP in data de
03.08.2023 cu adresa
A1 T 1 2007
a informat autoritatea contractanta ca tertul
SUSEINAEOr tviiiii i va sustine ofertantul

exclusiv ,pentru indeplinirea cerintei de calificare aferentd cifrei de
afaceri, medii, anuale din ultimii trei ani fiscali: 2020, 2021 si 2022”
(Procesul-verbal nr. 202592/07.08.2023 privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc) si a prezentat scrisoarea de
bonitate nr. 840/02.08.2023 emisd de EXIM BANCA ROMANEASCA
pentru tertul sustindator. Se remarca astfel ca, ofertantul invoca
sustinerea tertului numai in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor,
referitoare la situatia economica si financiara, iar nu si cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala a personalului propus pentru
executarea contractului de achizitie publica. In cazul in care ofertantul ar
fi intentionat sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator in vederea
indeplinirii criteriilor referitoare la calificarile profesionale si experienta
personalului, acest aspect ar fi trebuit mentionat expres in raspunsul la
solicitarea de clarificari. Astfel, sustinerea tertului ar fi fost posibila
numai in conditiile prevazute la art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Contestatoarea neregasindu-se in situatia in care tertul sustinator sa
desfasoare efectiv serviciile obiect al contractului de achizitie publica,
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este exclusa posibilitatea ca personalul care va desfasura activitatile
specifice sa fie pus la dispozitie de tertul sustinator.

15. In consecinta, in conditiile in care
(o] =] g =1 1 L6 1 nu a
prezentat contractele de munca ale celor propusi, nu a declarat ca are
subcontractanti si nu are nici sustinere profesionala din partea tertului,
rezulta ca acesta nu a dovedit ca dispune de personalul necesar pentru
derularea contractului.

16. In al doilea rand, acest ofertant nu a facut dovada experientei
de minim 5 ani in domeniu/profesie prin carte de munca, contract
individual de munca, extras din Revisal, alte documente doveditoare
pentru niciuna dintre pozitii (spre deosebire de contestatoare care
afirma, conform probelor la care a facut referire mai sus, indeplineste
aceastd cerinta pentru fiecare pozitie).

17. In al treilea rand, nu a facut dovada privind existenta unui
contract avand ca obiect furnizari de hrana/meniuri pentru copii elevi in
legatura cu fiecare dintre pozitiile indicate de caietul de sarcini (spre

deosebire de ......... ). Astfel, acesta a depus o simpla declaratie legata
de faptul ca persoanele ar fi participat la astfel de contracte (ceea ce nu
poate suplini dovada efectiva, realizata de ......... pentru fiecare

persoana, conform celor din sectiunea I)

18. Sub un al doilea aspect, a prezentat o cutie din spuma
polipropilenica, desi pct. 8 facea referire la ,,termoboxuri”.

19. Sub un al treilea aspect, in mod nerealist, ofertantul precizeaza
ca gradul maxim de reciclare pentru fiecare tip de deseu este de 100%
(adica un nivel imposibil).

20. Ca atare, ofertantul declarat castigator nu a prezentat intr-o
maniera conforma cu documentatia de atribuire, capacitatea sa
profesionala si tehnica de a executa contractul, sens in care se impune
reevaluarea ofertei depuse. 5

III. NEREGULARITATILE
@ ] o = SE
IMPUNE RESPINGEREA CERERII DE INTERVENTIE

21. Sub un prim aspect, prin intermediul cererii de
L =T Y= 0 =

invoca pe de o parte, lipsa motivarii contestatiei formulate de ......... SA,
iar pe de alta parte, faptul ca petenta critica in mare parte oferta
PrEZENEALA A& .ttt e aaaas ,

[ar nu oferta ...
22. In primul rand, fata de pretinsa nemotivare a contestatiei,
subliniem faptul ca ......... SA a formulat contestatia cu respectarea
exigentelor art. 10 din Legea 101/2016, prezentand pe larg motivele de
fapt si de drept ce conduc la necesitatea reevAaIuérii ofertelor depuse in
prezenta procedura de achizitie publica. In cadrul argumentatiei
contestatoarei s-a indicat explicit ca
(0] =] g = nu
indeplineste conditiile privind capacitatea tehnica si profesionala
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(sectiunea C). Asadar, contestatoarea a prezentat toate motivele
necesare pentru ca analiza realizata de organul administrativ-
jurisdictional sa fie completa (tinand cont de informatiile la care a avut

acces, pe fondul
ADUZUIUIL e e detaliat
mai jos).

23. In al doilea rand, oferta depusa
0 a fost

declarata in mod abuziv ca fiind confidentiala, incalcandu-se art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 prin care legiuitorul impune 2 cerinte: (i)
dovedirea caracterului confidential si (ii) limitarea acestuia la anumite
elemente (date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala).

24. Din declaratia de confidentialitate depusa
0 =P impreuna cu
oferta sa, rezulta faptul ca nu aduce nicio justificare si nu depune niciun
inscris care sa dovedeasca necesitatea protejarii ofertei tehnice si
financiare in linie cu standardul legal detaliat mai sus, ci prezinta o
insiruire de texte legale fara aplicabilitate concreta la situatia de fapt.

25. Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta recenta a Curtii
Europene de Justitie, autoritatea trebuia sa impuna operatorului sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).

26. Chiar si in aceste conditii, plecand de la premisa ca ofertantul
ar fi putut dovedi necesitatea pastrarii caracterului confidential al ofertei,
autoritatea ar fi trebuit sa acorde ofertantului mentionat acces la
continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie asigurata
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, astfel cum retine Curtea
de Justitie a Uniunii Europene la pct. 85 din cauza sus-mentionata.

27. In acest context, dat fiind
o= a incalcat
normele in materie tocmai pentru ca era constient de viciile ofertei sale
si ca autoritatea contractanta a permis un astfel de comportament, a
accepta ideea ca nu pot fi analizate criticile subscrisei de la pct. 39 din
contestatie pe motiv ca ar fi prea generale ar reprezenta o limitare a
accesului la justitie, din perspectiva ......... SA; pe de alta parte, cu
incalcarea acestuia si a normelor in materia confidentialitatii s-ar favoriza
partea care a actionat cu rea-credinta.

28. Sub un al doilea aspect, analizand oferta depusa
0 1 , Se observa,
afirma contestatoarea, ca aceasta prezinta nereguli grave, pe care insa
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a omis sa le
sanctioneze.
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29. In primul rand, oferta depusa
o 1P nu respecta
cerintele din caietul de sarcini privind calificarea tehnica si profesionala:

a) nu face dovada participarii pe parcursul profesional la cel putin
un contract avand ca obiect furnizari de hrana/meniuri pentru copii/elevi
pentru niciunul dintre salariatii propusi, rezumandu-se la simpla
afirmatie generala ca: ,are experientd in domeniul hranirii de mari
colectivitati de peste 20 de ani, iar pentru scoli din 2015 si face trimitere
la echipa de profesionisti (extrase Revisal pentru personal calificat)”
(anexa 1 depusa impreuna cu prezentele concluzii scrise);

b) nu face dovada indeplinirii criteriului privind experienta de 5
ani in domeniu/profesie pentru salariatii indicati in anexa nr. 1 depusa
impreuna cu prezentele concluzii scrise.

30. In al doilea
=1 0. 1 nu face
dovada capacitatii de productie prin detinerea unor utilaje si
echipamente tehnice specializate si performante in domeniul cateringului
astfel cum se solicita la pct. 8 din caietul de sarcini.

31. Din cuprinsul inscrisurilor depuse impreuna cu oferta tehnica
1S I - nu
detine o serie de utilaje necesare derularii contractului, dar si ca cele
detinute nu sunt in cantitatea solicitata prin caietul de sarcini.

32. Cu toate ca au existat aceste neregularitati, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari numai in legatura cu existenta
~malaxorului cu capacitate de 150L” , omitand sa clarifice toate celelalte

neregularitati din
0] =] o = T

33. Pentru o completa intelegere a situatiei, petenta a ilustrat sub
forma tabelara neregularitatile ofertei .............. (care sunt subliniate) in

legdtura cu utilajele necesare derularii contractului.

34. In aceste conditii, este relevant ca, potrivit art. 127 lit. f) din
H.G. nr. 365/2016, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
capacitatea de productie a ofertantului prin detinerea utilajelor impuse
prin caietul de sarcini, respectiv sa verifice documentele doveditoare
depuse de ofertant cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.
Omisiunea autoritatii contractante de a \verifica in mod riguros
capacitatea de productie a
Y01 1= = | 1 , a
condus la favorizarea ofertantului si la Tincalcarea principiului
tratamentului egal, permitand ofertantului sa castige procedura, desi, in
concret, acesta nu are capacitatea tehnica de a executa contractul in
bune conditii. In raport de aceste observatii, prin verificarea superficiala
a cerintelor impuse, se poate observa ca autoritatea contractanta nu si-a
respectat propria documentatie de atribuire, periclitand in mod grav
scopul si derularea achizitiei publice in cauza.

35. In al patrulea rand,
Of e antUl o nu
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face nici dovada indeplinirii cerintelor specifice privind personalul si
igiena pentru o parte dintre salariatii propusi (pct. 6 caietul de sarcini),
nedepunand inscrisurile necesare pentru dovedirea acestei conditii
(anexa nr. 1 depusa impreuna cu prezentele concluzii scrise).

36. Sub un al treilea
ASPECE, e
precizeaza in mod nerealist ca are o capacitate de reciclare de 100%
(,asigurandu-se un grad de reciclare de 100%"), desi din documentele
depuse reiese ca posibilitatea sa de reciclare ar fi de 85-95%.

37. Dat fiind faptul ca:

= reeeens SA a facut dovada tuturor cerintelor din caietul de sarcini,
ce infirma concluzia din ......... , privind faptul ca aceasta ar fi
inacceptabila si neconforma;

- ofertele prezentate de cei doi castigatori prezinta neregularitati
grave. Aplicarea unor criterii de o maniera care sa avantajeze anumiti
operatori economici incalca principiile transparentei si tratamentului egal,
principii fundamentale in materia achizitiilor publice, conform art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca se impune
anularea actelor atacate si reevaluarea tuturor ofertelor depuse.

34. In acest context, singurul remediu care ar putea sa
restabileasca legalitatea procedurii de atribuire este anularea procedurii
conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 53697/02.10.2023, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, avand in vedere ca, in cuprinsul concluziilor scrise
petenta a formulat critici noi fata de cele din contestatie, a solicitat
acesteia sa transmita un punct de vedere cu privire la recalificarea noilor
criticilor din concluziile scrise, subliniind faptul ca in aceasta situatie,
devin incidente prevederile art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar la emitent, datata 04.10.2023, transmisa
prin e-mail, inregistrata la CNSC sub nr. 54322/05.10.2023, ......... SA a
raspuns referitor la adresa Consiliului nr. 53697/02.10.2023.

Aceasta invedereaza urmatoarele:

1. Sub un prim aspect, nu exista alte acte vatamatoare ce ar putea
forma obiectul unei contestatii distincte.

2. Contestatia formulata de petenta priveste, in esenta, rezultatul
procedurii de achizitie publica, in cadrul acesteia formulandu-se critici
privind calificarea ofertei ......... ca fiind inacceptabila si neconforma,
precum si critici privind ofertele declarate castigatoare. Mai departe,
toate elementele din cadrul contestatiei referitoare la dispozitiile legale
aplicabile si probatoriul propus, atat in legatura cu oferta contestatoarei,
cat si in legatura cu ofertele declarate castigatoare, reprezinta
argumente in sustinerea contestatiei.

3. Prin raportare la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta
afirma ca si-a exercitat deja unica cale prevazuta de lege (fata de unicul
rezultat al procedurii), neexistand un alt act pe care sa il atace
(suplimentar fata de cele contestate).
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4. Sub un al doilea aspect, argumentele din notele scrise sunt
subsumate criticilor din cadrul contestatiei.

5. In ceea ce priveste critica adresata calificarii ofertei ......... ca
fiind inacceptabila si neconforma: in notele scrise a sumarizat
argumentele si probele prezentate in cuprinsul contestatiei, apreciaza
petenta.

6. In ceea ce priveste
(0] =] g = T -

a) Titan a Incalcat normele in materie (care limiteaza
confidentialitatea la anumite elemente - date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala - ce trebuie sa fie probate) (art. 57 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. A inlatura aceste critici pe motiv ca nu au fost
detaliate prin contestatie echivaleaza cu a incdlca accesul petentei la
JUSEITIE, ST vreiiii i a
nesocotit legea, conform celor de mai sus;

b) argumentele din notele scrise sunt subsumate criticilor din
contestatie. A

7. In ceea ce priveste
(0] 1= o 1= ,
argumentele din notele scrise sunt subsumate criticilor din contestatie,
afirma petenta.

In concluzie, toate argumentele prezentate in cuprinsul concluziilor
scrise se subsumeaza criticilor prezentate in contestatie, neputand fi
considerate critici noi raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si avand in vedere toate cele expuse, petenta lasa la latitudinea
Consiliului sa analizeze pozitia acesteia si sa ii comunice daca are de
indeplinit vreo obligatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa fara numar la emitent, datata 05.09.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 48841/06.09.2023, ......... SA a transmis recipisa de consemnare
o] G ./1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data
de 06.09.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
186.649,54 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2468/2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SECTORUL 3 (PRIMARIA SECTOR 3 ......... ), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect «Prestare
servicii de catering in cadrul programului "Scoala dupa scoald” (SDS)
catre unitatile de invatamant preuniversitar de la nivelul Sectorului 3 al
Municipiului ......... , care deruleaza programul SDS», cod CPV Principal:
55524000-9-Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1056822/
30.06.2023.
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Potrivit declaratiei de participare, din data de 01.08.2023, in
prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 3 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit

rezultatul final, consemnat in ......... nr. 219490/25.08.2023, potrivit
caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, ofertantii declarati castigatori
31T (locul 1)
] (locul 2).

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul
economic ......... SA a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea formuland critici si
fata de ofertele castigatoare.

Cu privire la cererea de interventie nr. 1716/15.09.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50601/18.09.2023, formulata
6 ,  Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile Tn care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 05.09.2023, contestatia formulata de ......... SA, astfel
ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 15.09.2023
(inclusiv). Rezultd, astfel, ca aceasta cerere de interventie, transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatorului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 15.09.2023, a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a criticilor aduse
celorlalti doi ofertanti (declarati castigatori), invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca ......... SA, in calitate de participant
la procedura de atribuire, justifica un interes, in promovarea prezentei
contestatii, respectiv a criticilor aduse celorlalti doi ofertanti, fiind
indeplinite intocmai conditiile stipulate de art. 33 C. proc. civ.: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal nascut si actual”.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie cere o justificare, prin impunerea
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conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre CNSC a unei decizii de
admitere a capatului de cerere privind reevaluarea celorlalti doi ofertanti
ameninta pozitia acestora de ofertanti castigatori, nascandu-se astfel
interesul de a-i contesta pe acestia, iar in cazul in care s-ar admite
capatul de cerere, ar obtine anularea procedurii, ce i-ar da posibilitatea
sa participe la o noud procedura.

In concluzie, intr-o asemenea situatie, ofertantul contestator are un
interes in obtinerea acestui contract. In ipoteza unei excluderi a celor doi
ofertanti castigatori si a initierii unei noi proceduri de atribuire a
contractului de achizitie publica, ofertantul contestator ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina, in mod indirect, contractul.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv
adresa nr. 219510/25.08.2023, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila,
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente, si
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ......... SA este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constadnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
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procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primitda, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
speta, cu analizarea celor 2 motive de respingere a ofertei contestatoarei
mentionate n ......... nr. 219490/25.08.2023 si in adresa nr.
219510/25.08.2023, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
cu analizarea criticilor privind ofertele castigatoare.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
+I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Durata acordului cadru estimata este de 4 ani, pentru asigurarea
derularii programului SDS in:

- anul scolar 2023-2024 (septembrie 2023-iunie 2024)

- anul scolar 2024-2025 (septembrie 2024-iunie 2025)

- anul scolar 2025-2026 (septembrie 2025-iunie 2026)

- anul scolar 2026-2027 (septembrie 2026-iunie 2027). (...)

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (...)
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca (...) si faptul
cad are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. (...)

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierda organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel inc4dt sa detalieze si sa
demonstreze _modul de indeplinire al tuturor cerintelor din caietul de
sarcini.

In baza art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 orice oferta care
~nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini va fi declarata neconforma. (...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in urma solicitarilor de
Clarificare

adresate de autoritatea/entitatea contractanta in acest sens legate de
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
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contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma. (...)
La intocmirea Propunerii Tehnice se va tine cont in totalitate de cerintele
minime si specificatiile tehnice minime solicitate in caietul de sarcini”.

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:
»2. CONDITII TEHNICE GENERALE (...)
Furnizorul va asigura transportul izolat termic al hranei, in termoboxuri
ce asigura transportul produselor la temperaturi controlate, cu mijloace
de transport auto autorizate sanitar, care sa nu fie folosite in alte
scopuri, in recipiente cu capace etanse, care sd asigure o ermetizare
perfecta. (...)
Transportul hranei (portiilor) va fi asigurat de catre ofertant, pe
cheltuiala acestuia, cu mijloace de transport autorizate de catre
organele/organismele specializate din subordinea Ministerului Sanatatii,
in conformitate cu normele de igiena in vigoare, pana la sediul unitatilor
de invatamant mentionate, unde se va preda persoanelor responsabile
cu servirea hranei din cadrul unitatii de invatamant, pe baza de
documente legale insotitoare.
Mijloace de transport: ofertantul trebuie sa detind cel putin 5
autoutilitare autorizate sanitar, care sa nu fie folosite in alte scopuri.
Mijloacele de transport sau containerele folosite la transportul
alimentelor trebuiesc mentinute curate in bune conditii pentru a proteja
alimentele de contaminare.
Termoboxuri cu inchidere ermetica, recipiente cu capace etanse, care
sa asigure o ermetizare perfecta: ofertantul trebuie sa detina minim 90
bucati.
6. CERINTE SPECIFICE PRIVIND PERSONALUL (...)
Ofertantul trebuie sa asigure personal de specialitate calificat pentru
pregatirea mesei, calificarea fiind dovedita prin diplome ceritificate de
Ministerul Muncii si /sau Ministerul Invatamantului, cu experinta de
minim 5 ani in domeniul catering, bucatdrie, dovedita prin carte de
munca/ contract individual de munca/ extras Revisal, alte documente
doveditoare.
8. CERINTE PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA:
Ofertantul trebuie sa asigure personal de specialitate calificat:
1. Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca care
sa faca dovada detinerii de competente aferente pozitiei pentru care este
propus in oferta, conform prevederilor art. 21 si 49 din H.G. nr
1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii muncii nr. 319/2006, cu modificarile
ulterioare.
2. Responsabil managementul calitatii, care sa faca dovada detinerii
de competente aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare conform
cod COR 242114 sau echivalent.
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2. Brutar: minim 2 care sa faca dovada detinerii de competente
aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul profesional cu
referire la un curs de perfectionare/specializare conform cod COR
/51201 sau echivalent.

3. Bucatari: minim 5 care sa faca dovada detinerii de competente
aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul profesional cu
referire la un curs de perfectionare/specializare conform cod COR
512001 sau echivalent.

4. Ajutor de bucatari: minim 5, care sa faca dovada detinerii de
competente aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare conform
cod COR 9411101 sau echivalent.

5. Patiser/cofetar: minim 1, care sa faca dovada detinerii de
competente aferente pozitiei pentru care este propus in oferta, prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare conform
cod COR 751202 /751203 sau echivalent.

6. Soferi: minim 5 care sa faca dovada detinerii de competente aferente
pozitiei pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire/carnet de conducere.

7. Nutritionist sau asistent dietician pentru calcul kcalori si nutrienti:
minim 1 care sa faca dovada detinerii de competente aferente pozitiei
pentru care este propus in oferta, prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul profesional cu
referire la un curs de perfectionare/specializare conform cod COR
226503/226501/226504 sau echivalent.

8. Controlor calitate produse alimentare care verifica, gusta,
clasifica si preluare probe zilnice de mancare: minim 1, care sa faca
dovada detinerii de competente aferente pozitiei pentru care este propus
in oferta, prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe
parcursul profesional cu referire la un curs de perfectionare/specializare
conform cod COR 751501 sau echivalent.

Experienta specifica constind in participarea pe parcursul profesional
la cel putin un contract avand ca obiect furnizari de
hrana/meniuri pentru copii/elevi, in cadrul caruia sa fi detinut o
pozitie similara celei pentru care este propus in oferta prezentata,
calificarea fiind dovedita prin diplome emise /ceritificatede
absolvire obtinute pe parcursul profesional cu referire la un curs de
perfectionare/specializare de Ministerul Muncii si/sau Ministerul
invataméantului sau si/sau Ministerul Sanatatii, dupa caz, cu experinta
de minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin carte de
munca/contract individual de munca/extras Revisal, alte
documente doveditoare.
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Ofertantul trebuie sa dovedeasca capacitatea de productie prin detinerea
de utilaje si echipamente tehnice specializate si performante in domeniul
cateringului: (...)

Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca detine mijloace de transport
adecvate, respectiv_cel putin 5 (cinci) autoutilitare autorizate
sanitar, care sa nu fie folosite in alte scopuri.

Termoboxuri cu inchidere ermetica, recipiente cu capace etanse, care
sa asigure o ermetizare perfecta: ofertantul trebuie sa detina minim 90
bucati.”

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa dovedeasca,
atat calificarea personalului, cat si experienta de minim 5 ani a acestuia,
contrar celor afirmate de contestator, cd numai una dintre acestea ar
trebui demonstrata. Totodata, a impus ca autoutilitarele sa fie autorizate
sanitar.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei ......... SA, Consiliul
retine ca, initial, aceasta a prezentat urmatoarele documente, in ceea ce
priveste calificarea personalului, experienta profesionala (vechimea de 5
ani) a acestuia si autorizatiile sanitare pentru autoutilitare:

1. Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca
- Certificat de absolvire Seria F, nr. 0028290, nr. 286/08.04.2011, emis

de MMFES pentru D-na ........ccoovvviiiinnnnnnns , specializare INSPECTOR DE
SPECIALITATE PROTECJIA MUNCII, cod COR 241204, organizat
de .o , semnat si stampilat;

2. Responsabil managementul calitatii

- Diploma de licenta Seria U, nr. 0049448, nr. 5714/10.11.2003, emisa
de MEC pentru dl. .....ccccocevrrinnennne, , absolvent al Universitatii de Stiinte
Agronomice si Medicina Veterinara - ......... , Facultatea de Medicina
Veterinara cu titlul de DOCTOR - MEDIC VETERINAR, semnata si
stampilata;

3. Brutar

- Certificat de absolvire a cursului de calificare Seria M, nr. 259559, nr.
9111/27.07.1998, emis de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale -
Centrul de Calificare Recalificare Perfectionare Someri, pentru

dl. e , fiind declarat muncitor calificat in meseria
BRUTAR, semnat si stampilat;
4. Bucatari

- Certificat de absolvire a cursului de calificare Seria — nr. 0078705, nr.
5229/04.07.1997, emis de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, pentru
D-na ......coiiiiiinann, , fiind declarat muncitor calificat in meseria
BUCATAR cod 512201, semnat si stampilat;

- Certificat de absolvire a cursului de calificare Seria K, nr. 77154, nr.
721/07.08.2000, emis de Ministerul Industriei si Comertului, pentru D-na
......................... , fiind declarat muncitor calificat in meseria BUCATAR,
semnat si stampilat;
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- Certificat de calificare profesionala Seria F, nr. 0299346, nr.
1321/28.05.2012, emis de MMFES, pentru D-na ...........c.cooiviiiiinnnnn, ,
obtinand calificarea de BUCATAR, semnat si stampilat;

- Certificat de calificare profesionala Seria A, nr. 0054188, nr.
57482/20.02.2004, emis de MMSS-MEC, pentru D-na ............ccovvennns
e fiind declaratd in meseria BUCATAR, semnat si stampilat;

- Certificat de calificare profesionala Seria A, nr. 0002554, nr.
44550/27.01.2003, emis de MMSS-MEC, pentru D-
1= , fiind declaratd in meseria BUCATAR, semnat si
stampilat;

5. Ajutor de bucatari

- Contract individual de munca, inregistrat in Registrul general de
evidenta a salariatilor sub nr. OI 866/12.01.2022, incheiat intre
SC ......... SAsid-na ...cocoviiiiiiei, ., durata contractului fiind pe
perioada nedeterminatd, incepand cu data de 13.01.2022, cu functia de
AJUTOR BUCATAR, semnat si stampilat;

- Contract individual de munca, inregistrat in Registrul general de
evidenta a salariatilor, sub nr. OI 910/04.04.2022, incheiat intre
SC ......... SA Si d-Na .o, , durata contractului fiind pe
perioadd nedeterminata, incepand cu data de 05.04.2022, cu functia de
AJUTOR BUCATAR, semnat si stampilat;

- Contract individual de munca, inregistrat in Registrul general de
evidenta a salariatilor sub nr. OI 1023/28.10.2022, incheiat intre
SC ... SA si dl. s , durata contractului fiind pe
perioadd nedeterminata, incepand cu data de 31.10.2022, cu functia de
AJUTOR BUCATAR, semnat si stampilat;

- Contract individual de munca, inregistrat in Registrul general de
evidenta a salariatilor sub nr. OI 931/10.05.2022, incheiat intre
SC ......... SA Si d-na ..., ., durata contractului fiind pe
perioada nedeterminata, incepand cu data de 11.05.2022, cu functia de
AJUTOR BUCATAR, semnat si stampilat;

- Contract individual de munca, inregistrat in Registrul general de
evidenta a salariatilor sub nr. OI 848/13.09.2021, incheiat intre
SC ......... SA Si d-na ..., ., durata contractului fiind pe
perioada nedeterminata, incepand cu data de 14.09.2021, cu functia de
AJUTOR BUCATAR, semnat si stampilat.

6. Patiser/cofetar

- Certificat de calificare profesionala Seria ................. , nr. -, nr.
837/27.07.2018, emis de MMFPSPV, pentru D-
o1 T , obtinand calificarea de COFETAR-PATISER,

semnat si stampilat;
7. Nutritionist sau asistent dietician

- Certificat de calificare profesionald, seria I, nr. ......coovvvvinvinennnnn. , nr.
1007/28.11.2014, emisa de MMFPSPV, pentru D-
10 1= , la programul de calificare Tehnician

nutritionist, organizat de CFPSI 10 PLUS, obtinand calificarea de
Tehnician nutritionist, semnat si stampilat;
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8. Controlor calitate produse alimentare

- Diploma de licenta Seria, nr............... N o] (R , emisa de MEC,
pentru dl. ... , absolvent al Universitatii de Stiinte
Agronomice si Medicina Veterinara - ......... , Facultatea de Medicina

Veterinara, cu titlul de DOCTOR - MEDIC VETERINAR, semnata si
stampilata. Diploma a fost depusa de 2 ori, o data pentru calitatea de
degustator si o data pentru calitatea de manager calitate.

In afara de aceste documente, in oferta initiala, a mai depus si
Certificatul nr. .o e din 28.03.2008, emis de
catre ..ooiiiiiiiiiiiie, , pentru dl. ... , absolvent al
examenului final la cursul de Auditori Interni pentru Sistemul de
Siguranta a alimentului, conform Standardului SR EN ISO 22000:2005 si
SR EN ISO 19011:2003, semnat, atat digital, cat si olograf. Certificatul a
fost depus de 2 ori, o data pentru calitatea de degustator si o data
pentru calitatea de manager calitate.

Conform cerintei caietului de sarcini de la pct. 8 CERINTE PRIVIND
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, ofertantul contestator
trebuia sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

,Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca detine mijloace de transport
adecvate, respectiv cel putin 5 (cinci) autoutilitare autorizate sanitar,
care sa nu fie folosite in alte scopuri”.

Pentru aceasta cerinta, ofertantul contestator a prezentat, initial,
urmatoarele documente:

1. Autorizatie Sanitara Veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animalda/nonanimala, nr.
12867 din 26.09.2022, emisa de DSVSAB pentru Autoutilitara N1 Ford
Transit, seria WFOYXXTTGYMC70192, nr. de inmatriculare B-779-VIO,
capacitatea de transport 750 kg, reprezentant legal al unitatii SC .........
SA, in care se precizeaza ca ,Mijlocul de transport se autorizeaza pentru
transportul produselor alimentare de origine animalda/nonanimala cu
temperatura de refrigerare si conditii de transport ambalat/impachetat”;
2. Autorizatie Sanitara Veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animala/nonanimala, nr.
10897 din 17.02.2020, emisa de DSVSAB pentru Autoutilitara N1 Ford
Transit Custom, seria WFOYXXTTGYGS13645, nr. de inmatriculare B-
999-FOA, capacitatea de transport 871 kg, reprezentant legal al unitatii
SC ...on.ns SA, in care se precizeaza ca ,Mijlocul de transport se
autorizeaza pentru transportul produselor alimentare de origine
animalda/nonanimala in regim termic de refrigerare/congelare si conditii
de transport ambalat/ impachetat”.

3. Autorizatie Sanitara Veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animala/nonanimala, nr.
10899 din 17.02.2020, emisa de DSVSAB pentru Autoutilitara N1
Renault Trafic, seria VF1FLO00661785675, nr. de inmatriculare B-999-
KDS, capacitate de transport 700 kg, reprezentant legal al unitatii
SC ..oovenns SA, in care se precizeaza ca ,Mijlocul de transport se
autorizeaza pentru transportul produselor alimentare de origine
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animala/nonanimala in regim termic de refrigerare/congelare si conditii
de transport ambalat/ impachetat”.
4. Autorizatie Sanitara Veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animala, nr. 1963 din
20.02.2023, emisa de DSVSAC pentru Autoutilitara N1 Ford Transit
Custom, seria WFOYXXTTGYMC70193, nr. de inmatriculare B-300-LUS,
capacitate de transport 630 kg, reprezentant  legal al
UNIEALHT /UL ZatOr e e
, in care se precizeaza ca ,Mijlocul de transport se autorizeaza pentru
transportul produselor alimentare de origine animala si nonanimala
ambalate/ impachetate, in conditii de refrigerare, excluzdnd carne in
carcasa”.

Pentru aceasta autorizatie a prezentat Contract de comodat

neinregistrat Si fara semnaturi,
L1 S.R.L.
] S.A. privind folosinta cu titlu gratuit a autoturismului marca

FORD TRANSIT CUSTOM, cu nr. de inmatriculare B-300-LUS, nr.
identificare  WFOYXXTTGYMC70193, AUTOUTILITARA cu temperatura
controlata pentru a fi folosita in domeniul transportului alimentar.
5. Autorizatie Sanitara Veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animala, nr. 1962 din
20.02.2023, emisa de DSVSAC pentru Autoutilitara N1 Dacia Dokker,
seria UU18SDB3548478438, nr. de inmatriculare B-51-BZM, capacitate
de transport 425 kg, reprezentant legal al
UNIEALTHT /UL ZAtOr e e
, in care se precizeaza ca ,Mijlocul de transport se autorizeaza pentru
transportul produselor alimentare de origine animala si nonanimala
ambalate/ impachetate, in conditii de refrigerare, excluzdnd carne in
carcasa”.

Pentru aceasta autorizatie nu a prezentat Contract de comodat.

Analizand documentele prezentate initial, mentionate mai sus,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
1. Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca
Nu reiese experienta specifica de minim 5 ani in domeniu/profesie,
dovedita prin carte de munca/contract individual de munca/extras
Revisal, alte documente doveditoare.
2. Responsabil managementul calitatii
- Diploma de medic veterinar a fost depusa de 2 ori, o data pentru
calitatea de degustator si o data pentru calitatea de manager calitate;
- Diploma de medic veterinar nu poate fi acceptata ca dovada privind
competenta de responsabil in managementul calitatii;
- Nu reiese experienta specifica de minim 5 ani in domeniu/profesie,
dovedita prin carte de munca/contract individual de munca/extras
Revisal, alte documente doveditoare.
3. Brutar
- S-au solicitat minim 2 brutari, dar ofertantul contestator a prezentat
documente doar pentru un Brutar;
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- Nu reiese experienta specifica de minim 5 ani in domeniu/profesie,
dovedita prin carte de munca/contract individual de munca/extras
Revisal, alte documente doveditoare.

4. Bucatari

Pentru cei 5 bucatari a prezentat doar certificatele privind competenta
profesionala de bucatari, fara a face dovada experientei specifice de
minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin carte de munca/contract
individual de munca/extras Revisal, alte documente doveditoare.

5. Ajutor de bucatari

- Pentru cei 5 ajutori de bucatari a prezentat doar Contracte individuale
de munca, din care nu reiese experienta specifica de minim 5 ani in
domeniu/ profesie;

- Nu a prezentat certificatele privind competenta profesionala de ajutor
bucatari.

6. Patiser/cofetar

Nu reiese experienta specifica de minim 5 ani in domeniu/profesie,
dovedita prin carte de munca/contract individual de munca/extras
Revisal, alte documente doveditoare.

7. Nutritionist sau asistent dietician

Nu reiese experienta specifica de minim 5 ani in domeniu/profesie,
dovedita prin carte de munca/contract individual de munca/extras
Revisai, alte documente doveditoare.

8. Controlor calitate produse alimentare

- Diploma a fost depusa de 2 ori, o data pentru calitatea de degustator si
o data pentru calitatea de manager calitate;

- Nu reiese experienta specifica de minim 5 ani in domeniu/profesie,
dovedita prin carte de munca/contract individual de munca/extras
Revisal, alte documente doveditoare.

Referitor la Certificatul nr. .................. ALH. din ... ,
emis de catre ......coocviiiiiiiiiiinnn.. , pentru dl. ...
comisia de evaluare a constatat ca nu reiese pentru ce specialitate d|n
caietul de sarcini a fost prezentat acest certificat.

Referitor la autoutilitare, comisia de evaluare a constatat ca
operatorul economic a transmis:

- 3 Autorizatii Sanitare Veterinare pentru 3 autovehicule detinute de
SC......... SA;

- 2 Autorizatii Sanitare Veterinare pentru 2 autovehicule apartinand unei
alte societati comerciale, neparticipanta in cadrul procedurii,

ST 1Tt o Y ;

- Contractul de comodat incheiat
{101 = S.R.L.
Y S.A. neinregistrat si fara semnaturi, neinsusit de parti.

In etapa de evaluare tehnicd, fatd de aceste aspecte, autoritatea
contractanta a formulat, prin adresa nr. 203885/08.08.2023, urmatoarea
solicitare de clarificari:

... Va solicitam sa raspundeti, pana cel tarziu in data de 11.08.2023, la
urmatoarele solicitari de clarificari: (...)
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10. Avand in vedere cerintele Caietului de sarcini de la pct. 8. CERINTE
PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA:

«Experienta specificd constdnd in participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract
avand ca obiect furnizari de hrand/meniuri pentru copii/ elevi, in cadrul caruia sa fi detinut o
pozitie similard celei pentru care este propus in oferta prezentata, calificarea fiind dovedita
prin diplome emise/ certificate de absolvire obtinute pe parcursul profesional cu referire la un
curs de perfectionare/specializare de Ministerul Muncii si/sau Ministerul Invatamantului si/sau
Ministerul Sanatatii, dupa caz, cu experinta de minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin
carte de munca/contract individual de munca/extras Revisal, alte documente doveditoare>,
comisia de evaluare va solicitd sa clarificati unde in cadrul propunerii
tehnice transmise se regasesc documentele solicitate conform cerintelor
caietului de sarcini. (...)

12. Avéand in vedere cerinta Caietului de sarcini de la pct. 8. CERINTE

PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA: «Ofertantul trebuie sa

dovedeasca ca detine mijloace de transport adecvate, respectiv cel putin 5 (cinci) autoutilitare
autorizate sanitar, care s& nu fie folosite in alte scopuri» Si faptul ca ati prezentat:

- 3 Autorizatii Sanitar Veterinare pentru 3 autovehicule detinute de
societatea dvs.;

- 2 Autorizatii Sanitar Veterinare pentru 2 autovehicule apartindnd unei
alte societati comerciale neparticipanta in cadrul procedurii;

- un document neinsusit de parti avand ca obiect « COMODANTUL d3 in folosints
cu titlu gratuit COMODATAREI autoturismul marca FORD TRANSIT CUSTOM cu nr. de
Inmatriculare B-300-LUS, nr. identificare WFOYXXTTGYMC70193, AUTOUTILITARA cu

temperatura controlata, pentru a fi folosita in domeniul transportului alimentar>,
va rugam sa precizati cum indepliniti cerinta caietului de sarcini.”
Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar din data de
11.08.2023, precizand urmatoarele: (...)
~Raspuns clarificare Nr. 10:
Ne obligam ca toate persoanele angajate in producerea, manipularea si
distributia produselor alimentare detin certificat de absolvire a unui curs
de Notiuni fundamentale de igiena sau echivalent, conform Ordinului
ministrului sanatatii si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr.
1.225/5.031/ 2003 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena, cu modificarile si completarile
ulterioare, si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent, conform Hotarérii Guvernului nr. 355/2007 privind
supravegherea sandatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Stradale Carnivale este conceptul creat special pentru scolile partenere.
Am fost alesi sa operam in cele mai importante 4 scoli private din
Romdénia. Pentru American International School of Bucharest& Lycee
Francais Anna de Noailles pregatim zilnic preparate delicioase in incinta
scolilor. Cat despre International British School of Bucharest, prin
intermediul livrarilor, asiguram pranzul celor peste 400 de elevi ai
institutiei. Astfel, in fiecare zi, pregatim prénzul pentru pana la 4000 de
elevi si profesori. Stradale Just4 Kids este cea de a 4-a scoala partenera,
incepand din aceasta toamna.
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Atagsam diplomele/certificate profesionale atestate de Ministerul Muncii/
Ministerul Invatamantului, cu experienta de minim 5 ani in domeniul
catering-bucatarie. Mentionam ca in cadrul proiectelor ce se afla in
derulare avem personal cu experienta vasta in scoli si gradinite, iar
recrutarea continua pentru a avea mereu cei mai profesionisti, pregatiti
oameni din piata. (Angajati scoli si gradinite CIM .......... zip). (...)
Raspuns clarificare Nr. 12:

Conform caietului de sarcini «Ofertantul trebuie sa dovedeascd c& detine mijloace de
transport adecvate, respectiv cel putin 5 (cinci) autoutilitare autorizate sanitar, care sad nu fie

folosite in alte scopuri>.

Asadar, ......... S.A. a depus pentru 4 autoutilitare certificatele de

inmatriculare din care rezulta detinerea in proprietate a acestora.

In ce priveste autoturismul marca Ford Transit Custom, din eroare a fost

depus contractul de comodat nesemnat. Prin urmare, in temeiul art. 135

din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila

atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin Hotararea 395/2016,

depunem contractul de comodat semnat de parti in formatul transmis

initial de subscrisa. (12. Contract_Comodat_auto.pdf).

In final, precizam ca cele 5 autoutilitare (4 in

[0 0] o) g =] === Si 1

detinut in baza contractului de comodat) detin autorizatii DSV valabile.”
La acest raspuns a atasat urmatoarele documente:

1. Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca

- in raspuns a prezentat certificatul depus initial;

- comisia de evaluare a constatat ca nu reiese experienta specifica de

minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin carte de munca/contract

individual de munca/extras Revisal, alte documente doveditoare si a

considerat ca cerinta nu este indeplinita.

2. Responsabil managementul calitatii

- in raspuns a prezentat aceiasi diploma de medic veterinar;

- comisia de evaluare a considerat ca diploma de medic veterinar nu

poate fi acceptata ca dovada privind competenta de responsabil in

managementul calitatii;

- comisia de evaluare a constatat ca nu reiese experienta specifica de

minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin carte de munca/contract

individual de munca/extras Revisal, alte documente doveditoare. Ca

urmare, considera ca cerinta nu este indeplinita.

3. Brutar

- a prezentat documente doar pentru un brutar.

- comisia de evaluare a constatat ca nu reiese experienta specifica de

minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin carte de munca/contract

individual de munca/extras Revisal, alte documente doveditoare. Ca

urmare, considera ca cerinta nu este indeplinita.

4. Bucatari

- a prezentat contracte de munca si certificate de calificare pentru alti 4

bucatari fata de cei prezentati initial;
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- comisia de evaluare a constatat ca nu reiese experienta specifica de
minim 5 ani in domeniu/profesie, pentru nici unul din cei 9 bucatari. Ca
urmare, considera ca cerinta nu este indeplinita.

5. Ajutor de bucatari

- a prezentat contracte pentru alti 2 ajutori de bucatari fata de cei initial
prezentati, dar nu a prezentat certificate de calificare ca ajutor de
bucatar;

- comisia de evaluare a constatat ca nu reiese experienta specifica de
minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin carte de munca/contract
individual de munca/extras Revisal, alte documente doveditoare. Ca
urmare, considera ca cerinta nu este indeplinita.

6. Patiser/cofetar

- in raspuns a prezentat acelasi certificat de calificare, depus initial;

- comisia de evaluare a constatat ca nu reiese experienta specifica de
minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin carte de munca/contract
individual de munca/extras Revisal, alte documente doveditoare. Ca
urmare, considera ca cerinta nu este indeplinita.

7. Nutritionist sau asistent dietician

- in raspuns a prezentat acelasi certificat de calificare, depus initial;

- comisia de evaluare a constatat ca nu reiese experienta specifica de
minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin carte de munca/contract
individual de munca/extras Revisal, alte documente doveditoare. Ca
urmare, considera ca cerinta nu este indeplinita.

8. Controlor calitate produse alimentare

- in raspuns a prezentat aceiasi diploma de medic veterinar;

- comisia de evaluare a considerat ca diploma de medic veterinar nu
poate fi acceptata ca dovada privind competenta de responsabil in
managementul calitatii;

- comisia de evaluare a constatat ca nu reiese experienta specifica de
minim 5 ani in domeniu/profesie, dovedita prin carte de munca/contract
individual de munca/extras Revisal, alte documente doveditoare. Ca
urmare, considera ca cerinta nu este indeplinita.

In raspuns a prezentat acelasi Certificat
12 din 28.03.2008, emis de
catre ..ooiiiiiiiiiiie, , pentru dl. ... Comisia de

evaluare a constatat ca nu reiese pentru ce specialitate din caietul de
sarcini a fost prezentat acest certificat.

Referitor la autoutilitare, comisia de evaluare a constatat ca
operatorul economic contestator a transmis Contractul de comodat nr.
406/20.04.2023 incheiat
(11 ] I
S.A. privind folosinta cu titlu gratuit a autoturismului marca FORD
TRANSIT CUSTOM, cu nr. de inmatriculare B-300-LUS, nr. identificare
WFOYXXTTGYMC70193, semnat si stampilat, insusit de parti, fara a
prezenta vreun contract de comodat pentru Autoutilitara N1 Dacia
Dokker, seria UU18SDB3548478438, nr. de inmatriculare B-51-BZM,
ceea ce conduce la concluzia ca nu detine decat 4 autoutilitare.
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Consiliul constata ca ofertantul contestator a anexat la contestatie
documente noi care nu mai pot fi luate in considerare la acest moment,
deoarece i s-ar crea un avantaj fata de ceilalti participanti, incalcandu-se
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a considerat neconcludent acest raspuns si
a comunicat contestatorului respingerea ofertei sale.

Avand in vedere raspunsul formulat de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a dovedit indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, referitoare la personal si autoutilitare, deoarece nu a demonstrat
calificarea si experienta profesionala de minim 5 ani si detinerea a 5
autoutilitare.

Prin prezentarea unor documente care nu au fost prezentate initial,
ofertantul contestator si-a modificat propunerea tehnica, fapt care duce
la respingerea ofertei ca neconforma.

Daca ofertantul contestator avea neclaritati asupra modului de
intocmire a propunerii tehnice, trebuia sa solicite clarificari. De altfel,
autoritatea contractanta, prin modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, a solicitat ofertantilor sa dea dovada de rigoare in intocmirea
ofertelor [a se vedea in acest sens prevederile din fisa de date, pct.
IV.4.1.: ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in urma solicitarilor
de clarificare adresate de autoritatea/entitatea contractanta in acest
sens legate de caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv.  in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, context in care i s-ar crea
acesteia un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti.

La momentul formularii raspunsului la clarificari, contestatoarea
avea obligatia de a oferi toate argumentele si mijloacele de proba
necesare in vederea lamuririi aspectelor in cauza, context in care ar fi
trebuit sa indice unde se regasesc documentele solicitate conform
cerintelor caietului de sarcini.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la personal si autoutilitare, nu erau clare, putea fie
sa Tinainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legaturd cu documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerintele
sunt excesive, putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea
nr. 101/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste
norme, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si putea contesta continutul documentatiei.
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Analizand documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si
raspunsul ofertantei contestatoare la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, referitor la personal si autoutilitare, Consiliul constata ca
prin acesta contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei formulate de ......... SA, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, criticile
formulate de acesta, in raport de motivele analizate, fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor,

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului .........
SA S.R.L. vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Preliminar analizarii criticilor cu privire la ofertantii declarati
castigatori, Consiliul apreciaza ca fiind relevant spetei faptul ca, in cadrul
prezentei contestatii, autoarea acesteia a criticat atat decizia de
respingere a ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertantilor
castigatori.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul
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ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simulta , de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, ... SRL a formulat o cale de atac impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi
considerata exclusa definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care
a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertelor castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, pozitionata pe primul loc, Consiliul constata ca
acestea sunt, in parte, intemeiate, asa cum rezulta din considerentele
care urmeaza:

Referitor la critica privind faptul ca ofertantul ....................... nu a
prezentat, pentru niciuna dintre persoane, un contract individual de
munca, ofertantul depunand declaratii de disponibilitate ale persoanelor
respective, analizand propunerea tehnica a acestuia, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru pozitia brutar, ofertantul castigator (locul I) a nominalizat
pe dl. ......ceeviiiitl. Si pe d-na ........ooiiveninnnn. , prezentand certificatele
de calificare profesionala a acestora, fara a depune contractele
individuale de munca prin care sa demonstreze experienta profesionala
de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitia bucatar, ofertantul castigator (locul I) a nominalizat
pe dl. ...l , d-na ...l , dl. , d-
NA e si pe dl. .o , prezentand
certificatele de calificare profesionala a acestora, fara a depune
contractele individuale de munca prin care sa demonstreze experienta
profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitia ajutor de bucatar, ofertantul castigator (locul I) a
nominalizat pe dl. ... , dl. , d-
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1= [ ,d-na sipedl ...ooiiiii ,
prezentdnd certificatele de calificare profesionala a acestora, fara a
depune contractele individuale de munca prin care sa demonstreze
experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Pentru pozitia patiser/cofetar, ofertantul castigator (locul I) a
nominalizat pe d-na .......c.cooviiiiiiii e , prezentand certificatul de
calificare profesionala a acesteia, fara a depune contractul individual de
munca prin care sa demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitiille Nutritionist sau asistent dietician si Controlor
calitate produse alimentare, ofertantul castigator (locul I) a
nominalizat pe d-na .......c.cccevviiiininnn. - medic veterinar, fara a
prezenta certificatul de calificare profesionala a acesteia, prin care sa
demonstreze calificarea de nutritionist si de controlor calitate, si
contractul individual de munca prin care sa demonstreze experienta
profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei de la pct. 8 al
caietului de sarcini in ceea ce priveste existenta unui contract avand ca
obiect furnizari de hrana/meniuri pentru copii/elevi, analizand

propunerea tehnica a ofertantului ...........ccovvivvinnnns , Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata doar in cazul d-lui ......coooiiiiinnnnnn. ,
nominalizat pentru pozitia de ,Responsabil in domeniul securitatii si
sanatatii in munca”, si in cazul d-nei .............o.e... , hominalizata pentru

pozitia de ,ajutor de bucatar”, toti ceilalti prezentand adeverinte din care
rezulta ca au participat la cel putin un contract de acest tip.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare trebuie sa
solicite clarificari ofertantului castigator (clasat pe primul loc), conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu
modul de indeplinire al cerintei privind -calificarea personalului si
experienta profesionala a acestuia.

Dupa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor analiza
daca, in speta, sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul .............ooenlll. a
prezentat, in loc de termobox, cutie termoizolanta, nu va fi retinuta de
Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece, asa cum rezulta din fisa
tehnica a cutiei, aceasta este de tip termobox, aceste produse avand
practic aceleasi proprietati si intrebuintari, asa cum rezulta din
descrierea lor.

Afirmatia contestatorului ca
ofertantul ..o a declarat un procent
de reciclare de 100%, considerat imposibil de catre acesta, va fi respinsa
ca nedovedita. In speta, nu s-a facut dovada de catre contestatoare
privind incdlcarea cerintei din caietul de sarcini de catre
............................... , desi conform art. 249 Cpc ,Cel ce face o
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sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina

probei).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, pozitionata pe locul 11,
ST 0= Y

Consiliul constata ca acestea sunt, in parte, intemeiate, asa cum rezulta
din considerentele care urmeaza:

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei de la pct. 8 al
caietului de sarcini in ceea ce priveste existenta unui contract avand ca
obiect furnizari de hrana/meniuri pentru copii/elevi, analizand

propunerea tehnica a ofertantului .............ccoevvennnee. , Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata in cazul d-lui ..., si d-
L= nominalizati pentru pozitia de , Responsabil in

domeniul securitatii si sanatatii in muncad”, d-lui ........coeeiiinnnnn.
nominalizat pentru pozitia de ,Responsabil managementul calitatii”, d-nei

.......................... si d-lui ....................... nominalizati pentru pozitia
de ,brutar”, d-nei .........oooil. , d-nei , d-
= , d-nei .o , d-lui ,
nominalizati pentru pozitia de ,bucatar”, d-lui .................. , d-
01T , d-lui , d-nei .. si d-
1] nominalizati pentru pozitia de ,ajutor bucatar”, d-
1= [ nominalizata pentru pozitia de ,patiser/cofetar”,
d-nei ..o nominalizata pentru pozitia de ,Nutritionist
sau asistent dietician” si d-nei ..........cooiiiiini

Referitor la critica privind faptul ca ofertantul

............................... nu a prezentat, pentru niciuna dintre persoane,
un contract individual de munca, pentru a dovedi experienta de minim 5
ani a persoanelor respective, analizand propunerea tehnica a acestuia,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru pozitia Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii
in munca, ofertantul castigator (locul II) a nominalizat pe dl.
.............................. si pe d-na ....................., prezentand certificatele
de absolvire a acestora, fara a depune contractele individuale de munca
prin care sa demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitia Responsabil managementul calitatii, ofertantul
castigator (locul II) a nominalizat pe dl. .iiiiiiiiiiiiiiiinens ,
prezentand certificat de auditor intern a acestuia si diploma de licenta,
fara a depune contractul individual de munca prin care sa demonstreze
experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Pentru pozitia brutar, ofertantul castigator (locul II) a nominalizat
pe d-Na ....cceiiiiiiiiiiiann. Si pe dl.
prezentand certificatele de calificare profe5|onala a acestora, fara a
depune contractele individuale de munca prin care sa demonstreze
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experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Pentru pozitia bucatar, ofertantul castigator (locul II) a
nominalizat pe d-na ..., , d-na , d-
T T ,d-na ,dl , prezentand
certificatele (diplome) de calificare profesionala a acestora, fara a
depune contractele individuale de munca prin care sa demonstreze
experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Pentru pozitia ajutor bucatar, ofertantul castigator (locul II) a

nominalizat pe dl. , d-na ,
dl. , d-Na e Si d-
1= [ , prezentand certificatele (atestat) de calificare

profesionala a acestora, fara a depune contractele individuale de munca
prin care sa demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitia patiser/cofetar, ofertantul castigator (locul II) a
nominalizat pe d-na .......ccovviiiiiiiiiie e , prezentand certificatul de
calificare profesionala a acesteia, fara a depune contractul individual de
munca prin care sa demonstreze experienta profesionala de minim 5 ani,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru pozitia Nutritionist sau asistent dietician, ofertantul
castigator (locul II) a nominalizat pe d-na ........ccccviviiiennen. , fara a
depune contractul individual de munca prin care sa demonstreze
experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Pentru pozitia Controlor calitate produse alimentare, ofertantul
castigator (locul II) a nominalizat pe d-na ........ccccvivvviinnnen. , fara a
depune contractul individual de munca prin care sa demonstreze
experienta profesionala de minim 5 ani, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare trebuie sa
solicite clarificari ofertantului castigator (clasat pe locul II), conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu
modul de indeplinire al cerintei privind calificarea personalului si
experienta profesionald a acestuia.

Dupa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor analiza
daca, in speta, sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantii castigatori nu indeplinesc cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionald, altele decat cele analizate mai sus, Consiliul
constata ca acestea au un caracter general, fiind simple afirmatii, astfel
ca, in lipsa unor critici/mentiuni concrete referitoare la aceste aspecte,
care sa permita verificarea acestor sustineri, le va respinge ca
nesustinute.
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Potrivit art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din HG nr. 395/2016, stabilirea
caracterului acceptabil/inacceptabil si respectiv admisibil/inadmisibil,
sunt atributiile exclusive ale membrilor comisiei de evaluare (,Comisia
de evaluare are urmatoarele atributii: (...) (j) stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor
admisibile”), Consiliul fiind competent, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”. Rezulta astfel ca, CNSC nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare, nefiind astfel competent sa supraevalueze
ofertele declarate castigatoare pe baza de simple afirmatii, supozitii.

Dubiile/supozitiile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de
drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
.supraevaluarea” ofertelor la cererea ofertantilor care au dubii legate de
modul de derulare a procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea documentelor
depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale autoarei
contestatiei si nu in raport de dubiile acesteia, in speta avand incidenta
art. 249 din Codul de procedura civila care stipuleaza ca: , Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul , actori incubit
onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuie sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii,
motivata pe parcursul procesului in urma accesului la dosarul achizitiei
publice.

Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de
atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare
nu este o contestatie motivata in concret.

Prin adresa nr. 53697/2468/C5/02.10.2023, Consiliul a dat
posibilitatea contestatoarei sa-si califice drept contestatie, concluziile
scrise formulate ca urmare a studierii dosarului la Consiliu, avand in
vedere faptul ca a formulat critici noi fata de cele din contestatie.
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Contestatoarea a raspuns cu adresa fara numar din data de
04.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 54322/05.10.2023, in care a
precizat ca nu formuleaza o noua contestatie.

Criticile noi formulate de contestator prin concluziile scrise cu
privire la ofertele depuse de ofertantii castigatori vor fi respinse ca
inadmisibile, conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ce stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, insa nimic
nu impiedica autoritatea contractanta sa verifice, cu ocazia reevaluarii
acestor oferte, si aspectele reclamate de contestator prin concluziile
scrise.

Completul de solutionare este tinut de contestatia prezents,
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata

de ......... SA, in contradictoriu cu SECTORUL 3 (PRIMARIA SECTOR
3 . ), in calitate de autoritate contractanta, va anula, in
parte, ......... nr. 219490/25.08.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse
6
] , precum si

cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa

reevalueze ofertele depuse
6
] , cu

respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere faptul ca,
desi, in cauza, s-a facut dovada existentei raporturilor contractuale
dintre contestator si reprezentantul ales, nu s-a facut, insa, dovada
cuantumului cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
nefiind depuse la dosar facturi si chitante, documente/inscrisuri care
dovedesc efectuarea platii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SECTORUL 3 (PRIMARIA
SECTOR 3 ......... ).

Anuleaza, in parte, ......... nr. 219490/25.08.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse
6
] , precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa

reevalueze ofertele depuse
6
] , cu

respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.
Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de contestator,
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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