Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2876/C5/3115
Data: 28.12.2021

Prin contestatia nr. 5789/29.11.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 62345/02.12.2021 si, respectiv, sub nr.
63095/06.12.2021, .... SA, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
director tehnic ..., a contestat adresa nr. 2/23883/23.11.2021,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
acordului-cadru avand ca obiect ,Piatra sparta sort 20-63 si 63-120
mm”, cod CPV 14212300-3 (Rev.2), initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2/23883/23.11.2021, precum si a
tuturor documentelor ce au fost emise de catre comisia de evaluare, cu
incalcarea Deciziei CNSC nr. 1559/C5/1468/20.07.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, .... SA aduce la cunostintd cd oferta sa a
fost declarata inacceptabild, considerand ca prin emiterea comunicarii
rezultatului  procedurii, a fost incalcata Decizia CNSC nr.
1559/C5/1468/20.07.2021, prin care Consiliul a dispus reevaluarea doar
a ofertei depusa de ....SRL.

In acest sens, contestatoarea aratda ca membrii comisiei de
evaluare, netinand cont de Decizia CNSC, au procedat si la reevaluarea
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propunerii sale tehnice, solicitandu-i clarificari prin adresa nr.
ACH21/2054/ 05.11.2021.

Astfel, contestatoarea considera ca decizia CNSC a fost incalcata
din urmatoarele motive:

- desi reevaluarea trebuia dispusa in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei, autoritatea contractanta a reluat analiza ofertelor dupa
aproximativ 2 luni de la primirea acesteia;

- prin decizia CNSC s-a dispus anularea, in parte, a Raportului
procedurii, respectiv doar datele referitoare la oferta depusa de ....SRL,
celelalte aspecte care fii vizau pe ceilalti ofertanti ramand valabile, asa
cum au fost ele evaluate in prima etapa, ori prin transmiterea solicitarii
de clarificare, din data de 05.11.2021, rezulta ca, in fapt, s-a luat in
calcul anularea partii din Raportul procedurii referitoare si la oferta ....
SA;

- desi, prin decizia CNSC, s-a impus autoritatii contractante
respectarea legislatiei incidente, comisia de evaluare a incalcat
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea opineaza ca
transmiterea rezultatului procedurii si a solicitarii de clarificari s-a
efectuat cu eludarea legislatiei privind achizitiile publice, precum si a
Deciziei CNSC.

Prin adresa nr. 62744/3115/C5/03.12.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 21.600 lei, constituirea cautiunii urmand a de realiza conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat .... SA T1naintarea contestatiei in
original.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la CNSC sub nr. 63854/08.12.2021, .... SA a confirmat
primirea adresei nr. 62744/3115/C5/03.12.2021.

Prin adresa nr. 5850/08.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
63809/08.12.2021, .... SA a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207683055/1, in suma de 21.600 RON,
eliberata la data de 07.12.2021 de CEC Bank - Sucursala Suceava.

Originalul adresei nr. 5850/08.12.2021, respectiv a Recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 207683055/1, in suma de 21.600 RON,
eliberata la data de 07.12.2021 de CEC Bank - Sucursala Suceava, a
fost transmis Consiliului prin posta rapida, fiind inregistrat la CNSC sub
nr. 64158/09.12.2021.

Prin adresa nr. 2/24636/10.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 64579/10.12.2021,

Pagina 2 din 11



autoritatea contractanta .... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care a invederat ca a respectat intocmai decizia CNSC
nr. 1559/C5/1468/20.07.2021 si a emis Raportul de anulare nr.
3/14411/29.07.2021, urmand a se relua procedura de verificare si
reevaluare a ofertei ....SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
termenul de 10 zile stabilit prin decizia CNSC, astfel incat, de la data
primirii deciziei (26.07.2021) si pana la data emiterii Raportului de
anulare a procedurii a trecut un termen de 3 zile calendaristice, dupa
emiterea Raportului procedand la reanalizarea propunerii tehnice depusa
de ....SRL. Autoritatea contractanta sustine ca, pentru evaluarea
ofertelor, a fost cooptat si expertul ....

Avand in vedere ca in data de 29.09.2021 expirau propunerile
financiare si garantile de participare, autoritatea contractanta
incunostinteaza ca membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantilor
prelungirea perioadei de valabilitate a acestora pana la data de
30.12.2021, insa, desi ....SRL a fost declarat castigator in prima etapa,
aceasta nu a mai raspuns solicitarilor, prin urmare, oferta sa a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, autoritatea
contractanta arata ca aceasta nu corespundea cu cerintele solicitate in
caietul de sarcini, fiind considerata neconforma, drept urmare singura
propunere tehnica asupra careia se mai impunea reevaluarea era cea a
ofertantului .... SA. Astfel, in urma reanalizarii amanuntite a ofertei s-a
constatat ca exista neconcordante intre oferta primita si caietul de
sarcini, in sensul ca nu se regasea produsul solicitat prin caietul de
sarcini, si anume Piatra sparta - sort 20-63 mm.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au solicitat clarificari ....
SA, prin adresa nr. ACH 21/2054/05.11.2021, referitoare la certificarea
produsului Piatra sparta sort 20-63 mm, iar prin raspuns, ofertantul a
transmis certificatul de conformitate pentru controlul productiei in fabrica
nr. 1833-CPR -0067 M, cu diferite sorturi de agregate de cariera, in acest
certificat neregasindu-se tipul de sort (20-63 mm) solicitat ci doar sortul
63-120 mm. Prin urmare, .... SA nu a facut altceva decéat sa trimita
acelasi certificat pe care I-a depus si in propunere tehnica initiala.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au considerat raspunsul .... SA neconform si neconcludent
deoarece acesta nu a prezentat documente din care sa rezulte ca poate
furniza produsul Piatra sparta sort 20-63 mm, iar acest aspect a condus
la anularea procedurii de atribuire, conform art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind nefondata si nelegala, argumentele
invocate necombatand faptul ca oferta depusa este neconforma si ca
acesta nu a putut furniza produsul Piatra sparta sort 20-63 mm.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca decizia anterioara
a CNSC o obliga doar la o evaluare partiala a ofertelor, insa comisia de
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evaluare a constatat aspecte grave de neconformitate si ale ofertei
contestatoarei, motiv pentru care a fost nevoita sa anuleze procedura, in
caz contrar incalcand prevederile legale si interesul public.

Prin adresa nr. 64960/3115/C5/14.12.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea documentelor primite/intocmite
ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 1559/C5/1468/20.07.2021, precum si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 2/24636/14.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
65904/17.12.2021, .... a raspuns la solicitarea CNSC nr.
64960/3115/C5/14.12.2021, comunicand documentele solicitate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu un singur operator economic pe o
perioada de 24 de luni, avand ca obiect ,Piatra sparta sort 20-63 si 63-
120 mm”, cod CPV 14212300-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 29.03.2021, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
2.295.000 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizualizare si inventariere a
documentelor depuse in SEAP, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. ACH21/IN-334/30.03.2021, in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte 3 operatori economici. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, potrivit caruia a desemnat
castigatoare oferta depusa de ....SRL, in timp ce oferta depusa de .... SA
s-a pozitionat in clasamentul final pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul .... SA a formulat
contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. 1468/2021, in cadrul
careia a criticat decizia autoritatii contractante de a stabili oferta
castigatoare, solicitand reevaluarea ofertelor.

Prin Decizia nr. 1559/C5/1468/20.07.2021, Consiliul a solutionat
contestatia formulata de .... SA si a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de .... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 3/10540/04.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ....SRL si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.
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Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
catre autoritatea contractanta sau intervenienta ....SRL, dobandindu-si
caracterul definitiv.

Dupa primirea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a anulat
raportul procedurii nr. 3/10540/04.06.2021 si actele subsecvente
acestuia si a reevaluat ofertele depuse, rezultatul reevaluarii fiind
consemnat in raportul procedurii nr. 3/23880/23.11.2021, potrivit caruia
oferta depusa de .... SA a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 34
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, procedura de atribuire fiind anulata intrucat s-a
constatat ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul .... SA a formulat
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

. SA a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61" alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare nr.
207683055/1 din data de 07.12.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Suceava in suma de 21.600 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
care au fost emise de autoritatea contractanta cu incdlcarea Deciziei
CNSC nr. 1559/C5/1468 din 20.07.2021.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior intrarii in posesia Deciziei nr. 1559/C5/1468/
20.07.2021, acestia au reevaluat oferta contestatoarei sub aspectul
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, sens in care au transmis
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. ACM 21/5024/05.11.2021,
potrivit careia:

«Avand in vedere obiectul achizitiei prezentei proceduri (...) cerinta
din caietul de sarcini: ,,Pentru dovedirea caracteristicilor fizico - mecanice
solicitate prin caietul de sarcini se vor prezenta datele referitoare la
incercarile/determinarile efectuate in incercarile initiale de tip, efectuate
de un laborator de terta parte autorizat, care au stat la baza emiterii
Certificatului privind controlul productiei. Conform cerintelor standardului
SR EN 13043 - Agregate pentru amestecuri bituminoase (capitolul ZA. 2
- Proceduri de atestare a conformitatii agregatelor si filerelor) si
legislatiei privind introducerea pe piata a materialelor de constructii,
agregatele minerale se incadreaza in sistemul de atestare a conformitatii
pentru care producatorul este obligat sa le detina si sa prezinte incercari
initiale de tip si certificat privind controlul productiei in fabricd”, precum
si Certificatul de conformitate pentru controlul productiei in fabrica nr.
1833 - CPR - 0067 M, va solicitam sa clarificati de unde anume rezulta,
in cadrul acestuia, certificarea produsului piatra sparta sort 20/63.
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(...)».

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de S.C. .... S.A.
in cadrul termenului legal, astfel ca s-a nascut obligatia acesteia de a
raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Contestatoarea, prin adresa nr. 5596/10.11.2021, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ACM 21/2109/17.11.2021, a raspuns
acestei solicitari precizand urmatoarele:

«(...)
- Procedura in cauza a fost atribuita pe data de 04.06.2021, data la
care ati transmis catre S.C. .... S.A. comunicarea rezultatului procedurii

cu nr. 21/10542/04.06.2021, document care a fost contestat la CNSC de
catre S.C. .... S.A;

- Pe data de 20.07.2021, CNSC a emis Decizia nr. 1559/C5/1468,
prin care a admis contestatia depusa de catre S.C. .... S.A. si a stabilit
urmatoarele masuri: ,(...)";

De asemeni, Legea 101/2016, prevede la art. 26 alin. (2), referitor
la acest aspect (al solutiei pronuntate de Consiliu in legatura cu
contestatia) urmatoarele aspecte: (...)

Si, in aceeasi masurad, scurt si concis, prin articolul 28 alin. (1)
Legea 101/2016 stipuleaza: (...).

Ca urmare, prin solicitarea de clarificari nr.
ACH21/2054/05.11.2021 transmisa catre contestatorul S.C. .... S.A.,
Autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare (...), incalca flagrant
Decizia CNSC nr. 1559/C5/1468, prin urmatoarele aspecte:

Desi, Consiliul a decis reluarea procedurii de evaluare in termen de
maxim 10 zile de la primirea Deciziei, Autoritatea contractanta a reluat
analiza documentatiei dispuse de CNSC cel mai devreme in Iluna
octombrie 2021, respectiv dupa mai bine de 2 Iuni. Prin Decizia
Consiliului, se dispunea anularea in parte a Raportului procedurii,
respectiv doar datele referitoare la oferta SC ....SRL, celelalte aspecte ce
se refereau la ceilalti ofertanti ramand valabile, asa cum au fost ele
evaluate, ori (...) transmiterea solicitarii de clarificare, din data de
05.11.2021, referitoare la oferta tehnica a S.C. .... S.A., denota decizia
Comisiei de evaluare de anulare a partii din Raportul procedurii referitor
la oferta .... si prin acesta se incalca flagrant pasii obligatorii de urmat
stabiliti de catre Consiliu cu privire la evaluarea efectuata de catre
Autoritatea contractanta post Decizie CNSC si care se refereau strict la
,reevaluarea ofertei depuse de SC ....SRL”. Desi, prin Decizia CNSC, i se
impunea Autoritatii contractante respectarea cu strictete a legislatiei
incidente - cu toate acestea Comisia de evaluare incalca prevederile art.
28 alin. (1) din Legea 101/2016, care dispune ca deciziile emise de catre
Consiliu sunt obligatorii pentru toate partile implicate in procedura de
achizitie, inclusiv pentru Autoritatea contractanta.

Nu putem intelege cum este posibil sa se permita unei Comisii de
evaluare sa comitd astfel de abuzuri, mai ales ca face parte dintr-un
organism extrem de strict in pastrarea legalitatii referitoare la achizitiile
publice.
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Ca urmare, solicitarea de clarificari cu nr. ACH21/2054 din
05.11.2021, transmisa catre ofertantul S.C. .... S.A. s-a facut cu
incalcarea legislatiei privind achizitiile publice, precum si a Deciziei CNSC
si se constituie intr-un act, evident, de sanctionare (pedepsire) a
ofertantului care a depus contestatia si, in consecinta, S.C. .... S.A. va
respecta dispozitiile CNSC din Decizia 1559/C5/1468 si nu se va angaja
in transmiterea unui raspuns referitor la aceasta solicitare de clarificare
care nu poate avea obligatia de a raspunde unei solicitari ce eludeaza
grav prevederile legale, decat in situatia in care Autoritatea contractanta
justifica in baza carui act de reglementare a emis acest document.

Referitor la continutul solicitdrii dvs. va facem urmatoarele
precizari:

- In momentul intocmirii caietului de sarcini, era obligatoria
specialistilor DRDP, in special a celor implicati in activitatea de laborator,
care ar fi trebuit sa aiba cunostintd de faptul de la data la care au
postat pe SEAP documentatia de atribuire, sita de 20 mm era exclusa
din nomenclatorul de site acceptate a fi utilizate la producerea de sorturi
de agregate si ca urmare produsul piatra sparta 20-63 mm nu putea fi
inclus intr-o certificare de conformitate a controlului productiei. Acesta
este motivul pentru care mixtura asfaltica BAD 20, de exemplu, a fost
inlocuitad cu un alt produs. (...)".

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului .... S.A si a
retinut, in cadrul procesului verbal nr. ACH21/2110/17.11.2021
neconcludenta acestuia, stabilind ca oferta este inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Aceasta decizie a fost reiterata in
cadrul raportului procedurii nr. 3/23880/23.11.2021.

Analizand decizia membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca aceasta este corecta, in conditiile in care, intr-adevar, raspunsul
contestatoarei transmis autoritatii contractante este neconcludent,
contestatoarea neclarificand de unde, din Certificatul de conformitate
pentru controlul productiei in fabrica nr. 1833 - CPR - 0067 M, rezulta
certificarea produsului piatra sparta sort 20/63, dovada in acest sens
fiind mentiunea potrivit careia ,nu se va angaja in transmiterea unui
raspuns referitor la aceasta solicitare de clarificare care nu poate avea
obligatia de a raspunde unei solicitari ce eludeaza grav prevederile
legale” si precizarea faptului ca ,produsul piatra sparta 20-63 mm nu
putea fi inclus intr-o certificare de conformitate a controlului productiei”.

Prin transmiterea acestui raspuns, ofertantul .... S.A si-a asumat
riscul aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
101/2016:
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- art. 2 - ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

-art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in situatia
in care contestatoarea aprecia ca decizia autoritatii contractate de a
reevalua oferta sa depasea limitele  deciziei CNSC nr.
1559/C5/1468/20.07.2021, trebuia sa conteste, in cadrul termenului
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, solicitarea de
clarificari nr. ACM 21/2054 din 05.11.2021, transmisa de autoritatea
contractanta. Neprocedand de aceasta maniera orice critica privind
reevaluarea propunerii sale tehnice apare ca fiind tardiva in actualul
stadiu al procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul constata ca in speta nu este incidentd
nici Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a
interpretat prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 forma in vigoare la data sesizarii Curtii care
prevedeau, printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016,
obligatia autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cod procedura
civila care dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea |a data modificarii, abrogarii sau constatarii

Pagina 8 din 11



neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentului dosar a fost initiata la data 23.02.2021,
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1028634/23.02.2021, si
implicit dupa data incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul
apreciaza ca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
are aplicabilitate in speta.

In reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si, chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare superficialda, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, prezenta autoritate contractanta a luat
masuri, nominalizand un nou expert cooptat pe langa Comisia de
evaluare (domnul ..., prin Dispozitia nr. 403/06.08.2021 a Directorului
Regional ...).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca ii este permisa comisiei
responsabile desemnata de catre autoritatea contractanta verificarea
completa a celor trei oferte, indiferent de momentul la care s-a ajuns. Nu
se poate declara castigatoare o oferta care nu respecta, in totalitate,
cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere faptul ca legislatia
pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la regula irevocabilitatii
actelor administrative individuale, reglementata de dreptul comun,
respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii intra in
circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de corectat)
abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii lui si
semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.
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In plus, in materia achizitilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa Iisi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia emiterii deciziei CNSC nr.
1559/C5/1468 din 20.07.2021 s-a stabilit incalcarea unor dispozitii
legale in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta are
obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire la toate aspectele
pe care le apreciaza eronate.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel incat semnarea contractului
sa se faca in mod corespunzator criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Fata de cele retinute anterior, critica formulata de .... SA privind
reevaluarea ofertei sale este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul stabilit de CNSC
pentru reluarea procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca potrivit
dispozitivului  Deciziei nr. 1559/C5/1468/20.07.2021, autoritatea
contractanta a fost obligata sa anuleze ,in parte, Raportul procedurii nr.
3/10540/04.06.2021 si actele subsecvente acestuia” si ,in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de ....SRL, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare” iar, pe
de alta parte, faptul ca, din documentele depuse la dosarul cauzei,
rezulta ca, la data de 29.07.2021 (in conditiile in care autoritatea
contractanta a intrat in posesia deciziei CNSC la data de 26.07.2021,
fiind inregistrata la aceasta sub nr. 1/10018/26.07.2021), prin Raportul
de anulare Iinregistrat sub nr. 3/14411/29.07.2021, autoritatea
contractanta a anulat raportul procedurii nr. 3/10540/ 04.06.2021.
Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire in termenul stabilit de Consiliu prin Decizia nr. 1559/C5/1468
din 20.07.2021.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
T...

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.

Pagina 11 din 11



