In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 892/C3/765,799
Data: 29.04.2021

Prin contestatiile nr. 3304/02.04.2021 (1) si nr. 32579/06.04.2021
(2), inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 17167/02.04.2021, respectiv sub nr. 17717/06.04.2021, inaintate de
......... S.R.L., cu sediul in .........,........., cu adresa de corespondenta
aleasa in ........ , Inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, si
de ......... S.R.L., cu sediul in ......... y eeeens , judetul ......... , Cu adresa de
corespondenta in ......... [ e , judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ...... , avand CUI ....... , reprezentata legal de ......... ,
consilier juridic, formulate impotriva rezultatului procedurii simplificate
organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeannn
judetul ......... , in vederea incheierii acordulw cadru de furnlzare
,Cartuse de tonere si cartuse de cernealda pentru echipamentele de
copiere si printare din cadrul DGASPC ......... ”, ce a fost initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1082568/01.03.2021, s-a
solicitat:

(1) - ,sa dispuneti remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul
actelor mai sus mentionate in sensul reevaluarii tuturor ofertelor, atat a
celor clasate inaintea ofertei societatii noastre, cat si a celor declarate
admisibile din punct de vedere tehnic, intrucat nu respecta cerintele din
caietul de sarcini referitoare la ofertarea de consumabile echivalente”;

(2) - ,anularea comunicarii nr. 13764/30.03,2021 precum si a
raportului  procedurii  nr. 13734/30.03.2021", cu reevaluarea
ofertei ......... S.R.L.

Prin adresele fara numar de inregistrare la emitent, inregistrate la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] P /08.04.2021, respectiv cu nr. ......... /08.04.2021, .........
S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de director general ......... , a inaintat Consiliului doua cereri de
interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiilor formulate
de ......... S.R.L. side ......... S.R.L., ca neintemeiate.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3304/02.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17167/02.04.2021, .........
S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1132367/01.04.2021 si raportul procedurii nr. 1132362/01.04.2021, acte
emise de autoritatea contractanta ......... , solicitand obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor, atat a celor clasate inaintea
ofertei sale, ,cat si a celor declarate admisibile din punct de vedere
tehnic”, intrucat nu respecta cerintele din caietul de sarcini referitoare la
ofertarea de consumabile echivalente, respectiv cerintele stabilite Ila
sectiunea 14 din caietul de sarcini, punctele 2 si 4.

In opinia contestatoarei, toate ofertele, mai putin oferta sa, sunt
neconforme, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) lit. (a)
din H.G. nr. 395/2016.

In cazul ofertarii de consumabile echivalente, in vederea
demonstrarii conformitatii acestora, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea rapoartelor de testare emise de catre un organism de
evaluare a conformitatii acreditat in concordanta cu standardele ISO/IEC
19752, pentru cartusele de toner monocrom, ISO/IEC 19798, pentru
cartusele de toner color si ISO/IEC 24711, pentru cartusele de cerneala.

Or, contestatoarea arata ca ofertele operatorilor economici clasati
anterior ofertei sale nu au respectat aceste cerinte. Afirmatia are la baza
deciziile pronuntate de Consiliu in spete identice sau similare: nr.
2822/C10/2953/01.11.2018; nr. 388/C8/320/14.03.2019; nr.
2000/C5/2209/07.11.2019; nr. 1322/C3/1157/03.08.2020; nr.
1437/C1/1400/18.08.2020; nr. 2105/C8/2303/13.11.2020; nr.
90/C1/2835,2860/14.01.2021.

Este inadmisibila declararea conformitatii produselor ofertate prin
raportare la un anumit standard fara sa se faca dovada respectarii acelui
standard.

In scopul verificarii si acceptarii buletinelor de analiza/rapoartelor
de incercare/testare/dosarelor tehnice, depuse de operatorii economici
ale caror oferte au fost considerate admisibile, din punct de vedere
tehnic, acestea trebuie sa contina cel putin informatiile referitoare la:

e laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de
identificare etc.);

e organismul de acreditare, care a acreditat laboratorul/ organismul de
cerificare, emitent al buletinului/raportului (denumire, adresa alte
date de identificare etc.);

e denumirea/codul produsului incercat/testat;
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e standardul conform caruia s-a realizat incercarea/testarea produsului;

e rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

e numele si prenumele, semnatura si stampila;

e data eliberarii;

e si, cel mai important, marca de acreditare a organismului national de
acreditare. Motivul: rapoartele respective pot fi emise de respectivul
laborator acreditat, dar in regim neacreditat. Dovada faptului ca acel
raport este emis in regim de acreditare o reprezinta aplicarea marcii
de acreditare pe respectivul raport de testare, intocmai cum este
aplicata marca RENAR pe rapoartele de testare prezentate in cadrul
propunerii sale tehnice.

In ceea ce priveste documentele emise in conformitate cu
standardele etalon utilizate de catre producatorii de cartuse OEM, si
anume ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, prezentate de
ofertantii ale caror oferte au fost desemnate admisibile, pentru produsele
echivalente ofertate, acestea trebuie sa contina cel putin informatii
referitoare la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;

data testarii;

numarul de cartuse utilizate in calcul;

procedura de agitare, la semnalul de ,low toner” si in momentul in

care se imprima ,sters”;

- tipul hartiei utilizate;

- model calculator utilizat;

- versiune driver imprimanta;

- sistem de operare al calculatorului;

- aplicatie software pt. pagina de test;

- versiunea paginii de testare;

- seriile de fabricatie ale cartuselor;

- seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;

- datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru

fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura

ambientalda, umiditate ambientala, capacitate de tiparire, daca
rezultatele testarii cartusului au fost luate in calcul;

organismul care a eliberat raportul de testare;

numele persoanei semnatare;

data eliberarii raportului de testare;

marca de acreditare a organismului national de acreditare.

Acesta este singurul model de raport de testare emis in

conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC

24711, ce trebuia sa fie luat in considerare de catre comisia de evaluare.

In lipsa acestor informatii, ofertele operatorilor economici clasate
inaintea ofertei contestatoarei trebuiau sa fie declarate neconforme si, pe
cale de consecinta, respinse.
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Referitor la emitentul raportului de testare care atesta numarul de
pagini tiparite, pentru produsele ofertate, contestatoarea reda extrase
din decizia Consiliului nr. 1322/C3/1157/03.08.2020:

Distinctia dintre ,,organismul abilitat” si ,,producator” se regaseste
in Comunicatul Comisiei Europene - Ghidul albastru din 2016 referitor la
punerea in aplicare a normelor UE privind produsele (JOUE
2016/C272/01): 5.1.2. STRUCTURA MODULARA A  EVALUARII
CONFORMITATII IN LEGISLATIA DE ARMONIZARE A UNIUNII: Evaluarea
conformitatii este o responsabilitate a producatorului. Cu toate acestea,
daca legislatia relevantd prevede astfel, o parte terta trebuie sa fie
implicata in procedura de evaluare a conformitatii.

In total, exista trei posibilitati:

- nu exista nicio interventie din partea unei parti terte. Poate fi
vorba de cazul in care, conform dispozitiilor legiuitorului, o declaratie a
producatorului  (insotita de controalele tehnice relevante si de
documentatia necesard) este suficienta pentru a garanta conformitatea
produsului (produselor) in cauza cu cerintele legislative relevante. In
acest caz, producatorul efectueaza el insusi toate controalele si
verificarile necesare, intocmeste documentatia tehnica si garanteaza
conformitatea procesului de fabricatie;

- evaluarea conformitdtii are loc cu interventia unui organism
intern acreditat insarcinat cu evaluarea conformitatii si care face parte
din organizatia producatorului. Organismul intern nu trebuie insa sa
exercite nicio alta activitate in afara de evaluarea conformitatii si trebuie
sa fie independent de orice entitate comerciala ori din domeniul
proiectarii sau productiei (pentru mai multe detalii, a se vedea articolul
R21 din decizia nr. 768/2008/CE). Prin acreditare, organismul intern
trebuie sa demonstreze acelasi nivel de competenta tehnica si de
impartialitate ca si cel al organismelor externe de evaluare a
conformitatii.

Atunci cdnd acest lucru se justifica pentru un sector anume,
legiuitorul poate recunoaste faptul ca producatorii lucreaza in
laboratoare sau spatii de incercare bine echipate. Acesta poate fi cazul
unor produse noi, complexe si inovatoare, pentru care know-how-ul in
materie de incercari este detinut numai de producatori;

- cu toate acestea, in alte cazuri, legiuitorul poate considera
indispensabila interventia unei parti terte, si anume a unui organism
extern de evaluare a conformitatii. Organismul extern trebuie sa dea
dovada de impartialitate si de o independenta totald fata de organizatia
sau produsul pe care il evalueaza [a se vedea, de asemenea, articolul
R17 alineatul (3) din decizia nr. 768/2008/CE], nu poate participa la
nicio activitate susceptibila de a-i afecta independenta [a se vedea, de
asemenea, articolul R21 alineatul (2) litera (c) din Decizia nr.
768/2008/CE] si, prin urmare, nu trebuie sa aiba niciun interes in
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calitate de utilizator al produsului care trebuie evaluat sau orice alt
interes.

Asadar, organismul de evaluare este o entitate distincta de cea a
producatorului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita, de

asemenea, aplicarea si respectarea principiului nediscriminarii si pe cel al
tratamentului egal stipulate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub
o P /08.04.2021, ......... S.R.L. a inaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie, solicitdnd respingerea contestatiei formulate
de ......... S.R.L., ca neintemeiata.

In opinia intervenientei, autoritatea contractantd in mod corect si
legal a apreciat ca oferta sa este conforma.

Intervenienta arata ca a depus toate documentele solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv certificate de calitate si conformitate pentru
produsele echivalente, elaborate de un laborator neutru.

Conform dispozitiilor art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, autoritatea contractanta are dreptul (nu
obligatia) de a solicita rapoarte privind conformitatea produselor, insa va
accepta atat certificate emise de alte organisme, cat si alte mijloace de
proba adecvate.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... S.R.L. si mentinerea raportului
procedurii, ca fiind legal.

Prin adresa nr. 15456/08.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18493/09.04.2021, autoritatea
contractanta ......... a transmis punctul de vedere la contestatia
formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerile tehnice depuse
de cei sase participanti la procedura descriu modul concret de indeplinire
a cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si sunt insotite de
documentele care dovedesc acest fapt.

Astfel, ......... S.R.L. a prezentat declaratii privind conformitatea
produselor, cu mentiunea ca toate produsele ofertate sunt 100% noi,
echivalente cu produsele originale, corespund normelor de calitate si
securitate specifice tipurilor de aparate pentru care sunt utilizate
(cartusele/tonerele au o capacitate de imprimare echivalenta cu cele
originale), care au in componenta numai piese noi.

In cadrul propunerii tehnice, ......... S.R.L. a prezentat certificate
prin care societatea ...... atesta faptul ca sistemul pentru masurarea
capacitatii cartuselor de cerneala si tonerelor, dezvoltat si implementat
de catre ....... , cu sediul in ....... , corespunde cerintelor certificatelor ISO
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19752, pentru cartuse monocrom, ISO 19798, pentru cartuse color, ISO
24711, pentru cartuse cu cerneala.

De asemenea, ......... S.R.L. a prezentat rapoarte de testare pentru
cartusele ofertate, in conformitate cu standardele mentionate mai sus.

Ofertantul ...... S.R.L. a prezentat declaratie pe proprie raspundere
ca toate produsele echivalente ofertate sunt noi, de ultima generatie, din
componente 100% noi si ca produsele ofertate sunt certificate IS0 9001,
ISO 14001, IS0 19752 si IS0 19798.

Totodata, ...... S.R.L. a prezentat declaratii de certificare, prin care
societatea ...... declara ca pentru testarea cartuselor a respectat cerintele
standardelor ISO IEC 19752, ISO IEC 19798 si ISO IEC 24711. De
asemenea, ofertantul a prezentat raportul de testare al
laboratorului ...... , pentru cartusele ofertate.

Ofertantul ...... S.R.L. a prezentat declaratii privind conformitatea
produselor, cu mentiunea ca toate produsele ofertate sunt noi,
echivalente cu produsele originale.

Propunerea tehnica a societatii ...... S.R.L. contine si o declaratie
pe proprie raspundere, potrivit careia, produsele ofertate nu pun in
pericol viata, sanatatea si securitatea muncii, nu produc impact negativ
asupra mediului si sunt in conformitate cu standardele romane care
adopta standardele europene cu cerintele UE in privinta certificarii CE
referitoare la echipamente si consumabile echivalente de print. Produsele
sunt certificate ...... , ISO 5001:2011, ISO 45001:2018 si respecta
normele de calitate conform REACH, DIN 33870, RoHS, ISO/IEC19752,
ISO/IEC19798.

De asemenea, ...... S.R.L. a prezentat un document emis de ...... ,
in conformitate cu care produsele ofertate, cartusele de toner laser
si/sau cartuse de cerneald, sunt testate potrivit standardelor
internationale, in functie de domeniul specific de aplicare a acelorasi
standarde: ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, DIN 33870/1, ASTM F:
2036, ISO/IEC 24711 si reflecta aceleasi compatibilitati din punct de
vedere mecanic, calitativ si din punct de vedere al randamentului,
precum cele originale.

...... S.R.L. a prezentat declaratie privind conformitatea produselor,
in care declara ca produsele ofertate sunt noi, de ultima generatie si nu
contin parti ale unor cartuse folosite anterior. Produsele echivalente
folosesc parti 100% noi, de ultima generatie, nereincarcate si
neremanufacturate. Pe langa acestea, ofertantul a depus certificate care
atesta conformitatea produselor cu directiva RoHS (2015/65/UE) a
Parlamentului European privind restrictile de utilizare a anumitor
substante periculoase de la producatorii care atesta faptul ca tonerele
compatibile, ofertate, corespund normelor de calitate si securitate
specifice.

Ofertantul ......... S.R.L. a prezentat declaratie privind
conformitatea produselor, prin care declara ca toate produsele ofertate
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sunt noi, de ultima generatie si nu contin componente ale unor produse
folosite anterior, iar in cazul produselor echivalente 100%, ca in procesul
de fabricatie nu se folosesc cartuse goale de tip OEM, ca toate produsele
ofertate sunt noi, de ultima generatie, nereincarcate,
neremanufacturate.

De asemenea, ......... S.R.L. a prezentat un certificat de acreditare
a laboratorului de testare, prin care se confirma faptul ca acesta
indeplineste cerintele standardului ISO/IEC 17025:2018-2 privind
acreditarea de testare a acestuia si un certificat de testare in
conformitate cu ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC 19752:2004/Cor 1:2012,
ISO/IEC 19798:2007, ISO/IEC 19798:2007, Cor 1:2012, dar si rapoarte
de testare pentru cartusele ofertate.

Societatea ......... S.R.L. a prezentat o declaratie pe proprie
raspundere, care atesta faptul ca toate produsele ofertate sunt noi, de
ultima generatie si incorporeaza toate imbunatatirile recente in
proiectare si structura materialelor. Se oferteaza numai produse noi,
originale OEM, cat si echivalente, de ultima generatie, identificabile
printr-o serie de fabricatie.

Totodata, ofertantul a prezentat certificate de acreditare pentru
laboratorul ...... S.R.L., care are competenta de a efectua activitati de
incercare a produselor ofertate in conformitate cu standardele SR EN
ISO/CEI 17025:2005, ISO 19752, ISO 19798 si ISO 24711, dar si
rapoarte de testare pentru cartusele ofertate.

Analizand propunerile tehnice depuse de in procedura prin
raportare la documentele solicitate, comisia de evaluare a constatat ca
acestea indeplinesc cerintele minime.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 3355/
22.04.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21096/23.04.2021, ......... S.R.L. a formulat
concluzii scrise, prin care reitereaza faptul ca motivarile deciziilor nr.
1437/C1/1400 din 18.08.2020 si nr. 2105/C8/2303 din 13.11.2020 sunt
,de actualitate” si se pot aplica in totalitate, in cadrul prezentei spete.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca, desi toti ofertantii
au declarat conformitatea produselor ofertate prin raportare Ia
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, niciunul nu
a facut dovada conformitatii cu aceste standarde in conditiile stabilite de
autoritatea contractanta si, bineinteles, in conditiile stabilite de catre
standardele respective.

Avand in vedere faptul ca toti ofertantii au declarat conformitatea
produselor, prin raportare la aceste standarde, autoritatea contractanta
este obligata sa aplice si sa respecte principiul tratamentului egal intre
ofertanti, in sensul obligarii tuturor sa faca dovada respectarii
prevederilor acestor standarde.

De altfel, arata contestatoarea, potrivit precizarilor autoritatii
contractante, din punctul de vedere, niciunul dintre ofertanti nu a
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prezentat, in cadrul propunerii tehnice, rapoarte de testare individuale,
emise de un organism recunoscut (acreditat), care sa probeze
conformitatea produselor echivalente, ofertate, cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Toti ofertantii au depus fie declaratii ale producatorului, fie
certificari emise de oarecare organisme, unele acreditate (cum este cazul
...... , In referire la ofertantul ......SRL, dar documentele sunt neconforme
pentru ca respectivul certificat nu este insotit de dovada faptului ca
fiecare dintre produsele enumerate in anexa au fost testate de

respectivul  laborator), unele neacreditate, cum este cazul
...... pentru ...... S.R.L. Simpla mentiune in certificatul constatator, emis
de registrul comertului maghiar, ca respectivul organism ...... are

autorizat un cod CAEN care 1i permite sa efectueze activitati de testare,
nu echivaleaza cu acreditarea data de organismul maghiar de acreditare,
NAH.

Mai mult, din studierea rapoartelor de testare depuse de

ofertantul ......... S.R.L., se poate lesne observa faptul ca toate
imprimantele, indiferent de producator, au serii identice, care incep cu
MA (acronim de la ...... ), ceea ce este imposibil. Numai pentru acest

aspect, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari respectivului
ofertant.

in cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr.
32579/06.04.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost

comunicat prin adresa nr. 13764/30.03.2021 si raportul procedurii nr.
13734/30.03.2021, potrivit carora oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de ......... S.R.L.

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare nu respecta
cerinta din caietul de sarcini potrivit careia pentru produsele echivalente
100%, ofertantii vor prezenta certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate si din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau
de calitate a imprimarii pe echipamentele respective. Certificatele vor fi
elaborate de un laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut in
UE in care sunt prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale
consumabilelor similare originale (de ex.: numarul de pagini la gradul de
acoperire 5% atat la cel echivalent cat si la cel original in conditiile
utilizarii aceleiasi cantitati de toner;, numarul de pagini la care rezista
cilindrul si lamela de curatire in aceleasi conditii, etc.), impactul asupra
calitatii produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele
originale;.

Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO 19752 pentru cartuse
monocrom, ISO 19798 pentru cartuse color, ISO 24711 pentru cartuse
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cu cerneala sau alte documente echivalente pentru fiecare produs
(cartus), care sa contind date despre producatorul produselor si din care
sa rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat.

Or, arata contestatoarea, ......... S.R.L. nu ar fi depus certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate si nici certificate
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari
echivalente.

In acest sens, contestatoarea ataseaza si decizia Consiliului nr.
2540/2835, potrivit careia (...) Consiliul retine ca toate rapoartele de
testare existente in propunerea tehnica depusa de ......... S.R.L. sunt
emise de ............ , pentru care nu a fast depusa nicio dovada a
certificarii/autorizarii in vederea efectuarii testelor, astfel cum s-a
solicitat iTn mod expres prin caietul de sarcini, ci doar o copie a unui
certificat constatator, emis de registrul comertului din Ungaria, in care
sunt mentionate date generale despre respectivul operator economic
(denumire, sediul, sucursale), domeniul de activitate principal si cele
secundare, actionariat, etc.

De altfel, rapoartele de testare depuse de ......... S.R.L. nu se
refera la impactul asupra calitatii produsului.

Acest aspect este unul foarte important, avand in vedere ca
utilizarea unor cartuse defectuoase poate produce pagube imense
imprimantelor detinute de autoritatea contractanta.

Drept urmare, contestatoarea solicita admiterea cererii sale, asa
cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
0] /08.04.2021, ......... S.R.L. a Tnaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......... S.R.L., ca neintemeiata.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta in mod corect si
legal a apreciat ca oferta sa este conforma.

Intervenienta aratda ca a depus toate documentele solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv certificate de calitate si conformitate pentru
produsele echivalente, elaborate de un laborator neutru.

Conform dispozitiilor art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are dreptul (nu
obligatia) de a solicita rapoarte privind conformitatea produselor, insa va
accepta atat certificate emise de alte organisme, cat si alte mijloace de
proba adecvate.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... S.R.L. si mentinerea raportului
procedurii, ca fiind legal.

Prin adresa nr. 15478/08.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18492/09.04.2021, autoritatea
contractanta ......... a transmis punctul de vedere la contestatia
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formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica depusa
de ......... S.R.L. descrie modul concret de indeplinire a cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, fiind insotita de documentele care
dovedesc acest fapt.

Astfel, ......... S.R.L. a prezentat declaratii privind conformitatea
produselor, cu mentiunea ca toate produsele ofertate sunt 100% noi,
echivalente cu produsele originale, corespund normelor de calitate si
securitate specifice tipurilor de aparate pentru care sunt utilizate,
cartusele/tonerele au o capacitate de imprimare echivalenta cu cele
originale, care au in componenta numai piese noi.

In cadrul propunerii tehnice, ......... S.R.L. a prezentat certificate
prin care societatea ...... ...... , atesta faptul ca sistemul pentru
masurarea capacitatii cartuselor de cerneala si tonerelor, dezvoltat si
implementat de catre ....... , cu sediul in ...... , corespunde cerintelor
certificatelor ISO 19752 pentru cartuse monocrom, ISO 19798 pentru
cartuse color, ISO 24711 pentru cartuse cu cerneala.

De asemenea, ......... S.R.L. a prezentat rapoarte de testare pentru
cartusele ofertate, in conformitate cu standardele mentionate mai sus.

Analizand propunerea tehnica depusa de ......... S.R.L. prin
raportare la documentele solicitate, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta indeplineste cerintele minime.

In replicd, prin adresa nr. 6601/12.04.2021, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18870/12.04.2021, .........
S.R.L. a transmis raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta prin care reia aspectele precizate in contestatie referitoare
la neconformitatea ofertei depuse de ......... S.R.L., precizand ca
laboratorul ...... ...... nu este un laborator independent, recunoscut
international, abilitat sa emita rapoarte de testare in conformitate cu
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711.

In acest sens, contestatoarea prezintda o captura de ecran cu
descrierea acestei companii.

De asemenea, contestatoarea prezinta un extras dintr-o decizie
emisa de Consiliu intr-o speta similara:

Totodata, Consiliul retine ca toate rapoartele de testare existente in
propunerea tehnicd depusa de SC ......... SRL sunt emise de ............ ,
pentru care nu a fost depusa nicio dovada a certificarii/ autorizarii in
vederea efectuarii testelor astfel cum s-a solicitat in mod expres prin
caietul de sarcini, ci doar o copie a unul certificat constatator emis de
registrul comertului din Ungaria, in care sunt mentionate date generale
despre respectivul operator economic (denumire, sediul, sucursale),
domeniul de activitate principal si cele secundare/actlonariat, etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca propunerea tehnica
depusa de SC ......... SRL pentru loturile 2, 4 si 7 nu cuprinde rapoartele
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de testare individuale pentru flecare produs ofertat care sa contind in
functie de standard un anumit set de elemente de identificare
(capacitatea de tiparire, numarul de printuri realizate, calitatea imaginii,
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, etc.) emise de un laborator neutru de incercari si calibrare
acreditat, recunoscut la nivel international, nefiind astfel indeplinite
cerintele solicitate cu titlu obligatoriu prin caietul de sarcini pentru
produse compatibile cu cele originale, motiv pentru care, autoritatea
contractantd a desemnat in mod eronat drept admisibile sl céstigatoare
ofertele SC Manoprinting System SRL pentru cele 3 loturi, cu incdlcarea
prevederilor.

Consiliul conexeaza contestatiile, avand in vedere prevederile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate.”

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 01.03.2021, o procedura simplificata, in vederea
incheierii Acordului-cadru de furnizare ,Cartuse de tonere si cartuse de
cernealda pentru echipamentele de copiere si printare din cadrul

DGASPC ......... “,  prin publicarea anuntului de participare nr.
SCN1082568 si a documentatiei de atribuire.
Impotriva rezultatului procedurii, ......... S.R.L. Si ......... S.R.L. au

inaintat contestatiile de fata, solicitdnd anularea acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile (acest din urma petit fiind formulat de catre ......... S.R.L.).

Preliminar analizarii cauzelor, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207114505/1, in valoare de 10.376,88 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 05.04.2021,
iar ......... S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207123019/1, in valoare de 10.377 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea
Horea, la data de 08.04.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, au fost inaintate, de
catre ......... S.R.L., doua cereri de interventie accesorie, prin care
solicita respingerea contestatiilor formulate de ......... S.R.L.side .........
S.R.L., ca neintemeiate.

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
lor in principiu, autoarea acestora avand interesul de a-i fi mentinuta
oferta in competitie, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de
catre autoritatea contractanta. Avand in vedere ca intervenientul sprijina
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apararile autoritatii contractante, Consiliul va califica interventiile
voluntare ca accesorii, conform art. 63 alin. (1) din Codul de procedura
civila, urmand a asigura analiza lor conform art. 67 din acelasi cod.

......... S.R.L. critica evaluarea ofertelor de pe locurile superioare
ofertei sale, evaluare care nu respecta, in opinia sa, urmatoarea cerinta
din caietul de sarcini:

»2. Pentru produsele echivalente 100%, ofertantii vor prezenta
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate si
din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici
un fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective. Certificatele vor fi elaborate de un laborator
neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt prezentate
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare originale
(de ex.: numarul de pagini la gradul de acoperire 5% atat la cel
echivalent céat si la cel original in conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de
toner; numarul de pagini la care rezista cilindrul si lamela de curatire in
aceleasi conditii, etc.), calitatea imaginii, impactul asupra calitatii
produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele
originale;

4. Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO 19752 pentru
cartuse monocrom, ISO 19798 pentru cartuse color, ISO 24711 pentru
cartuse cu cernealda sau alte documente echivalente pentru fiecare
produs (cartus), care sa contina date despre producatorul produselor si
din care sa rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat”.

In acelasi caiet exista si:

~NOTA:

- Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini implica considerarea
ofertei ca fiind neconforma”.

......... S.R.L. a invocat o serie de Decizii ale Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, pe care le-a anexat in copie, ultima fiind
Decizia nr. 90/C1/2835, 2860 din data de 14.01.2021, unde s-a retinut:

«Procedand la verificarea ofertei depuse de SC ......... SRL raportat
la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost aceasta
prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul retine ca acesta a ofertat in
cadrul procedurii produse (tonere) ,echivalente”, in sustinerea
demonstrarii indeplinirii cerintelor impuse pentru produsele echivalente
fiind depuse urmatoarele documente aflate in vol. 2 al dosarului cauzei:

- lista cu tonerele ofertate, prezentat sub forma tabelard pentru
toate loturile (filele 327-330);

- certificat constatator pentru operatorul economic ............ , emis
de Registrul Comertului din Ungaria, prezentat in traducere legalizata in
limba roméana (filele 263-269);

Pagina 12 din 28



- copii dupa rapoarte de testare emise de ............ pentru o parte
dintre cartusele toner ofertate, in titlul carora este mentionat standardul
ISO/IEC 19752:2004 (filele 268-290);

- certificat emis de ............ in care se mentioneaza faptul ca
sistemul pentru masurarea capacitatii cartuselor de vopsea color,
dezvoltat si implementat de societatea ...... corespunde cerintelor
standardului 19798:2007 (filele 291-292);

- certificat emis de ............ in care se mentioneaza faptul ca
sistemul pentru masurarea capacitatii patroanelor de cerneala, dezvoltat
si implementat de societatea ...... corespunde cerintelor standardului
24711:2007 (filele 293-295);

- tabelul ,detalii producator” in care este mentionat ...... (fila 333);

- fise tehnice de securitate (filele 335-454);

- certificat emis de ............ in care se mentioneaza faptul ca
sistemul pentru masurarea capacitatii cartuselor de vopsea pentru
imprimante laser monocrom, dezvoltat si implementat de

societatea ...... corespunde cerintelor standardului 19752:2004 (filele
455-457);
- certificat emis de ............ in care se mentioneaza faptul ca

sistemul pentru masurarea capacitatii cartuselor de vopsea si a
patroanelor de cerneala color, dezvoltat si implementat de

societatea ...... corespunde cerintelor standardului 24712:2007 (filele
458-460).

Ca un prim aspect, din analiza documentelor mentionate anterior,
Consiliul constata ca SC ......... SRL nu a prezentat pentru toate

cartusele compatibile ofertate in cadrul loturilor 2, 4 si 7 rapoartele de
testare solicitate prin documentatia de atribuire, ci doar pentru céteva
dintre acestea.

Analizdnd punctual propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu se regasesc rapoarte de testare
pentru cartusul toner ofertat in cadrul lotului 2, cartusele toner
mentionate la pozitiile 1, 4, 8 si in cadrul lotului 4 si nici pentru cele
ofertate la pozitiile 2, 5, 6, 8, 11, 12, 16, 18 si 21 in cadrul lotului 7.

Totodata, Consiliul retine ca toate rapoartele de testare existente in
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL sunt emise de ............ ,
pentru care nu a fost depusa nicio dovada a certificarii/ autorizarii in
vederea efectudrii testelor astfel cum s-a solicitat in mod expres prin
caietul de sarcini, ci doar o copie a unui certificat constatator emis de
registrul comertului din Ungaria in care sunt mentionate date generale
despre respectivul operator economic (denumire, sediul, sucursale),
domeniul de activitate principal si cele secundare, actionariat etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca propunerea tehnica
depusa de SC ......... SRL pentru loturile 2, 4 si 7 nu cuprinde rapoartele
de testare individuale pentru fiecare produs ofertat care sa contina in
functie de standard un anumit set de elemente de identificare
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(capacitatea de tiparire, numarul de printuri realizate, calitatea imaginii,
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent etc.) emise de un laborator neutru de incercari si calibrare
acreditat, recunoscut la nivel international, nefiind astfel indeplinite
cerintele solicitate cu titlu obligatoriu prin caietul de sarcini pentru
produse compatibile cu cele originale, motiv pentru care, autoritatea
contractantd a desemnat in mod eronat drept admisibile si c4stigatoare
ofertele SC ......... SRL pentru cele 3 loturi, cu incdlcarea prevederilor
art. 207 lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectivd Iindeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Altfel, spus, Inainte de a stabili ca ofertele SC ......... SRL
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuia
sa verifice existenta rapoartelor de testare aferente fiecaruia dintre
produsele echivalente ofertate, daca acestea sunt emise de un laborator
acreditat inscrisurile si s8 consemneze rezultatul acestei analize in cadrul
Raportului procedurii.

Posibilitatea acceptdarii inscrisurilor echivalente doar pe cale de
exceptie si doar cu indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de lege
rezulta si din considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit
caruia: ,In cazul in care se face trimitere la un standard european sau,
in absenta acestuia, la un standard national, ofertele care au la baza
solutii echivalente ar trebui sa fie luate in considerare de catre
autoritatile contractante. Responsabilitatea de a face dovada echivalentei
cu eticheta solicitata ar trebui sa revina operatorului economic.

Pentru a face dovada echivalentei, ar trebui sa fie posibil sa li se
ceara ofertantilor sa furnizeze dovezi verificate de catre terti. Cu toate
acestea, ar trebui permise si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi
un dosar tehnic al producatorului, in cazul in care operatorul economic
nu are acces la certificate sau rapoarte de incercare, si nici posibilitatea
de a le obtine in termenele stabilite, cu conditia ca operatorul economic
in cauza sa dovedeasca in acest fel ca lucrarile, produsele sau serviciile
indeplinesc cerintele sau criteriile care figureaza in specificatiile tehnice,
in criteriile de atribuire sau in conditiile de executare a contractului”.

Ori, in prezenta procedura de atribuire, SC ......... SRL nu a invocat
imposibilitatea accesului la rapoartele de testare aferente fiecarui produs
echivalent ofertat, alegdnd prin manifestarea propriei vointe sa nu
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ataseze propunerii sale tehnice aceste rapoarte, ignordnd astfel cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire cu privire la documentele care
trebuie prezentate pentru a face dovada conformitatii cu produsele
originale.

In solutionare, Consiliul apreciazé ca dovada conformitatii
cartuselor de toner cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711 solicitate in mod expres de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini nu se limiteaza la certificari generale privind activitatea
producatorului cum sunt cele aflate la filele 291-295 si 455-460 din vol.
2 al dosarului cauzei ci, in urma testelor efectuate, se emit rapoarte de
testare individuale, pentru fiecare testare in parte.

Structura acestor rapoarte este definita in mod explicit in cele 3
standarde anterior mentionate si contine un anumit set de elemente de
identificare, prevazute de fiecare standard in parte, in anexa ,Formular
raport de Incercare” (C sau D, in functie de standard).

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, la pag. 23 din standardul
ISO/IEC 19752:2017 transmis de contestatorul SC ......... SRL la dosarul
cauzei in anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
1927/13.01.2021 (filele 375 - 400 din vol. 1 al dosarului cauzei), se
precizeaza ca formularul de raportare a probelor contine media
numarului de pagini tiparite cu respectivul tip de cartus pe minim 3
imprimante, abaterea standard, numarul de cartuse utilizate in testare
pe fiecare imprimanta, numarul de cartuse utilizate in calcul, procedura
de agitare utilizata, modul de tiparire, modelul de calculator, versiunea
de driver sistemul de operare, numerele de serii ale cartuselor,
temperatura si umiditatea la care a fost efectuatad testarea fiecarui
cartus si numarul de pagini imprimate (randamentul cartusului) pentru
fiecare cartus si fiecare imprimanta in parte in aceste conditii de lucru
etc.

Prin urmare, testarea conform standardelor ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 (aflate la filele 375-462 din vol. 1 al
dosarului cauzei) nu este una formala, ci este rezultatul unei analize
riguroase efectuata de catre laboratoare autorizate pe un anumit numar
de imprimante si tonere utilizdnd anumite conditii standard de tiparire si
care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca tonerele ofertate
sunt in realitate echivalente cu cele OEM in ceea ce priveste randamentul
(numarul de pagini imprimate) si siguranta in exploatare.

Superficialitatea si confuzia autoritatii contractante rezulta si din
punctul de vedere cu privire la contestatie in care aceasta sustine ca
societatea ............ emitenta a rapoartelor de testare din oferta
SC ......... SRL ar fi diferita de societatea ...... ...... , fard sa sesizeze
faptul ca cele 2 denumiri desemneaza sediul social si, respectiv, o
sucursala a aceluiasi operator economic, adresa mentionata in
certificatului constatator aflat la pag. 263 din vol. 2 al dosarului cauzei
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fiind identica cu cea de pe pagina web www........ hu sectiunea
,Céglinkrél” (in traducere ,despre noi”).

Independent de rezultatul polemicii dintre contestator si autoritatea
contractanta privind identitatea celor 2 denumiri anterior mentionare,
relevant in solutionarea contestatiilor care fac obiectul prezentei este
faptul ca la dosarul cauzei nu se regaseste nicio dovada a atestarii
emitentului rapoartelor de testare depuse de SC ......... SRL in oferta sa
astfel cum a solicitat in mod imperativ autoritatea contractantad prin
caietul de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntatd in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotdrdre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin acceptarea ca si conforme a ofertelor apartindnd SC .........
SRL pentru tonerele ,echivalente” ofertate , in lipsa rapoartelor de
testare emise de un laborator de testare acreditat aferente fiecarui
produs, autoritatea contractanta nu si-a respectat in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire,
incdlcand astfel principiile tratamentului egal si nediscrimindrii, criticile
celor 2 contestatori privind modalitatea superficiala de evaluare a
ofertelor desemnate céstigatoare pentru loturile 2, 4 si 7 fiind pe deplin
justificate.

In cauza C- 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat in etapa de evaluare a propunerilor tehnice principiile
tratamentului egal si nediscrimindarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 deoarece a declarat admisibild si ulterior
castigatoare un ofertant care nu a depus in cadrul ofertei, rapoartele de
testé’r[ aferente produselor echivalente ofertate.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).
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38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, Vigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea detaliatda/complexa/laborioasa/riguroasa/stricta de elaborare
a propunerii tehnice stabilitd in documentatia de atribuire si modalitatea
permisiva, superficiald si nelegala de evaluare a propunerii tehnice
depusa de societatea desemnata castigatoare, criticile privind
modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice depuse de SC ......... SRL
formulate de SC ......... SRL in cadrul loturilor 2 si 7 si de SC ...... SRL in
cadrul lotului 4 fiind pe deplin justificate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,

criticile formulate de SC ......... SRL in cadrul loturilor 2 si 7 si cele
formulate de SC ...... SRL in cadrul lotului 4 cu privire la nelegalitatea
evaludrii ofertelor SC ......... SRL sunt justificate, urménd sa fie admise.»

In penultima Decizie invocata de aceeasi ......... S.R.L., respectiv

Decizia nr. 2105/C8/2303 din data de 13.11.2020, s-a retinut de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor:

«Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarea postata in SEAP la 21.09.2020, nu a fost
contestatd de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractantd, cdt mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea
contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” — sentinta civild nr. 113/CA din 11
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septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii. Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de ,cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le- a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80). (...)

Contestatoarea invoca si anexeaza decizia Consiliului nr. 1322/
C3/1157/03.08.2020, care este relevanta nu doar prin prisma
dispozitivului sdu, ci si a considerentelor reproduse mai jos, fatd de
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dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”) si ale art. 435 alin. (2) C. proc. civ.
(,Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta
din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”). In cauza supusa
acum verificarii nu exista autoritate de lucru judecat si obligativitate,
insa exista relevanta dezlegarilor date, litigiul anterior fiind similar celui
aflat pe rol. Si in aceasta cauzd, documentatia de atribuire contine
informatii asemandatoare. (...)

In ceea ce priveste o ofertd imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in hotardrea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe as, TESLA
Stropokov as, Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad, care, la pct. 40, a statuat ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod exceptional, datele referitoare
la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucdt necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine
propunerea, in realitate, a unei noi oferte.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, impune art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, aplicabile prin
analogie si in completarea celor privind achizitiile sectoriale.

Prin urmare, in speta, Judetul Neamt, prin comisia de evaluare
desemnatd, avea obligatia legala sa clarifice modalitatea precisa de
indeplinire a cerintelor amintite ale caietului de sarcini pentru fiecare
dintre numeroasele consumabile ofertate, anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba calificarea, conformitatea si fundamentarea ofertei. Desigur,
accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru a
exclude din competitie ofertantii, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si
necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Daca elucidarea problemei testarii si laboratorului de testare
presupune ,zece” solicitari de clarificare, transmise nu doar SC .... SRL,
ci si celorlalti ofertanti in situatie similara, ale cdror oferte nu au fost
examinate cu atentie de catre Judetul Neamt, acesta are obligatia legala
de a le solicita pe toate ,zece”, iar nu de a trage concluzii pripite si
netemeinice, care sa favorizeze ori sa vatame ofertantii. Daca apreciaza
a fi necesar, tindnd seama de aparenta dificultate a celor cinci membri ai
comisiei de a verifica temeinic ofertele, pentru intocmirea temeinica si
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legalda a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care 1ii dau dreptul sa beneficieze de serviciile unui
profesionist, expert cooptat pe Idnga comisia de evaluare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza. Cu
alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, asumate in cunostinta de
cauza, cele rationate de unitatea administrativ-teritoriala in raportul si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu. Stabilirea
caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertelor urmeaza a se
determina ulterior primirii si examinarii clarificarilor relevante din partea
acestora, iar nu la acest moment.

Validarea conformitatii tehnice a ofertelor presupune eliminarea
oricarei indoieli, inclusiv a acelora provenite ulterior din procedura
administrativa de contestare a evaluarii. Prin urmare, Consiliul decide ca
revine comisiei evaluatorii desemnata de Judetul Neamt lamurirea daca
SC.... SRL, SC ......... SRL si SC ...... SRL asigura conformitatea tehnica
a ofertei prin prisma tuturor argumentelor si fnsc[isurilor pe care
contestatoarea le-a prezentat anexat demersului sau. In cauza, persista
anumite nelamuriri legate de conformitatea acestor oferte, intemeiate pe
argumentele depuse de contestatoare, nelamuriri care nu pot avea drept
consecinta sanctionarea societatilor cu excluderea de la procedura, prin
respingerea ofertelor lor ca neconforme, ci tocmai reanalizarea si
clarificarea indoielilor care persista, demersuri ce nu pot fi realizate de
catre instanta de fata, ci doar de catre comisia evaluatorie.»

Asa cum s-a spus in Decizia Consiliului nr.
1322/C3/1157/03.08.2020, conform dispozitiilor art. 431 alin. (2) C.
proc. civ., intitulat ,Efectele lucrului judecat”: , Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma”.

In speta de fata, ......... S.R.L. a ofertat produse echivalente celor
originale, pentru care producatorul ....... a declarat (pagina 14 din
propunerea tehnica):

,Ca producator de consumabile marca ...... , declaram pe propria

raspundere conform 0G.21/1992 modificata prin HG.394/1995 si
HG.786/1996, modificata si competata prin Legea 37/2002, ca produsele
...... corespund normelor de calitate si securitate specifice tipurilor de
aparate pentru care sunt utilizate, va garantam ca produsele ofertate au
capacitatea de imprimare echivalenta cu produsele originale si produsele
noastre au in componenta numai piese noi (inclusiv componentele si
subansamblele fixe si mobile), nefolosite anterior (nu sunt reincarcate
sau remanufacturate, recondtionate) si nu se porneste de la un cartus
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OEM pentru obtinerea produselor ofertate conform ISO/IEC 19752/2004,
ISO/IEC 19798/2000 pentru tonere, ISO/IEC 24711 si ISO/IEC
24712/2006 pentru cartuse.

Toate consumabilele "...... " sunt 100% echivalente cu produsele
originale si consumabilele ...... sunt garantate impotriva defectelor sau a
viciilor de fabricatie. In cazul in care se constata, la instalarea pe
echipament existenta unor defecte sau vicii ascunse de fabricatie
distnibuitorul va repara/inlocui produsul in cauza in termene legale. Nu
fac  obiectul garantiei, consumabilele depozitate in conditii
necorespunzatoare (temperatura, umiditate) cele instalate
necorespunzator sau in alte echipamente decét cele pentru care sunt
destinate, cele utilizate impreuna cu site materiale consumabile
necorespunzatoare, cele manipulate necorespunzator (lovite, zgariate,
expunere directa la lumina solara, la lichide, etc ) cat si cele ce au suferit

Totodata, cum s-a retinut si in Decizia nr. 90/C1/2835, 2860 din
data de 14.01.2021, si la procedura de fata, toate rapoartele de testare
existente in propunerea tehnica depusa de ......... S.R.L. sunt emise
de .....oo... , pentru care nu a fost depusa nicio dovada a
certificarii/autorizarii in vederea efectuarii testelor, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, ci doar o copie a unui certificat
constatator emis de registrul comertului din Ungaria in care sunt
mentionate date generale despre respectivul operator economic
(denumire, sediul, sucursale), domeniul de activitate principal si cele
secundare, actionariat etc. (pagina 1-10 din fisierul RAPORT 1.pdf.p7s al
propunerii tehnice).

La fel ca in decizia amintita, Consiliul constata ca propunerea
tehnica depusa de ......... S.R.L. nu cuprinde certificate sau alte
documente ,elaborate de un laborator neutru de incercari si calibrare,
recunoscut in UE in care sunt prezentate caracteristicile comparativ cu
cele ale consumabilelor similare originale (de ex.: numarul de pagini la
gradul de acoperire 5% atat la cel echivalent cét si la cel original in
conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de toner; numarul de pagini la care
rezista cilindrul si lamela de curatire in aceleasi conditii, etc.), calitatea
imaginii, impactul asupra calitatii produsului comparativ cu elementele
similare din consumabilele originale”, cum s-a impus prin caiet.

Rapoartele de testare sunt emise in perioada 2018-2019 si nu
contin nicio prezentare comparativa si nici calitatea imaginii, impactul
asupra calitatii produsului comparativ cu elementele similare din
consumabilele originale, nefiind astfel indeplinite cerintele solicitate cu
titlu obligatoriu prin caietul de sarcini pentru produse compatibile cu cele
originale, motiv pentru care autoritatea contractanta a desemnat in mod
eronat drept admisibila si castigatoare oferta ......... S.R.L., cu incalcarea
prevederilor art. 207 lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
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castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Altfel spus, Tnainte de a stabili ca oferta ......... S.R.L. indeplineste
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
existenta rapoartelor de testare aferente fiecaruia dintre produsele
echivalente ofertate, daca acestea sunt emise de un laborator abilitat,
recunoscut in UE, daca inscrisurile au continutul impus expres si sa
consemneze rezultatul acestei analize in cadrul raportului procedurii. Alti
ofertanti au prezentat rapoarte emise de laboratoare in baza ISO/IEC
17025:2018 Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de
incercari si etalonari.

Autoritatea nu a cerut, in caietul de sarcini, doar ca ,4. Ofertantii
trebuie sa prezinte certificatul ISO 19752 pentru cartuse monocrom, ISO
19798 pentru cartuse color, ISO 24711 pentru cartuse cu cerneala sau
alte documente echivalente pentru fiecare produs (cartus), care sa
contina date despre producatorul produselor si din care sa rezulte
capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat.”, ci si ca ,2. (...)
Certificatele vor fi elaborate de un laborator neutru de fincercari si
calibrare, recunoscut in UE In care sunt prezentate caracteristicile
comparativ cu cele ale consumabilelor similare originale (de ex.: numarul
de pagini la gradul de acoperire 5% atat la cel echivalent cat si la cel
original in conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de toner; numarul de
pagini la care rezista cilindrul si lamela de curatire in aceleasi conditii,
etc.), calitatea imaginii, impactul asupra calitatii produsului comparativ
cu elementele similare din consumabilele originale;”

Certificatele eliberate de societatea ...... ...... in 22 ianuarie 2021,
potrivit carora sistemul dezvoltat si implementat de societatea
...... corespunde cerintelor standardelor specifice, nu au nicio relevanta,
intrucdt rapoartele de testare nu sunt emise de ...... si, In plus, sunt
anterioare existentei certificatelor din 22 ianuarie 2021.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

va admite contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... , Si va
anula Raportul procedurii nr. 13734/30.03.2021, in ceea ce priveste
evaluarea tehnica a ofertei ......... S.R.L. si adresele de comunicare a

declararii ofertei castigatoare. De asemenea, Consiliul va obliga entitatea
contractanta sa reevalueze aceasta oferta, conform celor de mai sus.
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Pentru aceleasi motive de fapt si de drept, va fi admisa si
contestatia ......... S.R.L.

Corelativ, se vor respinge cererile de interventie depuse de .........
S.R.L., intrucat, pe de o parte, nu a facut nicio dovada ca ............ ar fi
un ,laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut la nivelul UE”
si, pe de alta parte, rapoartele de testare incluse in propunerea sa
tehnica nu contin informatiile cerute obligatoriu de autoritate prin caietul
de sarcini, cum s-a explicat mai sus. Dispozitiile art. 158 si art. 159 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice nu sunt aplicabile, fiindca
actualele rapoarte nu contin volumul de informatii impus de autoritate,

iar ... S.R.L. nici nu a contestat documentatia de atribuire.

......... S.R.L. critica si evaluarea ofertelor ......... S.R.L., ......S.R.L.
Si vuuee. S.R.L., care s-au clasat pe locurile 2, 3 si 4, inaintea ofertei .........
S.R.L

In Procesul-verbal nr. 13034 din data de 25.03.2021, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
mentionat:

......... S.R.L. Propunerea tehnica: Fisa tehnica descriptiva
Ofertantul a prezentat  declaratie  privind
conformitatea produselor prin care declara ca toate
produsele ofertate sunt noi, de ultima generatie si
nu contin componente ale unor produse folosite
anterior, iar in cazul produselor echivalente 100%,
ca in procesul de fabricatie nu se folosesc cartuse
goale de tip OEM, ca toate produsele ofertate sunt
noi, de ultima  generatie, nereincarcate,
neremanufacturate.

Certificat de acreditare a laboratorului de testare
prin care se confirma faptul ca acesta indeplineste
cerintele standardului ISO/IEC 17025:2018-2
privind acreditarea de testare al acestuia si un
certificat de testare in conformitate cu ISO/IEC
19752:2004

ISO/IEC 19752:2004/Cor  1:2012, ISO/IEC
19798:2007, ISO/IEC 19798:2007/Cor 1:2012.
Rapoarte de testare pentru cartusele ofertate.

Fise tehnice de securitate

...... S.R.L. Propunerea tehnica: Fisa tehnica descriptiva.
Declaratie pe proprie raspundere ca toate
produsele echivalente ofertate sunt noi, de ultima
generatie din componente 100% noi si ca
produsele ofertate sunt certificate ISO 9001, ISO
14001, ISO 19752 si ISO 19798.

Declaratii de certificare, prin care societatea
...... declara ca pentru testarea cartuselor a

Pagina 24 din 28




respectat cerintele standardelor ISO IEC 19752,
ISO IEC 19798 si ISO IEC 24711.

Raportul de testare al laboratorului ...... , pentru
cartusele ofertate.
...... S.R.L. Propunerea tehnica: Fisa tehnica descriptiva

Declaratie privind conformitatea produselor, in care
operatorul economic declara ca produsele ofertate
sunt noi, de ultima generatie si nu contin parti ale
unor cartuse folosite  anterior. Produsele
echivalente folosesc parti 100% noi, de ultima
generatie, nereincarcate si neremanufacturate. Pe
langa acestea ofertantul a depus Certificate care
atesta conformitatea produselor cu directivele
RoHS (2015/65/UE) a Parlamentului European
privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase de la producatorii care atesta
faptul ca tonerele compatibile, ofertate corespund
normelor de calitate si securitate specifice.

Fise tehnice de securitate

......... S.R.L., clasat pe locul 2, a ofertat atat consumabile OEM,

cat si echivalente (compatibile, de la ...... S.A.), 116 tipuri.
In propunerea sa tehnica, a inclus Certificatul nr. TM
61000314.002, emis de catre ....... , Cu 0 Anexa in care sunt enumerate

aproximativ 1.200 de coduri de consumabile.

De la pagina 68 si pana la pagina 203 din propunerea tehnica sunt
mai multe rapoarte de testare si fise de specificare tehnica, neasumate
(prin semnatura) de nimeni si care nici nu sunt emise de catre .......

De la pagina 204 si pana la pagina 553 sunt diverse fise tehnice de
securitate pentru tonerele .......

In conditiile in care, pentru consumabilele compatibile, rapoartele
de testare nu sunt emise de catre ....... si propunerea tehnica nici nu
cuprinde certificate sau alte documente ,elaborate de un laborator
neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt prezentate
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare originale
(de ex.: numarul de pagini la gradul de acoperire 5% atat la cel
echivalent cat si la cel original in conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de
toner; numarul de pagini la care rezista cilindrul si lamela de curatire in
aceleasi conditii, etc.), calitatea imaginii, impactul asupra calitatii
produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele
originale”, cum s-a impus prin caiet, rezulta ca si oferta ......... S.R.L.
trebuia declarata neconforma.

Rapoartele si fisele de la pagina 68 si pana la pagina 203 nu au
nicio relevanta, nefiind neasumate (prin semnatura) de autorul lor, pe de
alta parte, nu prezinta ,caracteristicile comparativ cu cele ale
consumabilelor similare originale, calitatea imaginii, impactul asupra
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calitatii produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele
originale”. In cuprinsul lor, nu exista nicio comparatie intre parametrii
consumabilelor compatibile ofertate si cei ai celor originale.

Aceleasi concluzii sunt valabile si pentru oferta ...... S.R.L., care, in
cele 40 de pagini ale propunerii tehnice, nu cuprinde niciun
raport/document care sa releve informatiile cerute expres de
catre .......... In plus, declaratiile de certificare emise de ...... sunt
redactate la modul general: ,pentru determinarea randamentului tuturor
cartuselor sale” si nici nu indica rezultatele concrete obtinute, comparativ
cu ,elementele similare din consumabilele originale”. Nici raportul de

testare al laboratorului ...... , Nu are relevanta, mai ales ca nu exista vreo
dovada ca acest laborator ar fi recunoscut in UE.
Situatia este aceeasi si pentru evaluarea ofertei ...... S.R.L., care a

propus nu doar consumabile originale, ci si unele echivalente
(majoritatea).

Propunerea tehnica include peste 90 de ,Material Safety Data
Sheets”, netraduse, nesemnate si care nu acopera cerintele descriptive
comparative ale autoritatii. Nici Declaratiile de conformitate eliberate de
#.S.C.o.l. S.R.L.” nu acopera respectivele cerinte. Nici certificatele de
conformitate eliberate de ....... , hu includ parametrii doriti de autoritate
prin caietul de sarcini.

La fel ca in Decizia nr. 90/C1/2835, 2860 din data de 14.01.2021,
fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre modalitatea
detaliata/complexa/laborioasa/riguroasa/stricta de elaborare a propunerii
tehnice impusa in documentatia de atribuire si modalitatea , permisiva”,
,superficiala” si nelegala de evaluare a propunerilor tehnice depuse
de ......... S.R.L., ......... S.R.L., ...... S.R.L. si ...... S.R.L., care trebuiau
respinse ca neconforme caietului de sarcini, criticile privind modalitatea
de evaluare a acestor propuneri tehnice formulate de ......... S.R.L.
S S.R.L. fiind pe deplin justificate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile sunt justificate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite

contestatiile ......... S.R.L. Si ......... S.R.L., ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar pe cale de consecinta va anula
raportul procedurii de atribuire in partea aferenta evaluarii
ofertelor ......... S.R.L., ......... S.R.L,, ...... S.R.L. si ...... S.R.L. si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii prezentei, in termen de 20 de zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Admite in principiu cererile de interventie depuse de ......... S.R.L.
Admite contestatiile depuse de ......... S.R.L. Si ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ......... , privind rezultatul procedurii initiate prin anuntul

de participare nr. SCN1082568/01.03.2021.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, cuprins in raportul
procedurii nr. 13734/30.03.2021 si in actele subsecvente lui, in partea
privind evaluarea ofertelor ......... S.R.L.,, ......... S.R.L.,, ...... S.R.L.
Y S.R.L., si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea lor, in
maxim 20 de zile, conform celor retinute in motivarea de mai sus.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie depuse de .........
S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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