Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 30039/07.06.2023, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI
reprezentata conventional de ...", cu sediul in .., unde se vor comunica
actele procedurale, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
4789343/22.05.2023, in ceea ce priveste loturile 16 si 17, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare articole de echipament”, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .., prin publicarea anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 4789343/22.05.2023 si a
documentelor subsecvente privind evaluarea realizata pentru loturile 16
si17;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul loturilor 16 si 17 si
stabilirea neconformitatii ofertei desemnate castigatoare a procedurii
pentru aceste loturi, prin raportare la prevederile art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 4076/12.06.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31432/12.06.2023, ..., cu sediul social ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal prin ... — administrator si conventional prin ...., cu sediul in
municipiul .... adresa unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, a solicitat;
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- respingerea contestatiei ..., in principal, ca tardiva, respectiv ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii, reglementate de art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere privind stabilirea
neconformitatii ofertei desemnate castigatoare a procedurii pentru
loturile 16 si 17;

- respingerea ca netemeinica a contestatiei, pentru situatia in care
se va proceda la solutionarea contestatiei pe fond.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ..., in calitate de ofertant in cadrul
loturilor 16 si 17 din cadrul procedurii mentionate mai sus, critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare in cadrul acestor loturi
ofertele depuse de ....

Potrivit contestatoarei, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... clarificari cu privire la
modul de fundamentare a pretului propus in cadrul loturilor nr. 16 si 17,
ofertantul in cauza prezentand, ca raspuns, un tabel in care a inclus niste
valori, fara ca acestea sa fie sustinute de dovezi corespunzatoare, cum
ar fi oferte de la furnizori de materiale necesare, modalitatea efectiva de
productie, angajatii si costurile necesare acestora etc.

In opinia contestatorului, ... a oferit informatii cu caracter general
privind activitatea sa in domeniul productiei de incaltaminte, facand doar
afirmatii declarative cu privire la sustinerea pretului ofertat, fara insa a
raspunde cu exactitatea la solicitarea formulata de autoritatea
contractanta, in sensul ca nu a oferit informatii privind justificarea
pretului si nu a anexat niciun document doveditor al sustinerilor sale.
Potrivit prevederilor legale, ... era obligat sa prezinte detaliat si sa
justifice pretul propus in oferta sa, nu orice alte costuri, despre a caror
origine nu se face vorbire in adresa de raspuns la demersul autoritatii
contractante.

Scopul unor astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru
realizarea obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi
urmariti de autoritatea contractanta, asa incat interesul acesteia este
acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate si nu
capacitatea unei ofertante de a forma un pret, altul decat cel estimat,
asa cum rezulta in speta analizata.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza, iar neacceptarea acestui raspuns ca fiind
concludent ar fi reprezentat un demers legal al autoritatii contractante,
pe care aceasta insa a inteles sa nu il faca dand dovada de
superficialitate in analiza acestei probleme.
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Invocand jurisprudenta nationala si europeana, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta era obligata sa verifice elementele ofertelor
care prezinta un caracter anormal de scazut, impunandu-i in acest scop
obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru
a demonstra ca aceste oferte sunt serioase.

Contestatoarea prezinta detaliat indicii preturilor productiei
industriale pe total, piata interna si piata externa, precizand ca ponderea
cea mai mare de tranzactionare intre producator si primul client o au
articolele de incaltaminte de 131 lei (pret mediu ponderat pentru indicele
pe clasa CAEN 1520), acest indice fiind mai mare decat pretul minim
ofertat pentru lotul 16 de pantofi de 121 de lei.

Potrivit contestatoarei, in conditiile in care au o pondere mai mica de
tranzactionare, produsele din lotul 17 ar trebui sa aiba un pret mai mare,
diferenta de 16 de la bocanci la ghete fiind nejustificata.

Astfel, justificarile de pret (antecalculatiile) prezentate de
ofertantul .... sunt superficiale, nu sunt prezentate toate materiile prime
si auxiliare defalcat si nu este indicata unitatea de masura pe tipul de
materie prima/pereche.

Potrivit contestatoarei, pretul pantofilor de dama vara nu poate fi la
fel cu cel al pantofilor de barbati vara. La dama sunt 7 marimi standard
(35-41) de dimensiuni mai mici, fata de marimile (10) standard pentru
barbati (38-47). Nu exista corespondenta intre antecalculatii si produsele
ofertate pentru lotul de pantofi. Produsele au aceeasi denumire dar sunt
diferite si nu se poate stabili clar carei antecalculatii corespunde
produsul, de exemplu:

- doua modele de pantofi vara barbati: un model de pantofi piele-
pantofi vara barbati, conform specificatiei tehnice de produs nr.
464.369/11/31.01.2022, si un alt model de pantofi din piele pentru
barbati — vara, conform specificatiei tehnice nr. 4780644/02.02.2023;

- antecalculatiile prezentate pentru pantofi vara barbati sunt:
pantofi din piele-pantofi vara barbati si pantofi din piele pantofi vara
barbati.

In antecalculatii sunt prezentate doar o parte din materiile prime
folosite, la justificarile de pret privind materialele ofertantul trebuind sa
aiba in vedere specificatia tehnica aferenta lotului, respectiv anexa la
caietul de sarcini. In aceasta specificatie tehnica sunt mentionate
materiale care nu se regasesc in justificarea de pret a ofertantului
declarat castigator.

De exemplu, pentru pantofi, piele - pantofi iarna barbati din
specificatia tehnica de produs nr. 464.369/ 11/31.01.2022 sunt
prezentate doar 5 materii prime si auxiliare, dintr-un total de 15,
conform tabelului cu materii prime al ofertei. Pct. 9 din antecalculatiile
pentru pantofi - total materiale 57,63 lei nu poate fi identic pentru toate
tipurile de pantofi.

Pantofii de dama costa mai putin decat pantofii de barbati datorita
gamei de marimi diferite. Brantul (pct. 3) nu poate avea acelasi necesar
(0,06) si pentru pantofii de dama (este mai mic ca dimensiune) si pentru
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pantofii de barbati. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul lotului 17 de
ghete si bocanci. La bocancii unici materialele auxiliare au un cost 6,62
lei fata de ghetele din piele unde costul materialelor auxiliare este de
25,33 lei.

In conditiile n care propunerea financiard este elaboratd fard a avea
in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Astfel contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta, in
mod nelegal, a declarat oferta ... ca fiind admisibila, analizand cu
superficialitate propunerile financiare si raspunsul la solicitarile de
clarificari prin care ofertantul a facut niste artificii de calcul, cu scopul
diminuarii tarifului unitar, fara o fundamentare economica concreta si
corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31308/12.06.2023, ... a
depus, in original, Recipisa de consemnare nr. 209207180/1 din
06.06.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Suceava, in suma de
36.700 lei.

Prin punctul de vedere inregistrat Ila Consiliu cu nr.
30037/07.06.2023, .... arata ca, in evaluarea ofertelor depuse pentru
loturile 16 si 17, a solicitat operatorului economic ..., conform art. 210
alin. (1) si alin. (2) lit. a), fundamentarea economica a modului de
formare a pretului propus in cadrul ofertei sale financiare, aceasta
raspunzand cu o calculatie a principalelor componente si o lista a
echipamentelor si utilajelor detinute pentru a fi folosite la confectionarea
produselor. In urma analizei rdspunsului, comisia de evaluare a
considerat ca dovezile transmise sunt suficiente si concludente. Astfel, s-
a considerat ca ofertantul are capacitatea tehnica de a confectiona
produsele solicitate la parametric calitativi solicitati prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere ca urmeaza a se incheia acorduri-cadru pe o
perioada de doi ani de zile, necunoscandu-se cu exactitate cand se vor
incheia contracte subsecvente si care vor fi cantitatile solicitate, s-a
considerat ca nu ar fi fost relevanta prezentarea de documente
suplimentare in cadrul justificarilor transmise.

Fiind vorba despre niste produse care se vor confectiona in viitor, la
fiecare comanda ferma a autoritatii contractante, nu au fost cerute si nici
considerate relevante eventuale contracte incheiate de ofertant cu
potentiali furnizori de materii prime, deoarece, pe parcursul celor 2 ani
de durata a acordurilor-cadru, preturile materialelor necesare
confectionarii produselor putand fluctua.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca pretul
minim ofertat pentru lotul 16 - pantofi de 121,00 lei fara TVA este mai
mic decat pretul mediu ponderat pentru indicele pe clasa CAEN 1520
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(anume 131,00 lei fara TVA), autoritatea contractanta face precizarea ca
din denumirea acestui indice rezulta clar ca este vorba de un pret mediu
care poate fluctua de la caz la caz.

Pretul mediu ponderat pentru indicele pe clasa CAEN 1520,
determinat de Ancheta Statistica Anuala, nu are nicio legatura cu
secretul comercial de productie al unui operator economic din sectorul
respectiv. In cazul de fata, ofertantul clasat pe primul loc este o
societate comerciala cu experienta si vechime in domeniul fabricarii
articolelor de incaltaminte de uniforma pentru cadrele institutiilor din
cadrul sistemului de ordine publica si siguranta nationala.

In cadrul evaluarii ofertelor financiare s-a tinut cont si de faptul
ca ...., are sediul social si punctele de lucru in proximitatea autoritatii
contractante  (Bucuresti/localitatea  Frumusani, jud. Calarasi -
aproximativ 35 de km distanta), avand costuri de distributie reduse fata
de ... (cu sediul social si punctele de lucru in localitatea ....).

In legatura cu sustinerea contestatoarei conform careia pentru
produsele ,pantofi din piele" si ,ghete si bocanci din piele" nu a fost
prevazut un pret diferentiat pe fiecare categorie de subproduse in parte
(ex: pantofi vard/iarna, pantofi femei/barbati etc.), autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, cantitatea din fisa
de date a fost raportata la intregul lot de produse in mod global, fiecare
operator economic putand prezenta un pret mediu unic pentru intreg
lotul de produse.

Mai aratda autoritatea contractanta ca ...., in antecalculatii, a
specificat pretul mediu pentru anumite tipuri de materii prime de baza,
avand de asemenea si doua coloane distincte cu denumirile "materiale",
respectiv "materiale auxiliare". Astfel, considera ca, in raport de obiectul
contractului care se are in vedere la incheierea acordurilor-cadru pentru
cele doua loturi in cauza, prin analizarea justificarii de pret oferita de ...,
s-a considerat ca nu este afectata capacitatea operatorului economic de
a confectiona produsele la paramaterii calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si asumati in cadrul propunerilor tehnice ale ofertantului.

Prin cererea de interventie principala formulata, ... isi justifica
interesul de interventie in cauza prin aceea ca este ofertantul declarat
castigator in cadrul loturilor 16 si 17, fiind interesat de mentinerea
rezultatului astfel cum a fost comunicat de autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca, deopotriva, cererea de interventie este si
in interesul autoritatii contractante, astfel incat, pentru situatia in care
Consiliul va aprecia ca cererea de interventie nu este in interes propriu,
solicita recalificarea acesteia ca fiind interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, ... invoca prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, aratand ca, in
conditiile in care raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de
22.05.2023, contestatia a fost inregistrata la Consiliu abia la data de
07.06.2023, fiind astfel depasit termenul legal de 10 zile de la publicarea
in SEAP a contestatiei.
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De asemenea, intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu a
atasat contestatiei dovada constituirii cautiunii, fiind imposibila
verificarea conformitatii ei la momentul formularii cererii de interventie.
Din datele publicate pe portalul Consiliului, reiese ca recipisa de
consemnare a cautiunii a fost inregistrata la data de 12.06.2026, in afara
termenului legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului prin depunerea
contestatiei.

Cu privire la inadmisibilitatea capatului de cerere privind
constatarea neconformitatii ofertelor depuse de ...., intervenienta arata
ca singura competenta sa aprecieze caracterul real si sustenabil al
preturilor ofertate pentru Loturile nr. 16 si nr. 17 in temeiul verificarilor
impuse de prevederile legale fata de preturile aparent neobisnuit de
scazute ofertate in cadrul procedurii este comisia de evaluare, astfel cum
rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 126 alin. (1) si art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In aprecierea contestatoarei, Consiliul poate dispune doar obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, insa nu poate proceda el
insusi la evaluarea ofertei.

Pe fond, intervenienta invoca netemeinicia contestatiei, motivat, in
esenta, de urmatoarele aspecte:

1. autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale privind
verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute oertate pentru
loturile 16 si 17, in sensul ca a solicitat clarificari cu privire la modul de
fundamentare a pretului ofertat si a analizat raspunsurile la acestea;
concluzia conform careia comisia de evaluare nu ar fi analizat
corespunzator justificarea de pret oferita de .... nu poate fi retinuta, in
conditiile in care (a) o astfel de verificare si analiza a avut loc si a fost
consemnata in documentele de evaluare si (b) aceasta operatiune este
apanajul exclusiv al comisei de evaluare, in virtutea atributiilor legale ce
incumba acesteia;

2. Directiva 2004/18 18/CE/31-mar-2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii a fost abrogata de Directiva 2014/24/UE/26-feb-
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE;

3. preturile ofertate de .... sunt reale, sustenabile si fundamentate
in raport de produsele ofertate pentru Loturile nr. 16 si nr. 17, raspunsul
la solicitarile ce au vizat preturile ofertate in cadrul celor doua loturi fiind
unul concludent, in sensul ca au fost transmise autoritatii contractante
fundamentarile economice de formare a pretului unitar pentru fiecare
produs ofertat in parte, cu referire la materiile prime si auxiliare, la
manopera si la beneficiu, s-a precizat ca .... este producatoare de
incaltaminte militara si de protectia muncii cu o capacitate de productie
de peste 1.500 perechi, avand in prezent peste 100 de angajati, precum
si faptul ca dispune de tehnologia necesara pentru productia de
incaltaminte, a fost prezentata lista cu utilaje instalatiilor tehnice
detinute de ...., din care rezulta ca sunt detinute utilaje de ultima
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generatie care conduc la automatizarea si eficientizarea procesului de
productie de incaltaminte si, corelativ, la reducerea costurilor de
productie pentru aceste produse;

4. unitatea de masura pe tipul de materie prima/pereche nu a fost
indicata prin Raspunsurile la clarificari, intrucat consumul se realizeaza
pe suprafata si se exprima in mp (doar talpile fiind prevazute ca numar
de perechi); in masura in care ar fi considerat necesara si exprimarea
consumului pe bucata autoritatea contractanta putea solicita o astfel de
calculatie a pretului, ceea ce insa nu s-a intamplat;

5. sustinand ca pretul pantofilor de dama vara nu ar putea fi la fel
cu cel al pantofilor de barbati vara, intrucat la dama ar fi 7 marimi
standard (35-41) de dimensiuni mai mici fata de marimile (10) standard
pentru barbati (38-47), contestatoarea omite faptul ca prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ofertarea a 8.000
perechi de pantofi de piele pentru Lotul nr. 16, fara a face o diferentiere
intre numarul de perechi de pantofi de femei, de barbati, de iarna sau de
vara; prin urmare, fata de cerintele documentatiei de atribuire, s-a
ofertat un pret unic/pereche de pantofi pentru toate produsele din Lotul
nr. 16; in absenta unor cantitati defalcate prezentate de autoritatea
contractanta, nici nu s-ar fi putut oferta un pret diferit pentru pantofii de
dama vara cu cel al pantofilor de barbati vara; de altfel, insasi
contestatoarea a ofertat un pret unic/pereche de pantofi pentru toate
produsele din Lotul nr. 16, astfel cum rezulta din anexa la formularul de
oferta financiara;

6. in ceea ce priveste corespondenta intre antecalculatii si
produsele ofertate, denumirea produsului din antecalculatie este exact
cea din specificatia tehnica si exista diferente: un produs este denumit
pantofi din piele iarna/vara barbati/femei, iar celalalt produs pantofi din
piele-pantofi iarna/vara barbati; astfel, produsele pot fi diferentiate si se
poate stabili clar carei antecalculatii corespunde produsul;

7. prin raspunsurile la clarificari, au fost prezentate antecalculatii
pentru materiile de baza, care au un impact semnificativ in formarea
pretului ofertat; restul materialelor cu impact redus sunt cuprinse la
punctul 6 din antecalculatii (i.e. materiale auxiliare); faptul ca
materialele cu impact redus nu sunt nominalizate expres in antecalculatii
nu inseamna ca acestea nu au fost luate in calculul pretului ofertat,
astfel cum incearca sa sugereze contestatoarea;

8. preturile ofertate de .... pentru produse sunt justificate si sunt la
nivelul valorii de piata.

9. pentru situatia in care s-ar considera ca ar fi necesare clarificari
suplimentare celor deja solicitate de autoritatea contractanta, pot fi
prezentate, fara probleme, orice fel de alte justificari sau documente
justificative ar fi solicitate de autoritatea contractanta pentru sustinerea
pretului.

Prin Notele scrise  inregistrate la Consiliu cu nr.
33473/21.06.2023, ... a raspuns sustinerilor din cuprinsul cererii de
interventie formulata de ..., solicitand:
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- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, motivat de faptul ca
a formulat si de pus contestatia la data de 31.05.2023, data la care
aceasta a fost comunicata atat autoritatii contractante cat si Consiliului;
prin urmare, in conditiile in care rezultatul procedurii a fost publicat in
SEAP la data de 22.05.2023, contestatia a fost formulata si comunicata
in termen legal;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei  pentru
neconstituirea in termen legal a cautiunii, motivat de faptul ca, in
conditiile in care Consiliul a fost sesizat la data de 31.05.2023, cautiunea
fost constituita la data de 06.06.2023, respectiv in cadrul termenului
legal, ziua de 05.06.2023, fiind o zi nelucratoare.

Pe fond, contestatoarea reia in mare parte, argumentatia prezentata
in contestatie, mentinandu-si solicitarile din cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. ....21.07.2023, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a informat autoritatea
contractanta ca a fost dispusa prelungirea termenului de solutionare a
contestatiei cu 10 zile.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare articole de echipament”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor,
la data de 28.04.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 84.810 lei si
21.368.500 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitdnd: anularea raportului procedurii nr.
4789343/22.05.2023 si a documentelor subsecvente privind evaluarea
ofertelor castigatoare, depuse de .., la loturilor 16 si 17; reevaluarea
acestor oferte si stabilirea neconformitatii lor, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie.

. @ prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209207180/1 din 06.06.2023, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Suceava, in suma de 36.700 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ...., Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 31.05.2023, contestatia formulata de ....,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 12.06.2023
(10 si 11 iunie fiind zile nelucratoare). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere
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de interventie, transmisa la Consiliu, autoritatea contractanta si
contestator la data de 12.06.2023, a fost depusa in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator la loturile 16 si 17.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant castigator,
iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante
de a declara castigatoare ofertele pe care le-a depus la loturile 16 si 17,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata de catre Consiliu.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenient a exceptiei tardivitatii ei, avand in vedere
momentul emiterii actelor reclamate, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere,
exceptia tinzand la respingerea incipienta a contestatiei. Consiliul ia act
ca .... este nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat la data de
22.05.2023 si fata de care a formulat contestatia.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 [,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”] termenul de contestare s-a implinit in
06.06.2022, la ora 24.00 (zilele de 1-5 iunie 2023 fiind nelucratoare).

Contestatia a fost transmisa catre CNSC prin posta, conform
chitantei AWB9551330800001, emisa de curier in data de 31.05.2023.
Catre autoritatea contractanta contestatia a fost transmisa in
31.05.2023, prin fax, la numarul indicat in anuntul de participare.

Intervenientul sustine tardivitatea contestatiei prin faptul ca
inregistrarea ei la CNSC s-a realizat in data de 07.06.2023.

Codul de procedura civila stabileste, la art. 183 alin. (1), modul de
calculul al termenelor pentru actele transmise prin posta: ,Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
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recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen”.

In concluzie, contestatia a fost formulata in termen, nefiind relevant,
in acest caz, momentul primirii ei la CNSC.

Consiliul va respinge, ca nefondata, si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, privitor la presupusa neconstituire a cautiunii in termenul de
5 zile prevazut de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca recipisa de consemnare a cautiunii a fost emisa in 06.06.2023,
iar contestatia a fost inregistrata la CNSC, in 07.06.2023 (acesta fiind
momentul in care organismul administrativ-jurisdictional a fost sesizat de
contestator).

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul ia act de faptul ca
litigiul partilor priveste, in esenta, modul in care comisia de evaluare a
analizat raspunsul de justificare a preturilor ofertate, la loturile 16 si 17,
de castigatorul .....

Consiliul retine ca ofertantul castigator, a ofertat, la cele doua loturi,
urmatoarele preturi:

- la lotul 16 - 968.000 lei, ce reprezinta 60,5% din valoarea estimata,
de 1.600.000 lei;

- la lotul 17 - 1.102.500 lei, ce reprezinta 56,54% din valoarea
estimata, de 1.950.000 lei.

In data de 05.05.2023, comisa de evaluare i-a transmis acestui
ofertant urmatoarea solicitare de clarificare: , (...) in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 136 din HG
nr. 395/2016, va rugam sa fundamentati, din punct de vedere economic,
modul de formare a pretului propus in cadrul ofertei dvs. depusa la
loturile 16 si 17, avand in vedere propunerea financiara aparent
neobisnuit de scazuta”.

In raspunsul transmis, . protectia a muncii cu o capacitate de
productie de peste 1500 per, avand in preze...nt peste 100 de angajati.
Dispunem de tehnologia necesara pentru productia de incaltaminte, ce
face obiectul prezentei proceduri, la nivelul de calitate solicitat de
dumneavoastra in cadrul specificatiilor tehnice si va prezentam alaturat
lista utilajelor si echipamentelor pe care le detinem”.

Ofertantul a atasat si antecalculatii de pret, pentru produsele
ofertate. Pentru fiecare produs, antecalculatia cuprinde costurile cu
materii prime si auxiliare, manopera si beneficiu.

Fata de acest raspuns comisia de evaluare a mentionat in procesul-
verbal nr. 4789239/10.05.2023 urmatoarele: ,propunerile financiare
sunt corelate cu propunerile tehnice (...), nu au existat propuneri
financiare cu pret aparent neobisnuit de scdazut pentru niciunul din
loturi”.

Consiliul constata ca, fata de solicitarea succinta, de fundamentare a
pretului, ofertantul a raspuns ca atare, transmitand antecalculatii de pret
pentru produsele din propunerile tehnice.
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Asadar, nu i se poate imputa ofertantului castigator faptul ca nu a
atasat la raspuns dovezi corespunzatoare de la furnizori de materiale, ca
nu a detaliat alte costuri, din moment ce achizitorul nu i le-a solicitat.

Revenea comisiei de evaluare sa intocmeasca o solicitare de
clarificari detaliata, sa ceara explicatii, insotite de dovezi concludente, in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr.
395/2016, care instituie urmatoarele obligatii in sarcina autoritatii
contractante:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata cd elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
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preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Antecalculatiile trimise de ofertant fac referire doar la elementele
componente ale pretului fiecarui produs, dar nu constituie dovezi ale
faptului ca ofertantul va putea livra incaltamintea la valorile din
propunerea financiara, avand in vedere ca aproximativ 50% din pret
priveste materiale de la diversi furnizorii.

Consiliul nu poate valida sustinerile intervenientului ca autoritatea
contractanta ,a verificat temeinicia si legalitatea justificarilor”, din
moment ce, prin raspunsul transmis, acesta nu a furnizat documente pe
baza carora sa fie stabilita ,temeinicia” pretului. Calcul prezentat de
ofertant pentru fiecare lot reprezinta, in fapt, declaratii pe propria
raspundere ale acestuia, nesustinute de niciun document doveditor.

Pentru verificarea realitatii si sustenabilitatii unui pret aparent
neobisnuit de scazut, a faptului ca ofertantul poate indeplini contractul la
standardele de calitate si parametrii din caietul de sarcini, legiuitorul a
impus solicitarea de dovezi concludente, in fundamentarea propunerii
financiare.

De altfel, achizitorul a atras atentia in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare asupra
modului de analizare a ofertei: ,Comisia de evaluare va analiza fiecare
element in parte din cadrul propunerii financiare, in vederea asigurarii
unei realitati in executie. Analiza se efectueaza prin raportare la articole
si_sub-articole ale propunerii financiare care corespund activitatilor
propunerii_tehnice, urmarindu-se daca acestea pot fi realizate conform
cerintelor de calitate impuse prin caietul de sarcini, in conditiile preturilor
de piatd (asa cum sunt reflectate de indici bursieri, statistici, etc.).”

Transmiterea unei solicitari clare, cu indicarea informatiilor si
dovezilor pe care trebuie sa le furnizeze ofertantul vizat, va permite
achizitorului sa obtind de la acesta raspunsurile pe baza carora sa
aprecieze seriozitatea ofertei, dar si faptul ca preturile propuse sunt
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJEU din cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko a.s.: ,Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in
termeni imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
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contractantad sa verifice elementele ofertelor care prezintd un caracter
anormal de scazut impundndu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste
oferte sunt serioase.”

Astfel, din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca evaluarea
ofertelor depuse de ...., la loturile 16 si 17, s-a realizat cu abatere de la
prevederile Legii nr. 98/2016, revenind comisie de evaluare sa transmita
acestui ofertant o solicitare clara, de informatii si dovezi, in baza art. 210
din Legea nr. 98/2016.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia si va anula Raportul
procedurii nr. 4789343/22.05.2023, precum si actele subsecvente lui, in
ceea ce priveste ofertele depuse de .... loturile 16 si 17. Totodats,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze aceste oferte, conform motivari de mai
Sus.

Avand in vedere ca nu a fost finalizata analiza ofertelor depuse
la ...., la loturile 16 si 17, Consiliul va respinge, ca neintemeiata cererea
contestatorului de ,stabilire a neconformitatii ofertei, prin raportare la
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016".

Drept urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .....

Cu privire la cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata suportate in cauza, avand
in vedere volumul de documente prezentate cu ocazia depunerii
contestatiei, dar si admiterea, in parte, a contestatiei, Consiliul, in baza
art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, reduce
cheltuielile solicitate, de la 5.898,59 lei la 3.000 de lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge toate exceptiile invocate de intervenientul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de .... in contradictoriu cu
..." si anuleaza Raportul procedurii nr. 4789343/22.05.2023, precum si
actele subsecvente lui, in partea ce priveste ofertele depuse de ... la
loturile 16 si 17. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de ..... la loturile
16 si 17, conform motivari.

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatorului de
respingere, ca neconforme, a acestor oferte.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a
cheltuielilor de judecata, in valoare de 3.000 lei.
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de LENOX
PROD SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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