In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 152/24.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44369/24.08.2021,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare
formulata Tmpotriva procedurii proprii privind atribuirea acordului - cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru 10 locatii din cadrul
D.G.A.S.P.C. Vrancea”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 21751/17.08.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii nr. 21748/17.08.2021 si implicit a
actelor subsecvente,

- reanalizarea si reevaluarea ofertei clasate pe locul I, prin declararea
acesteia ca fiind neconforma sau inacceptabila, cu raportare la
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina fiecarui angajator si
declararea castigatoare a ofertei care intruneste criteriul pretul cel mai
scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 152/24.08.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44369/24.08.2021, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu acelasi pret de
1.880.677,40 lei fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca operatorul economic declarat
castigator, prin raspunsul dat la clarificarile solicitate si prin documentele
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probatorii transmise, a indus in eroare autoritatea contractanta, prin
faptul ca a modificat oferta initiala depusa si, astfel trebuia sa fie
declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In baza solicitarii privind studierea dosarului achizitiei,
contestatoarea a constatat un raspuns needificator si incomplet la
clarificarile solicitate si transmiterea unor informatii si documente care
modifica oferta initiala, fapt ce nu a fost sesizat de autoritatea
contractanta, ceea ce a condus la luarea unei decizii eronate in
declararea castigatorului, ce nu respecta toate prevederile legale si
denatureaza concurenta loiala intre operatori.

Decizia CNSC nr. ... a dispus:

- "necesitatea reevaluarii ofertei depuse de ... SRL cu aplicarea
art. 210 din Legea nr. 98/2016";

- "cum a fost calculat tariful orar din care se scad subventiile si
cat a scazut operatorul din totalul valorii respective".

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 20781/08.08.2021 a
solicitat clarificari ofertantului castigator privind formarea tarifului orar,
prin prezentarea unui formular de justificare a pretului, sustinut de
conventiile depuse, un tabel cu persoanele folosite in viitorul contract,
beneficiare ale ajutorului de stat si totalul subventiei folosite.

Cu adresa nr. 796/11.08.2021, SC ... SRL a raspuns solicitarilor
autoritatii contractante prin transmiterea anexei 1 cu tariful orar fara
aplicarea sumei din subventie si anexei 2 cu aplicarea acestei sume, cu
mentiunea ca "societatea beneficiaza de provizioane (rezultate din
conventiile cu AJOFM Buzdu) pe care le distribuie la nivelul tuturor
contractelor aflate in derulare, iar transportul personalului angajat se va
asigura zilnic de angajator pe ruta Buzau-Focsani".

Contestatoarea apreciaza ca reevaluarea ofertei s-a facut
superficial, deoarece nu au fost sesizate informatiile eronate introduse in
raspunsul la clarificari (care este si incomplet) pentru justificarea tarifului
orar, astfel:

1. Cuantumul subventiei utilizate pentru diminuarea tarifului orar a
fost modificat de la suma de 530.205,94 lei la 855.852,48 lei prin
introducerea unei noi conventii, respectiv conventia nr. 24/01.09.2020,
pentru un numar de 40 de someri. La solicitarea de clarificari in baza
deciziei CNSC nr. ... a prezentat in sustinerea tarifului orar 5 conventii,
respectiv: nr. 129/22.04.2021 (3 someri), nr. 118/06.04.2021 (1
somer), nr. 5/2/05.02.2021 (8 someri), nr. 173/01.10.2020 (16 someri)
si nr. 405/28.10.2020 (3 someri) cu o valoare totala de 530.205,94 lei
(inscrise in raportul procedurii nr. 21748/17.08.2021 la pagina 13), iar la
ultima solicitare de clarificari, in baza deciziei CNSC nr. ... a mai
prezentat pe langa acestea, si conventia nr. 24/01.09.2020 (40 someri),
astfel incat a ridicat valoarea subventiei la suma de 855.852,48 lei, ceea
ce a condus la modificarea ofertei.
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Calculul sumelor de incasat din conventiile prezentate initial,
incepand cu data publicarii anuntului de participare (13.04.2021), este
urmatorul:

Nr. Conventia Nr. Perioada Suma

crt. persoane

1 129/22.04.20 3 22.04.2021 - 81.000 lei
21 21.04.2022

2 118/06.04.20 1 13.04.2021 - 26.142,82 lei
21 05.04.2022

3 5/2/05.02.202 8 13.04.2021 - 176.742,56 lei
1 04.02.2022

4 173/01.10.20 16 13.04.2021 - 202.285,12 lei
20 30.09.2021

5 405/28.10.20 3 13.04.2021 - 44.035,44 lei
20 27.10.2021

TOTAL 530.205,94 lei

Operatorul economic nu ar fi putut sa justifice tariful ofertat cu
aceasta suma si, in mod intentionat, a mai adaugat conventia mai sus
amintita si a ajuns la suma de 855.852,48 lei, suficienta pentru
detalierea tarifului orar.

Daca ofertantul ar fi fost de buna credinta si ar fi justificat tariful
orar in baza celor 5 conventii depuse initial, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, pretul se modifica substantial, astfel:

137.376 ore estimate/24 luni x 19,92 lei/ora = 2.736.529,92 lei
fara TVA

2.736.529,92 lei - 530.205,94 lei = 2.206.323,98 lei /137.376 ore
= 16,06 lei/ora

Autoritatea contractanta nu a avut abilitatea sa sesizeze acest truc
al ofertantului prin care a modificat suma utilizata din subventii pentru a
putea sa justifice tariful orar neobisnuit de scazut, iar modificarea sumei
rezultate din utilizarea conventiilor depuse initial nu este altceva decat
modificarea ofertei si, pe cale de consecinta, ar fi trebuit declarata
inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din HG nr.395/2016.

2. Raspunsul la clarificarile solicitate transmis de ofertantul declarat
castigator este incomplet, deoarece nu a prezentat, asa cum a cerut
autoritatea contractanta, un tabel cu persoanele folosite in Vviitorul
contract beneficiare ale ajutorului de stat. Din informatiile transmise in
cadrul procedurii, respectiv tabelele cu persoanele anexe la conventii,
rezulta ca acesta foloseste in viitorul contract un numar de 71 de
persoane beneficiare ale ajutorului de stat respectiv: nr. 129/22.04.2021
(3 someri), nr.118/06.04.2021 (1 somer), nr. 5/2/05.02.2021 (8
someri), nr. 173/01.10.2020 (16 someri), nr.405/28.10.2020 (3 someri)
si nr.24/01.09.2020 (40 someri).

Rezulta ca dispozitivul de paza este supradimensionat cu persoane
beneficiare ale ajutorului de stat pentru a putea justifica pretul
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neobisnuit de scazut al ofertei, avand in vedere ca, pentru indeplinirea
contractului, este necesar un numar de 33,80 agenti de securitate.

De altfel, in oferta initiala, operatorul economic a prevazut pentru
dispozitivul de paza un numar de 37 persoane, numarul maxim care ar fi
trebuit utilizat pentru cele cu ajutor de stat si numai aceste sume
obtinute sa fie folosite la diminuarea tarifului orar.

In sustinerea celor de mai sus este si concluzia CNSC stipulata in
decizia nr. ..., respectiv "este necesara o verificare si prin prisma
numarului de persoane necesar prestarii serviciilor care formeaza
obiectul contractului, spre a se stabili daca cel declarat de ofertant ca va
fi folosit nu este supradimensionat cu scopul de a diminua artificial tariful
cu valoarea obtinuta din subventii (pag. 26/27)".

3. In ceea ce priveste cuprinderea cheltuielilor de transport cu
agentii pe ruta Focsani-Buzau si retur, asa cum a raspuns la clarificari
ofertantul, suma de 55 lei/luna/agent (0,32 lei/ora) este insuficienta din
urmatoarele motive:

- Posturile de paza sunt dispersate in judetul Vrancea, respectiv in
localitatile Focsani, Maicanesti, Marasesti, Petresti, Odobesti Jaristea,
ceea ce implica parcugerea unei distante mult mai mari decat justificarea
rutei Buzau-Focsani;

- Pentru transportul agentilor este necesara folosirea unui microbuz
sau minim doua autoturisme (10 agenti/schimb la care se adauga si
conducatorul auto);

- Distanta pe care trebuie sa o parcurga un autovehicul pentru
schimbul agentilor la 12 ore (dimineata si seara) este de 636,40 km
zilnic, dupa cum urmeaza:

o Buzau-Focsani: 73,20 km

o Focsani-Maicanesti: 38,70 km

o Focsani-Marasesti: 23,40 km

o Focsani-Odobesti Jaristea: 17,60 km

o Focsani-Petresti: 6,20 km

Distanta de 636,40 km este calculata pentru traseele tur-retur, de
doua ori pe zi. La un consum mediu de 10 litri/100 km (auto tip
microbuz), rezulta 63,64 litri carburant zilnic. La un cost al motorinei de
4,74 lei/litru fara TVA, rezulta un cost zilnic de 301,65 lei. Avand in
vedere ca serviciile se presteaza pentru o perioada de 24 luni, costul
total al combustibilului este de 220.204,50 lei (730 zile x 301,65 lei).
Contractul prevede
prestarea a 137.376 ore, deci rezulta un cost de 1,60 lei/ora.

In detalierea tarifului orar, ofertantul a prevazut un cost al
transportului de 55 lei/agent/lunda, ceea ce inseamna 0,32 lei/or3,
valoare care, conform deciziei CNSC nr. ..., pag. 11/19, "apare
nejustificata in contextul in care nu s- au prezentat calcule din care sa
rezulte pretul transportului, cu luarea in considerare a numarului de
angajati care trebuie transportat si a distantei parcurse de fiecare dintre
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acestia pana la locul de munca, existand posibilitatea ca, in cazul unor
localitati de domiciliu indepartate, sa se puna chiar problema delegarii
angajatilor si, deci, includerea in tarif si a acestor cheltuieli".

Din cele prezentate mai sus, rezulta foarte clar ca ofertantul nu
poate
justifica in detalierea tarifului prezentat transportul zilnic al agentilor si,
mai mult, faptul ca ar fi trebuit sa prevada si cheltuieli cu conducatorul
auto.

Acest calcul este facut in situatia in care se utilizeaza un microbuz
pentru transportul personalului, dar daca s-ar folosi autoturisme,
costurile devin mult mai mari.

4. Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca, prin reevaluarile
facute pana in prezent, autoritatea contractanta nu a verificat daca
ofertantul declarat castigator respecta prevederile caietului de sarcini
care, la pct. 3.4.1 lit. hhh stipuleaza ca "ofertantii trebuie sa fie capabili
sa demonstreze in mod clar ca eventualele contracte colective si legea
nationala privind munca sunt respectate. Acest lucru trebuie demonstrat
prin existenta in zona vizata a unui sediu secundar declarat si autorizat
pentru organizarea activitatii si coordonarea personalului (certificat
constatator de la Oficiul Registrului Comertului) sau ca angajatii sunt din
aceasta zona (extras REVISAL). In cazul in care nu exista contracte
colective, planificarile in serviciu sau pontajele si statele de salarii ar
putea servi drept indicatie pentru orele de lucru si lungimea turelor”.

Operatorul economic nu face dovada ca indeplineste aceasta
cerinta, deoarece nu a depus in cadrul ofertei documente din care sa
rezulte ca detine un sediu secundar in jud. Vrancea si nici nu prezinta
extrase din REVISAL cu angajati ce au domiciliul in jud. Vrancea, atasand
la propunerea tehnica o declaratie cu personalul ce nu fisi are domiciliul
pe raza jud. Vrancea.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a achitat
de sarcinile ce i reveneau pentru analizarea atenta si competenta a
datelor si informatiilor transmise de ofertantul castigator, astfel incat
acesta a reusit cu multa abilitate sa induca in eroare comisia de evaluare
a ofertelor prin modificarea ofertei initiale si, astfel, s-a luat o decizie
pripita si eronata, neverificand-se, sub toate aspectele, formarea tarifului
orar in baza documentelor depuse initial, obligatie care ii revenea
conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Analizand modul de derulare al procedurii in cauza, rezulta foarte
clar ca autoritatea contractanta, in urma reevaluarii ofertei declarata
castigatoare, nu a fost interesata decat de achizitionarea serviciilor la un
pret cat mai scazut, fara a tine cont de prevederile caietului de sarcini si
nici a obligatiilor legale pe care le au ofertantii, iar solicitarea de noi
clarificari (conform deciziei CNSC nr. ...) sub aceleasi aspecte nu mai
este posibila, fara a crea ofertantei un avantaj evident, contrar celor
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.
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In ceea ce priveste oferta financiard depusd de cdtre contestatoare,
la aceasta procedura, este legal intocmita, realista si sustenabila in ceea
ce priveste achitarea drepturilor salariale catre angajatii ce vor fi
implicati in derularea acestui contract si a taxelor si impozitelor aferente,
iar raspunsul la clarificari a fost edificator pentru a fi declarata
admisibila.

Avand in vedere prevederile art. 127 alin. (1) lit. f, g si h din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care fixeaza comisiei de
evaluare atributia de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice conform
art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 (comisia de evaluare trebuie
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, prin raportare
la acoperirea salariului minim legal, cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la verificarea ofertei declarate castigatoare, in ceea ce
priveste:

- Suma obtinuta din subventii conform celor 5 conventii prezentate in
urma deciziei CNSC nr. ...;

- Justificarea tarifului orar cu suma obtinuta din subventii conform celor
5 conventii prezentate in urma deciziei CNSC nr. ...

- Corelarea elementelor propunerii tehnice cu cele ale propunerii
financiare, in ceea ce priveste dispozitivul de paza si al numarului de
persoane pentru care se obtine subventie;

- Justificarea cheltuielilor de transport prin indicarea tipului mijloacelor
de transport utilizate si calcularea corecta a distantelor de parcurs, a
numarului de persoane transportate, a curselor efectuate zilnic, etc.

- Verificarea indeplinirii dispozitiilor pct. 3.4.1 lit. hhh din caietul de
sarcini, in ceea ce priveste existenta unui sediu secundar declarat si
autorizat pe raza jud. Vrancea.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. 22824/27.08.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 45282/30.08.2021, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL.

In urma emiterii Deciziei nr. ... Consiliul a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 16894/29.06.2021 cat si reevaluarea ofertei
SC ... SRL.

Comisia de evaluare a emis raportul privind anularea raportului
procedurii nr. 16894/29.06.2021 si a evaluat oferta SC ... SRL prin
solicitarea de clarificari in data de 06.08.2021, cu privire la elementele
propunerii financiare conform dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ...

Operatorul economic SC ... SRL, prin adresa nr. 796/11.08.2021, a
depus documente doveditoare cu privire la modalitatea de fundamentare
economica a pretului unitar (tariful orar), respectiv modul de calcul al
pretului total si al tarifului orar in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate, pentru justificarea posibilitatii de indeplinire a acordului-cadru.
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In urma reevaludrii ofertei in baza rdspunsului privind
fundamentarea pretului, comisia a decis calificarea ofertantului SC ...SRL
ca admisibil si castigator in baza criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, prin raportul final al procedurii nr. 21748/17.08.2021.

In urma comunicérilor privind rezultatul procedurii, SC ... SRL a
notificat ... prin adresa nr. 149/18.08.2021, prin care se solicita accesul
la studierea in intregime a dosarului achizitiei publice.

Astfel dupa studierea dosarului achizitiei a depus contestatie la
C.N.S.C. prin care contesta rezultatul procedurii, deoarece ofertantul
declarat admisibil si castigator, in urma solicitarilor de clarificare a
prezentat documente care modifica oferta initiala si astfel trebuia sa fie
declarata inacceptabila.

Referitor la sustinerile privind cuantumul subventiei pentru
diminuarea tarifului orar, decizia comisiei de evaluare de admitere a
ofertei din punct de vedere financiar, a fost facuta corect.

Ofertantul a omis initial si a depus ulterior o noua conventie
(24/01.09.2020 pentru 40 persoane), fata de cele depuse (5 conventii),
dar fara sa modifice oferta/valoarea finala a contractului de
1.880.677,44 lei fara TVA pentru un tarif orar de 13,69 lei fara TVA/ora.
Aceasta conventie este incheiata la data de 01.09.2020 si inregistrata la
A.]J.0.F.M Buzau si nu este o conventie nou incheiata, fapt pentru care a
fost luata in calcul de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Cu privire la numarul de persoane pentru care ofertantul
beneficiaza de ajutor de stat, respectiv 71 de persoane, din analiza
documentelor depuse de ofertant, acesta a dovedit prin inscrisuri ca
toate conventiile sunt valabile la data deschiderii ofertelor si a
demonstrat ca incaseaza subventii de la stat in suma de 855.852,48 lei.

Ofertantul a facut mentiunea ca firma in baza conventiilor incheiate
cu A.]J.O0.F.M Buzau, constituie provizioane pe care le distribuie la nivelul
contractelor si nu este relevant daca salariatii inscrisi in tabelele anexate
conventiilor atasate, vor fi folositi in prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract .

Avand in vedere costul cu transportul, ofertantul in adresa
nr.796/11.08.2021 a mentionat ca in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare, transportul personalului pentru acest contract va fi asigurat
de firma, valoarea transportului fiind inclusa 1in calculul privind
fundamentarea tarifului orar.

Faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca detine un sediu secundar
in judetul Vrancea nu este relevant, intrucat acesta isi asuma cheltuielile
cu personalul prin asigurarea transportului.

In ceea ce priveste corelarea elementelor propunerii tehnice cu ale
propunerii financiare, ce are un pret neobisnuit de scazut in cazul SC ...
SRL, din analiza documentelor de sustinere a propunerii tehnice si a
experientei dovedite cu documente, contracte incheiate cu D.G.A.S.P.C
Buzau, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Aurora Mall Buzau,
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contracte derulate in anii anteriori, reiese ca poate sustine prestarea de
servicii de paza pentru aceste dispozitive cu personalul angajat din
dotare.

De asemenea, salarizarea personalului ofertantului si cuantumul
salariului, reprezinta o obligatie a acestuia in calitate de angajator, iar
achizitorul in speta D.G.A.S.P.C. Vrancea, nu are obligatia asigurarii
drepturilor de natura salariala si de protectia muncii pentru personalul
angajat al unei societati comerciale, asa cum sustine in mod eronat
SC ....SRL.

Ofertantul prin depunerea documentelor, justifica tariful orar
ofertat de 19,92 lei fara TVA care include toate costurile: componenta de
baza, sporuri, retineri angajator, cheltuieli regie - transport, uniforme,
profit si total, conform solicitarilor autoritatii contractante in baza
Deciziei C.N.S.C.

Anexa 2 cuprinde justificarea tarifului orar de 13,69 lei fara TVA,
prin scaderea din tariful intermediar orar de 19,92 lei fara TVA, a valorii
subventiilor conform documentelor primite de la ..., prin urmatorul
calcul:

137.376 ore estimate/24 luni x 19,92 lei/ora = 2.736.529,92 lei ;

2.736.529,48 lei - 855.852,48* |lei(subventii dovedite) =
1.880.677,44 lei fara TVA(valoarea totala ofertata) valoare acord-cadru
24 luni;

Total nr. ore estimate la 12 luni = 68.688 (10 posturi);

Total nr. ore estimate la 24 luni =137.376 (10 posturi).

Conventii depuse

- Conventia nr.129/22.04.2021 incheiata cu AJ.0O.F.M Buzau - 3
someri (Anexa);

- Conventia nr.118/06.04.2021 incheiata cu AJ.0.F.M Buzau - 1
somer (Anexa);

- Conventia nr. 5/2/05.02.2021 incheiata cu AJ.O.F.M Buzau - 8
someri (Anexa);

- Conventia nr.173/01.10.2020 incheiata cu AJ.O.F.M Buzau -
16 someri (Anexa);

- Conventia nr.405/28.10.2020 incheiata cu AJ.0.F.M Buzau - 3
someri (Anexa);

- Conventia nr. 24/01.09.2020 incheiata cu AJ.O.F.M Buzau -
40 someri (Anexa).

Autoritatea contractanta considera ca fiecare ofertant isi asuma
legal fiecare mentiune din documentele depuse in cadrul procedurii de
achizitie, respectiv modul de fundamentare a propunerii financiare si
sustinerea tehnica de care dispune pentru indeplinirea contractului de
servicii, aceasta obligatie cade numai in sarcina operatorului economic.

Avand in vedere concluziile prezentate de contestator prin care
acuza faptul ca ,autoritatea contractantd nu a fost interesata decat de
achizitionarea serviciilor la un pret cat mai scazut, fara a tine cont de
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prevederile caietului de sarcini si nici a obligatiilor legale pe care le au
ofertantii", desi comisia de evaluare in temeiul art. 127 din HG nr.
395/2016, prin procesele-verbale incheiate dupa fiecare faza a evaluarii
si a raportului final al procedurii nr. 21748/17.08.2021, a evaluat oferta
SC ... SRL tinand cont de toate solicitarile C.N.S.C prin cele doua decizii
emise anterior la aceasta procedura, cat si din cadrul documentatiei de
atribuire, fapt pentru care, din cele precizate de SC. ... SRL, rezulta ca
aceasta urmareste prin orice mijloace doar posibilitatea de a fi declarata
castigatoare la procedura, invocand interpretarea legii in interesul
propriu, fara a tine cont de specificatile documentatiei de atribuire si
motiveaza descalificarea tuturor ofertantilor clasati pe locurile care fi
preced pozitia in clasament, pentru nedetalierea tarifului orar, doar
pentru ca el insusi a facut-o, desi prin fisa de date a achizitiei aceasta
cerinta nu a fost solicitata.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca autorul contestatiei
incearca sa eludeze prevederile legale in vigoare si sa fie declarat
castigator la procedura mentionata mai sus, procedura absolut legala, la
care a fost declarata castigatoare oferta ... SRL, care a avut o propunere
financiara cu o valoare mai mica decat a contestatorului, respectiv
valoarea de 13,69 lei/ora fara TVA. Mai mult, valoarea ofertata de
1.880.677,44 lei fara TVA nu a fost modificata, oferta cu aceasta valoare
a fost prezentata de la inceput si drept urmare oferta nu va fi declarata
neconforma.

In final, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a dovedit ca poate sustine acest pret, chiar daca pretul ofertat
este mai mic decéat oferta contestatoarei de 15,81 lei/ora fara TVA, SC ...
SRL indeplineste conditiile pentru a fi declarat castigator si a dovedit prin
depunerea de documente cat si prin calculele anexate in urma
solicitarilor de clarificari, pretul ofertat de 13,69 lei fara TVA/ora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46627/03.09.2021,
SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante in care mentioneaza ca acesta este unul superficial, fara
argumente temeinice legale si partinitor cu oferta declarata castigatoare,
astfel incat sa-si motiveze decizia eronata pe care a luat-o, fara a sesiza
inadvertentele din justificarea tarifului orar.

Autoritatea contractanta nu a inteles nimic din recomandarile
CNSC, ba mai mult, prin punctul de vedere denota ca nici macar nu
cunoaste cum pot fi corelate prevederile caietului de sarcini cu
propunerea tehnica si financiara, iar in evaluarea facuta nu ia in calcul
anumite capitole ale caietului de sarcini (pct.3.4.1 lit. hhh).

Referitor la punctul de vedere, contestatoarea apreciaza ca acesta
este lapidar, nemotivat juridic si contine multe alegatii, pe care le
enumera:

1.  Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca "ofertantul a
omis initial si a depus ulterior o noua conventie (nr. 24/01.09.2020
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pentru 40 de persoane), fata de cele depuse (5 conventii), dar fara sa
modifice oferta".

Aceasta afirmatie este o gaselnita a autoritatii contractante pentru
a se scoate din culpa, deoarece ofertantul, in raspunsul la clarificari, nu
face mentiunea ca a omis sa depuna aceasta conventie, ci pur si simplu
transmite detalierea tarifului orar si sustinerea acestuia cu 6 conventii si
nu cu 5, asa cum s-a solicitat in adresa de clarificari si cum reiese din
raportul procedurii, respectiv ,modul de calcul al pretului total si al
tarifului orar, in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate pentru
tariful ofertat de 13,69 lei fara TVA/ora/agent, sustinut de conventiile
depuse”.

Mai pe intelesul autoritatii contractante, ofertantul, pentru a putea
justifica tariful orar neobisnuit de scazut, a marit suma utilizata initial din
subventie de la 530.205,94 lei la 855.852,48 lei.

Astfel, prin introducerea conventiei mai sus amintite, care la
precedenta evaluare nu a fost introdusa, a modificat oferta, fara ca
autoritatea contractanta sa sesizeze acest lucru si sa compare cele doua
raspunsuri la clarificari.

In contestatia depusa, nu s-a invocat faptul ca este o noua
conventie incheiata, ci ca aceasta a fost introdusa ulterior celor depuse si
este foarte clar ca, in acest mod, a modificat oferta.

2. Comisia de evaluare a ofertelor se afla intr-o mare eroare in
ceea ce priveste corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, deoarece
ofertantul a prezentat o declaratie (la depunerea documentelor in cadrul
procedurii) cu 37 de persoane ce vor fi folosite in viitorul contract, iar
pentru sustinerea tarifului orar foloseste 71 de persoane beneficiare ale
ajutorului de stat, motivand fara nicio responsabilitate ca "nu este
relevant daca salariatii inscrisi in tabelele anexate conventiilor atasate
vor fi folositi in prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentului contract”.

Autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare, deoarece nu a
facut nicio analiza asupra documentelor transmise la solicitarea de
clarificari, pentru ca, altfel, ar fi sesizat discrepanta dintre dispozitivul de
paza prezentat initial si cel folosit cu subventie si, mai mult, faptul ca
persoanele din conventiile prezentate trebuie obligatoriu sa lucreze in
noul contract, conform deciziilor CNSC invocate in contestatia depusa.

In sprijinul celor de mai sus este si hotararea nr. 5/15.01.2019 a
Curtii de Apel Constanta care releva faptul ca "este necesara existenta
unei identitati intre persoanele pentru care a fost acordata subventie si
cele ce urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului de
achizitie".

Ca atare, nu este posibil ca autoritatea contractanta sa treaca cu
vederea faptul ca este un artificiu al ofertantului declarat castigator de a
utiliza o suma mai mare din subventia obtinuta pentru cele 71 de
persoane nominalizate, iar in contract sa lucreze decat 37 si, mai ales,
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faptul ca acestea trebuie sa presteze serviciul in cadrul viitorului
contract.

3. Desi obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor sunt clar
stabilite in legea achizitiilor publice, in ceea ce priveste analizarea
ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de achizitie publica, sub toate
aspectele, aceasta a dat dovada de o pasivitate totala in aceste privinte,
astfel ca nu a verificat in niciun fel daca cheltuielile legate de transportul
agentilor pe ruta Buzau-Focsani si alte localitati din judetul Vrancea (nu
s-au prezentat calcule din care sa rezulte pretul transportului cu luarea
in considerare a numarului de agenti si al distantei parcurse zilnic) sunt
cuprinse in detalierea tarifului orar si, pur si simplu, a luat act de un
raspuns eronat al ofertantului care sustine ca "valoarea transportului
este in calculul privind fundamentarea tarifului orar”.

4. Referitor la experienta similara a ofertantului (pentru ca la
acest lucru se refera autoritatea contractanta), care a derulat contracte
de servicii de paza cu DGASPC Buzau, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si Aurora Mall Buzau, comisia de evaluare a ofertelor face o
confuzie si, eronat, abordeaza acest criteriu impus ofertantilor, deoarece
nu s-au reliefat nereguli in acest sens in contestatia depusa.

5. In ceea ce priveste salarizarea personalului ofertantului si a
cuantumului salariului care reprezinta o obligatie a acestuia in calitate de
angajator (asa cum afirma autoritatea contractantad), iar aceasta nu are
obligatia asigurarii drepturilor de natura salariala si de protectia muncii
pentru personalul angajat al unei societati comerciale, acest aspect nu a
fost reliefat in cadrul contestatiei depuse si a fost pus in mod tendentios
in cadrul punctului de vedere.

De altfel, autoritatea contractanta dovedeste inca o data faptul ca
nu isi cunoaste atributiunile in acest sens, deoarece avea obligatia sa
efectueze o analiza riguroasa asupra ofertelor financiare depuse si sa se
asigure ca acestea sunt sustenabile in ceea ce priveste achitarea
costurilor salariale catre agentii ce vor derula activitate in viitorul
contract, dar si achitarea impozitelor si taxelor catre bugetul de stat.

6. Autoritatea contractanta se dezice singura de prevederile
caietului de sarcini, pe care ea insasi I-a intocmit, si afirma "faptul ca nu
detine un sediu secundar in judetul Vrancea, nu este relevant, intrucat
acesta isi asuma cheltuielile cu personalul prin asigurarea transportului”.
In aceasta situatie, autoritatea contractanta incalca flagrant principiile
Legii nr. 98/2016 de la art. 2 alin. (2).

Astfel, rezulta foarte clar ca modul de evaluare a fost unul
superficial si eronat, iar SC ... SRL, nu a facut altceva decat sa
semnaleze aceste neajunsuri, pentru a se lua o decizie cat mai corecta in
cadrul procedurii aflate in derulare.

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de
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pazd si protectie pentru 10 locatii din cadrul D.G.A.S.P.C. Vrancea”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe
site-ul institutiei anuntul nr. 9735/12.04.2021, conform caruia valoarea
estimata a acordului-cadru este de 2.198.016 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca anterior acestei decizii, au mai fost emise alte
doua decizii privind evaluarea ofertei SC ... SRL.

Cu ocazia primei decizii, cu nr. ..., consiliul a observat ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare vizand propunerea
financiara, desi pretul era aparent neobisnuit de scazut.

In urma acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta prin
adresa nr. 15923/17.06.2021, a solicitat doar conventiile, si nu modul de
calcul al pretului, respectiv al tarifului orar si cuantumul subventiei
scazute din respectiva suma, raspunsul ofertantului SC ... SRL fiind pe
masura solicitarii de clarificari. In decizia nr. ..., Consiliul a dispus
anularea raportului procedurii nr. 16894/29.06.2021 cat si reevaluarea
ofertei SC ... SRL, stabilind ca autoritatea contractanta trebuia sa faca o
corecta aplicare a legii, sa solicite clarificari in baza dispozitiilor legale
incidente, astfel incat sa verifice suficienta pretului ofertat, simpla
existenta a conventiilor nefiind suficienta.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a facut o noua
evaluare, solicitand ofertantei in cauza clarificari dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 20781/06.08.2021, a solicitat justificarea pretului
prin completarea unui formular privind modul de calcul al tarifului orar si
al pretului total, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. 796/11.08.2021,
depunand fata de evaluarea anterioara, conventii pentru un numar mai
mare de someri fata de cei declarati la a doua evaluare, marindu-si,
astfel, valoarea subventiei.

Ca urmare a comunicarii noului rezultat al procedurii, a formulat
contestatia de fata de SC ... SRL, ofertantul clasat pe locul al doilea,

solicitand respingerea ofertei SC ... SRL, fintrucat si-a modificat
propunerea financiara.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 43.961 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Focsani a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
207450939/1/26.08.2021, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului CNSC nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
recunoaste ca, in fapt, ofertantul ar fi omis initial si a depus ulterior o
noua conventie (24/01.09.2020 pentru 40 persoane), fata de cele
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depuse (5 conventii), dar fara sa modifice oferta/valoarea finala a
contractului de 1.880.677,44 lei fara TVA pentru un tarif orar de 13,69
lei fara TVA/ora, si ca aceasta conventie este incheiata la data de
01.09.2020 si inregistrata la A.J.0.F.M Buzau si nu este o conventie nou
incheiata, fapt pentru care a fost luata in calcul de catre comisia de
evaluare a ofertelor. Cu privire la numarul de persoane pentru care
ofertantul beneficiaza de ajutor de stat, respectiv 71 de persoane, din
analiza documentelor depuse de ofertant, acesta a dovedit prin inscrisuri
ca toate conventiile sunt valabile la data deschiderii ofertelor si a
demonstrat ca incaseaza subventii de la stat in suma de 855.852,48 lei.
Ofertantul a facut mentiunea ca firma in baza conventiilor incheiate cu
A.J.0.F.M Buzau, constituie provizioane pe care le distribuie la nivelul
contractelor si nu este relevant daca salariatii inscrisi in tabelele anexate
conventiilor atasate, vor fi folositi in prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract.

Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta admite faptul ca
operatorul a luat in calcul subventia pentru 71 posturi, pe care a
distribuit-o pe intreaga activitate, desi initial, la prima solicitare de
clarificari, a declarat cu calcule detaliate, subventii pentru 31 posturi.

Calculul contestatoarei in ceea ce priveste cuantumul subventiei
pentru cele 5 conventii declarate initial este corect, respectiv pentru
suma de 530.205,94 lei, pentru ca ulterior, sa declare o subventie de
855.852,48 lei, deci pentru toate cele 71 persoanele beneficiare ale
subventiei, contrazicandu-si, astfel, propriile sustineri. In conditiile in
care necesarul de ore de paza este stabilit in documentatia de atribuire,
respectiv un numar de 137.376 ore, fiind necesar un numar de persoane
de cel mult 37 angajati, a sustine ca sumele din subventie se constituie
provizioane pe care le distribuie la nivelul contractelor, nefiind relevant
daca salariatii inscrisi in tabelele anexate conventiilor atasate vor fi
folositi in prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentului contract,
reprezinta o contradictie majora. Astfel, pe de o parte, calculele
ofertantei castigatoare arata ca va folosi toata subventia pentru cele 71
persoane in contractul a carui atribuire se urmareste, iar pe de alta
parte, declara ca toti salariatii proprii vor primi salarii din subventia
respectiva, indiferent daca vor fi folositi sau nu in respectivul contract.

Consiliul mai retine ca modificarea propunerii financiare nu
inseamna doar modificarea pretului total sau al tarifului orar, ci si
modificarea componentelor interne ale pretului, cum este, in cazul de
fata, cuantumul subventiei de la 530.205,94 lei, calculat conform
adreselor AJOFM depuse ca urmare a clarificarii nr. 663/01.07.2021, la
855.852,48 lei, ca urmare a noului raspuns.

In decizia sa nr. ..., Consiliul a dispus si reevaluarea ofertei SC ...
SRL, stabilind ca autoritatea contractanta trebuia sa faca o corecta
aplicare a legii, sa solicite clarificari in baza dispozitiilor legale incidente,
astfel incat sa verifice suficienta pretului ofertat, simpla existenta a
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conventiilor nefiind suficienta. Deci, Consiliul a dispus justificarea
tarifului, din care trebuie scazuta valoarea subventiilor declarate, si
nicidecum solicitarea unor noi conventii.

Consiliul mai retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale: A

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

- Art. 134 din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (..).

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Fata de cele constatate, rezultda cu certitudine ca autoritatea
contractanta a favorizat pe ofertantul castigator acceptand depunerea
unei noi conventii pentru acordarea de subventii, retinandu-se, totodata,
caracterul neconcludent al raspunsului contestatoarei, pe de o parte,
declarand ca toti salariatii sai primesc fonduri din subventia primita, iar
pe de alta parte, rezultdand ca toata subventia aferenta conventiilor
respective o aloca prezentului contract.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL in conformitate cu deciziile
anterioare si cu prezenta decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
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dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL in conformitate cu
deciziile anterioare si cu prezenta decizie.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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