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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. .../24.02.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../25.02.2016, ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul social in
C..., inscrisa la camera de Comert din Treviso la nr. ... si la Registrul

Comertului la nr. ..., identificata cu cod fiscal nr. ..., cu sediul ales pentru
comunicare in ..., reprezentata legal de ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../ 15.02.2016, transmisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii — Pasaj Jiul, Municipiul ..."”", s-a solicitat Consiliului, in principal,
anularea adresei nr. .../15.02.2016, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii incepand cu etapa de evaluare si verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, inclusiv reevaluarea documentelor depuse
de asocierea ..., cu constatarea admisibilitatii si conformitatii acesteia.

In subsidiar, s-a solicitat anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, in conditiile depunerii doar a unor oferte
neconforme.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. .../24.02.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../25.02.2016, ... critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabila oferta depusa 1in cadrul procedurii anterior mentionata,
apreciind ca incorect motivul invocat pentru aceasta respingere, si anume
faptul ca, prin documentele din oferta si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a facut dovada indeplinirii cerintei de la sectiunea III.2.3 a) din
fisa de date a achizitiei, privind detinerea de catre responsabilul tehnic cu
executia a unei atestari conform Ordinului nr. 777/2003, care sa acopere
minim categoriile de lucrari din cadrul investitiei printre care si lucrarile
energetice.

Invocand prevederile art. 14 din Legea nr. 10/1995 si ale art. 1, art. 2 si
art. 5 lit. a) din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr. 925/
1995 si ale art. 1 alin. (1) si (2) din Reglementarea tehnica ,Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionalda a specialistilor cu activitate in
constructii”, aprobata prin Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 777/2003, ... apreciaza ca autoritatea
contractanta a interpretat in mod eronat cerinta de calificare din fisa de date
a achizitiei, netinand seama de dispozitiile legale in materia atestarii
responsabililor tehnici cu executia.

Potrivit contestatoarei, atestarea responsabililor tehnici cu executia se
face pentru toate cerintele prevazute la art. 2 alin. (2) din Reglementarea
tehnica din 26 mai 2003: ,indrumator pentru atestarea tehnico profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata prin Ordinul nr. 777/2003,
si pentru domeniile de constructii de la I-XI, domeniul I cuprinzand:
~Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice; telecomunicatii;
miniere”.

In opinia sa, aceasta reglementare nu instituie o defalcare a domeniului
de atestare I pe subdomenii, iar in baza ei, persoanele care si-au obtinut
atestarea profesionala dupa intrarea ei in vigoare (cum este si cazul d-lui
Romascanu M. Dan-Constantin, persoana propusa pentru pozitia de RTE al
asocierii contestatoare), detin atestari in domeniul I, fara o defalcare pe
subdomenii, de tipul 1.1, 1.2, asa cum s-a intamplat pana la intrarea in
vigoare a Ordinului nr. 777/2003, cand atestarile se emiteau in baza Hotararii
nr. 791/1991.

Referitor la persoana pe care a propus-o pentru pozitia de RTE,
contestatoarea arata ca in ,Lista responsabililor tehnici atestati cu executia,
atestati pana la data 27.11.2015"”, publicata pe pagina de internet a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, pentru judetul lasi,
la pozitia 363 de la pag. 293, contestatoarea precizeaza ca apare inregistrat
ROMASCANU M. DAN-CONSTANTIN, cu atestat B 07524 din 17.04.2007,
pentru domeniul I, in totalitate, fara a se face distictie intre subdomenii. Prin
urmare, considera ca se poate aprecia ca d-l Romascanu este atestat pe
intreg domeniul I, care conform Ordinului nr. 777/2003 cuprinde: ,I-
Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice; telecomunicatii;
miniere”.



in aceste conditii, contestatoarea sustine ci motivul invocat de
autoritatea contractanta, referitor la faptul ca din certificatul de atestare al d-
lui ing. Romascanu Dan-Constantin lipsesc cuvintele ,lucrari energetice”, nu
are nici o relevanta, deoarece persoana in cauza este atestata ca responsabil
tehnic pentru lucrarile prevazute in domeniul I conform HG nr. 925 din
20.11.1995, respectiv Ordinului nr. 777/2003.

In acest sens, arata ca, anterior Ordinului nr. 777/2003, atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii s-a facut
conform Regulamentului din 14.10.1991, aprobat prin HG nr. 731/1991 din
14.10.1991, care prevedea categoria: ,VI. constructii energetice; VII.
constructii pentru telecomunicatii si X. constructii miniere"”, ce au fost
transferate la pct. | (domeniul I) din art. 9, alin. (1) din Ordinul nr. 777/
2003. Astfel ca, in opinia sa, domeniul complex al unor constructii
energetice, gen obiective energetice de producere a energiei electrice si a
energiei termice, nu poate fi extrapolat in procedura de fata la lucrari de
instalatii electrice, aferente lucrarilor de baza in realizarea pasajului.

De asemenea, contestatoarea arata ca art. 24 din Legea nr. 10/1995,
contine formulari generice de forma ,Responsabilii tehnici cu executia
atestati raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la lucrarile de constructii
pentru care sunt angajati” si nu formulari specifice cum sunt cele din
cuprinsul indrumatorului pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitate in constructii, ceea ce, in opinia sa, conduce la ideea ca
sintagma ,responsabil tehnic cu executia atestat MDRT in domeniul...,
conform Legii nr.10/1995 art. 24" trebuie interpretata in ceea ce priveste
numarul de identificare al domeniul tehnic pentru care se solicita atestarea
responsabilului tehnic cu executia si nu prin raportare la toate tipurile de
lucrari prevazute de indrumatorul pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii.

Astfel, in vederea respectarii principiului nediscriminarii, statuat la art. 2
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice daca responsabilii RTE propusi de
ofertanti sunt atestati in domeniul tehnic I, prin raportare la natura si
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit, si, tinand cont de
principiul proportionalitatii, nefiind relevanta atestarea respectivilor specialisti
pentru lucrari energetice.

Totodata, considera restrictiva si disproportionata, in raport de obiectul
contractului, interpretarea data de catre autoritatea contractanta cerintei de
calificare, in sensul ca pentru RTE ar fi fost necesara prezentarea atestatului
pentru lucrari energetice. Desi considera ca aceste aprecieri sunt tardive,
contestatoarea precizeaza totusi ca, tinand cont de obiectivul finalizarii
contractului, obiectiv realizabil si de catre un operator economic care are
toate atestarile pentru RTE solicitate, mai putin atestatul pentru lucrari
energetice, interpretarea cerintelor de calificare trebuie sa se raporteze
intotdeauna la obiectul contractului, asa cum este acesta descris prin codurile
CPV care, in speta, fac trimitere la 45233120 - 6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), 45234120 - 3 Lucrari feroviare urbane (Rev.2), 45221112 -
O Lucrari de constructii de poduri feroviare (Rev.2). Or, atat timp cat



ofertantul este calificat sa efectueze si sa finalizeze lucrarile ce fac obiectul
contractului de lucrari, executia de lucrari energetice apare ca nelegala.

Contestatoarea mai adauga ca interpretarea cerintelor de calificare
trebuie sa aiba in vedere scopul pentru care acestea au fost prevazute in
documentatie, respectiv acela de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al operatorilor economici, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul, cerintele privind
atestarea responsabilului tehnic cu executie avand menirea de a face dovada
executarii lucrarilor de tipul celor ce urmeaza a fi atribuite de catre un
personal atestat, specializat pe domeniul in cauza. Astfel, considera ca
detinerea unui atestat pentru executie lucrari energetice, nu poate fi, in mod
just, considerata semnificativa asupra potentialului tehnic al ofertantului sau
asupra posibilitatii concrete de indeplinire a contractului.

In opinia sa, prin modul in care a actionat, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, nediscriminarii si utilizarii eficiente a
banilor publici.

Referitor la capatul de cerere formulat in subsidiar, contestatoarea arata
ca niciunul dintre ceilalti ofertanti participanti la procedura nu detine
experienta similara solicitata, in sensul ca niciunul nu indeplineste cerinta
privind executia a ,cel putin un contract la nivelul caruia au fost executate
lucrari de pasaj de cale ferata prin metoda lansarii totale a structurii de
rezistenta”. In sustinere, precizeaza ca ... si ... sunt singurele societati care
au executat in Romania pasaje rutier-feroviare prin metoda lansarii totale
fara intreruperea circulatiei si fara poduri provizorii. Tehnologia a fost
agrementata la Caile Ferate Romane, cu document tehnic de referinta,
specificatie tehnica ,Executie pasaje superioare de cale ferata, pasaje
inferioare C.F. din beton postcomprimat prin metoda lansarii totale a
suprastructurii de rezistenta” avizat favorabil de Biroul Tehnic CNCF "CFR" SA
si avizat de AFER ( conform Anexa 7). Potrivit contestatoarei, aceste
agremente raspund in totalitate cerintelor tehnice din prezenta procedura de
achizitie si sunt detinute exclusiv de catre asociatul ....

Prin urmare, apreciaza ca si celelalte oferte trebuiau respinse in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin punctul de vedere nr. SC 2016 - 4780/26.02.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5636/02.03.2016, .... a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ..., motivat de urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste atestarea dlui Romascanu Dan-Constantin, a fost
purtata o corepondenta de clarificare cu ..., in cadrul careia, prin
adresa .../20.11.2015, aceasta din urma a precizat urmatoarele: ,Referitor la
domeniul in care este atestat ca RTE domnul Romascanu M. Dan Constantin,
va comunicam ca in conformitate cu prevederile art. 9, paragraf (1) din
cadrul cap. III al Ordinului 777/2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice
indrumator pentru atestarea tehico- profesionala a specialistilor cu activitate
in constructii, responsabili tehnici cu executia sunt atestati pe domenii de la I
la IX pentru toate cerintele de calitate prevazute la art. 2 alin. (2) din cadru
aceluiasi capitol. Conform acestui Ordin domeniul I se defineste astfel:
Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice; telecomunicatii;
miniere; intrucat atestarea responsabililor tehnici cu executia se realizeaza



pe domenii si nu pe subdomenii, Responsabilul tehnic cu Executia propus de
asocierea noastra in persoana d-lui Romascanu M. Dan Constantin, atestat
pentru domeniul I, indeplineste cerintele de calificare privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Resurse umane, respectiv Responsabil Tehnic cu
Executia pentru domeniul I (inclusiv pentru lucrari energetice)”;

- din analiza acestui raspuns, coroborat cu documentele prezentate in
oferta depusa initial si cu prevederile legislative in vigoare, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu indeplineste in totalitate cerinta
minima de calificare impusa in fisa de date la capitolul II1.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, punctul 1.) Resurse umane, subpunctul 1 b)
Responsabil/(i) Tehnic(i) cu Executia atestati conform Ord. nr. 777/2003,
care sa acopere minim categoriile de lucrari din cadrul investitiei, si anume,
lucrari drumuri si poduri; lucrari cai ferate; lucrari edilitare; lucrari
energetice;

- Certificatul de atestare tehnico-profesional si Legitimatia, prezentate
pentru domnul Romascanu M. Dan Constantin, sunt pentru domeniile:
CONSTRUCTII CIVILE, INDUSTRIALE, AGROZOOTEHNICE (I), nefiind inscrise
si celelalte domenii de constructii, respectiv: energetice, telecomunicatii sau
miniere;

- pentru a putea desfasura toate activitatile cuprinse in cadrul
domeniului I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere, domnul Romascanu M. Dan Constantin avea
obligatia de a se certifica conform prevederilor art. 11 si art. 12 din Ordinul
nr. 777/2003;

- pentru asigurarea unui tratament egal in evaluarea ofertelor, arata ca,
pentru o situatie similara, a solicitat sprijin de specialitate Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, care a raspuns astfel:
~Specialistul cu activitate in constructii care a sustinut si promovat un
examen de atestare tehnico-profesionala pentru competenta de responsabil
tehnic cu executia, indiferent de legislatia in vigoare la data atestarii, este
atestat numai pentru acele domenii/subdomenii care sunt inscrise in litere, in
certificatul de atestare tehnico-profesionala”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de faptul ca cerinta
pentru RTE lucrari energetice, , este restrictiva si disproportionata in raport cu
obiectul contractului”, autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la
acest aspect, unii operatori economici au solicitat clarificari, iar raspunsurile
au fost postate in SEAP. In acest sens, sustine ca, daca, in urma
raspunsurilor la clarificari, contestatoarea ar fi avut aspecte nelamurite si/sau
ar fi fost nemultumita de raspunsurile postate, avea posibilitatea sa depuna o
contestatie, in termen legal, cu privire la documentatia de atribuire, respectiv
la cerintele minime de calificare impuse, astfel ca observatiile asupra
acesteia, prin contestatia de fata, in opinia sa, sunt tardive prin raportare la
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. De altfel, mentioneaza ca si
societatea contestatoare a considerat ca fiind tardiva criticarea acestui
aspect.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatoarei legate de
incdlcarea principiilor proportionalitatii, nediscriminarii si utilizarii eficiente a
banilor publici, aratand ca acceptarea unui ofertant care nu corespunde in




totalitate cerintelor stabilite din documentatia de atribuire incalca finsusi
scopul si principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
reglementate prin OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a studiului dosarului cauzei la sediul Consiliului, ... a
formulat ,concluziile scrise” nr. .../08.03.2016, inregistrate la Consiliu cu
nr. .../08.03.2016, prin care reia criticile din cuprinsul contestatiei, in plus,
precizand urmatoarele:

- intr-o situatie similara privind autorizarea RTE pe domeniul II, in
cadrul unei proceduri de ,Modernizare (constructie) drumuri forestiere”,
CNSC a apreciat ca sintagma ,responsabil tehic cu executia atestat de MDRT
in domeniul tehnic” trebuie interpretata, in ceea ce priveste numarul de
identificare al domeniului tehnic pe care se solicita atestarea responsabilului
tehnic cu executia, si nu prin raportare la toate tipurile de lucrari prevazute in
indrumatorul pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii iar in vederea respectarii principiului nediscriminarii,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca responsabilii RTE
propusi sunt atestati in domeniul respectiv, prin raportare la natura si
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit si tindnd seama de
principiul proportionalitatii, fiind nerelavanta atestarea respectivilor specialisti
pentru alte domenii;

- lucrarile incluse in caietul de sarcini, respectiv (1) relocare de cabluri
electrice de 660 V CC, (2) deviere cabluri cu furnizori de servicii atestati
ANRE si instalatii electrice de iluminat, sunt doar lucrari de instalatii electrice
si nu de constructii energetice. Pentru acest tip de lucrari nu este necesar
atestatul RTE;

- din raportul tehnic de specialitate nr. 1989/21.12.2015 al expertului
cooptat, reiese ca: (1) SC PORR CONSTRUCT SRL, prin contractul nr.
4300552314/2014 al tertului sustinator, nu satisface criteriile tehnologice
specifice lansarii totale, deci nu demonstraza ca are exeperienta similarg,
lucrarea in cauza fiind executata cu intreruperea totala a circulatiei; (2)
Asocierea SC SUPER CONSTRUCT SRL - SC OPR ASFALT SRL - SC POD
CONSTRUCT SRL, prin contractul 20-T-3810/07.12.2007 al tertului
sustinator, nu are nimic in comun cu metoda ,lansarii totale”, deci nu
demonstraza ca are experienta similara. In plus, nu a demonstrat ducerea la
bun sfarsit a executiei lucrarilor conform Ordinului 509/2011, in perioada de
analiza, adica in ultimii 5 ani calendaristici; (3) Asocierea SC SYL-CON-
TRANS SRL, SC TALEROS Y PUENTES SA - SC PETRUCCO SA, prin contractul
1119-13350/2012, a realizat lansarea celor doua structuri, dupa ce s-a
realizat sustinerea cadii ferate cu poduri provizorii, prin urmare, nu
demonstreaza ca are experienta similara.

- referitor la experienta similara, in oferte, exista traduceri incomplete si
tendentioase din limba spaniolda, de pe documente ilizibile in care se
utilizeaza fara documente doveditoare expresia ,lansare totala”, titluri sau
interpretari care fac referire la ,lansare totala” fara alte documente probante
(SC PETRUCCO SA), contraziceri intre planse si descriere, confuzii intre ripare
tablier cu ,lansare totala”, metoda prin care se introduce elementul
prefabricat pretensionat in terasament fara intreruperea traficului si fara
utilizarea de poduri provizorii, inexistenta documentelor obligatorii pentru



executia lucrarilor: ,lansare totald”, lucrari care se executa in terasamentul
caii ferate numai in baza unui aviz feroviar, respectiv autorizatie de furnizor
feroviar si agrement tehnic feroviar de ,lansare totalda” cu precizarea: ,fara
intreruperea traficului”.

Prin adresa nr. .../08.03.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../14.03.2016, autoritatea contractanta a raspuns ,concluziilor scrise”
formulate de ..., reluand sustinerile din punctul de vedere anterior formulat.

In plus fata de acesta, referitor la criticile contestatoarei legate de
neindeplinirea de catre niciunul dintre ceilalti ofertanti participanti la
procedura a cerintei privind experienta similara solicitata si la trimiterile
acesteia la raportul tehnic de specialitate nr. 1989/21.12.2015 al expertului
cooptat, autoritatea contractanta precizeaza ca verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare, inclusiv a cerintelor privind experienta similara, este o
atributie a comisiei de evaluare si in niciun caz a expertului cooptat. Acesta
din urma are obligatia de elaborare a unui raport de specialitate privind
aspectele tehnico-financiare din cadrul propunerilor tehnice si financiare,
raport care are ca menire facilitarea adoptarii deciziilor de catre comisia de
evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in hotararea luata, a
avut in vedere si jurisprudenta Consiliului care, intr-o decizie anterioara, a
retinut ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de
calificare din documentatia de atribuire, nu la altele, reformulate in sensul
inaspririi lor, motiv pentru care, in Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, se precizeaza ca este restrictiva cerinta ca experienta similara sa
constea in executarea de contracte pentru obiective de investitii identice cu
cel care urmeaza a se executa si ca, in niciun caz, experienta prealabila
similara nu trebuie confundata cu experienta prealabila identica.

Prin adresa nr. ... din 09.03.2016, finregistrata la CNSC cu
nr. .../11.03.2016, autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie lucrari pentru obiectivul de investitii - Pasaj Jiul, Municipiul ...", ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../29.08.2015, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata fiind de
28.061.010 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 27.10.2015, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. ..., din care reiese participare
unui numar de patru candidati.

In urma finalizdrii procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. ... din 15.02.2016, potrivit
caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36



alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, aspect comunicat acesteia din urma prin
adresa nr. .../15.02.2016.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand, in principal, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../ 15.02.2016, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii incepand cu etapa de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de catre ofertanti, inclusiv
reevaluarea documentelor depuse de asocierea ... si constatarea
admisibilitatii si conformitatii ofertei acesteia. In subsidiar, a cerut anularea
procedurii de atribuire, in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca observatiile acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabila. Astfel, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
motivul de respingere a fost urmatorul: ,(...) prin documentele prezentate
atat in oferta cét si ca raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, nu s-a facut dovada cerintei conform celor impuse in fisa de date a
achizitiei la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Resurse umane 1.b), respectiv: Responsabil/i Tehnic(i) cu executia atestati
conform Ord. 777/2006, care sa acopere minim categoriile de lucrari din
cadrul investitiei si anume: (...) lucrari energetice (...). Certificatul de
atestarea tehnica-profesionala, Seria B nr. 07524, prezentat pentru DI.
Romascanu M. Dan Constantin, confirma faptul ca acesta este atestat ca
Responsabil Tehnic doar in domeniile Constructii Civile, Industriale,
Agrozootehnice fara energetice”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, unde, la
pozitia destinata resurselor umane, se precizeaza: ,Personalul responsabil
nominalizat in Anexa 1 la Formular 121, trebuie sa acopere urmatoarele
pozitii cheie: 1 b). Responsabil/(i) Tehnic(i) cu Executia atestati conform Ord.
777/2003, care sa acopere minim categoriile de lucrari din cadrul investitiei si
anume: lucrari drumuri si poduri; lucrari cai ferate; lucrari edilitare; lucrari
energetice. Se vor prezenta: - certificat de atestare RTE/ legitimatie,
valabil/a la data limita de depunere a ofertei, in copie lizibila, semnata de
ofertant cu mentiunea «conform cu originalul»; - certificat/atestat echivalent
pentru expertii straini, iar la momentul semnarii contractului vor prezenta
documentele recunoscute si de autoritatile romane, conf. art. 23 din
Instructiunea ANRMAP nr.1/2013; - declaratie de disponibilitate, document
semnat de titular, in original”.

Pentru findeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a prezentat
Certificatul de atestare seria B nr. 07524, emis in data de 17.04.2007, pe
numele Romascanu M.Dan - Constatin, potrivit caruia acesta are profesia de
inginer, fiind atestat ca Responsabil tehnic, in domeniile constructii civile,
industriale, agrozootehnice (I).

Avand in vedere Formularul 12I si Anexa I a acestuia, ce cuprinde
+~PERSONALUL CHEIE CARE VA FI UTILIZAT PENTRU INDEPLINIREA
CONTRACTULUI astfel incat sa fie acoperite toate lucrarile cuprinse in caietul
de sarcini”, respectiv faptul ca in tabelul anexei una din pozitiile cheie este




cea de Responsabil tehnic cu executia, pentru lucrari energetice, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa
nr. AP2015 - 972/17.11.2015, pct. 2, a solicitat acesteia sa prezinte
documente ,din care sa rezulte indeplinirea cerintei impuse prin RTE - lucrari
energetice... in corelare cu Nota din cadrul raspunsului postat in SEAP cu nr.
AP2015-895/08.10.2015. In oferta depusa a fost nominalizat DI. Romascanu
M. Dan Constantin ..., Certificat de atestare seria B nr. 07524, legitimatie, in
cadrul carora nu se regaseste atestarea RTE pentru lucrari energetice”.

Raspunsul contestatoarei, privitor la acest aspect, a fost transmis
autoritatii contractante, cu adresa nr. 126/20.11.2015, unde la pct. 2 a
mentionat: ,Referitor la domeniul in care este atestat ca RTE domnul
Romascanu M. Dan Constantin, va comunicam ca, in conformitate cu art. 9
paragraf (1) din cadrul cap. III al Ordinului 777/2003 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Indrumator pentru atestarea tehnico - profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii, responsabilii tehnici cu executia sunt
atestati pe domenii de la I la IX pentru toate cerintele de calitate prevazute la
art. 2 alin. (2) din cadrul aceluiasi articol. Conform acestui Ordin domeniul I
se defineste astfel: Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice:
telecomunicatii, miniere”.

Verificand Ordinul nr. 777/2003 in forma publicata in Monitorul Oficial
nr. 397 din data de 09.06.2003, la care face trimitere contestatoarea,
Consiliul constata ca la art. 9 alin. (1) se mentioneaza: ,Atestarea tehnico-
profesionala a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de contructii se
face pentru toate cerintele de calitate prevazute la art. 2 alin. (2) si pentru
urmatoarele domenii de constructii:

I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere. (...);

XI - Lucrari speciale de fundatii.”

Conform alcatuirii domeniului I de mai sus se intelege ca acesta are
patru subdomenii, care sunt impartite astfel: 1. - constructii civile,
industriale, agrozootehnice; 2. - energetice; 3. - telecomunicatii si 4. -
miniere. Justificarea acestei afirmatii este sustinuta chiar de faptul ca
delimitarea celor 4 subdomenii este facuta prin aplicarea semnului de
punctuatie ,;” si nu ,,”, asa cum se regaseste in subdomeniul constructii
civile, industriale, agrozootehnice.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca la dosarul cauzei exista adresa nr.
10625/27.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 8113/22.03.2016, emisa de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si comunicata
autoritatii contractante, in continutul careia se mentioneaza: , Specialistul in
activitatea de constructii care a sustinut si promovat un examen de atestare
tehnico-profesionala pentru competenta de responsabil tehnic cu executia,
indiferent de legislatia in vigoare la data atestdrii, este atestat numai
pentru acele domenii/subdomenii care sunt inscrise, in litere in
certificatul de atestare tehnico - profesionala”.

Verificand continutul raspunsurilor la clarificari intocmite si publicate pe
SEAP de catre autoritatea contractanta ca urmare a solicitarilor de lamuriri
privitoare la documentatia de atribuite adresate de operatorii economici
interesati sa participe la aceasta procedura, Consiliul constata ca precizarea




de mai sus se regaseste in adresa nr. .../895 din 08.10.2015, la raspunsul nr.
2, postata pe SEAP in data de 08.10.2015, poz. CN162422/031] 12.

Prin urmare, avand in vedere ca societatea contestatoare a cunoscut
faptul ca si in conditiile in care in atestatul persoanei pe care a nominalizat-o,
respectiv. Romascanu M. Dan Constantin, s-a consemnat cifra romana ,I”,
corespunzatoare domeniului precizat conform art. 9 alin. (1) din Ordinul nr.
777/2006, aceasta este competenta doar asupra subdomeniilor de activitate
precizate in litere, in cazul de fata: constructii civile, industriale,
agrozootehnice.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei ca inacceptabil3,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece Certificatul
de atestare tehnico-profesionala, seria B nr. 07524, apartinand domnului
Romascanu M. Dan Constantin, nu contine si domeniul energetic, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia este restrictiva si
disproportionalda, in raport cu obiectul contractului, interpretarea data de
catre autoritatea contractanta cerintei de calificare, in sensul ca pentru RTE
ar fi fost necesara prezentarea atestatului pentru lucrari energetice, Consiliul
o respinge ca tardiva, raportat la dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, neuzand de prevederile art. 78 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit carora: , Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, se prezuma ca
societatea contestatoare a inteles continutul fintregii documentatii de
atribuire, fiind obligata sa se conformeze acesteia.

In ceea ce priveste criticile constestatoarei asupra experientei similare,
acesta considerand ca ,niciunul dintre ceilalti ofertanti nu detine experienta
solicitata”, Consiliul le va respinge ca lipsite de interes, avand in vedere
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) Orice persoand
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a
avut un interes legitim in legaturd cu respectiva procedura de atribuire; b) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
observatiile contestatoarei asupra tuturor ofertantilor, fara a indica numele
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lor in conditiile in care la prezenta procedura au participat un numar de 4
ofertanti si doar doi au fost declarati admisibili, nu sunt justificate de
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

In procedura actuala s-a verificat daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea, iar daca oferta ei
a fost respinsa, orice cerere a reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii
contractante nu satisfac un interes al acesteia, in sensul ca nu-i aduce niciun
folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C
din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere
descalificarea celorlalte oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare sau declarare castigatoare a altei oferte, astfel cum impune art. 255
alin. (2) din ordonanta, mai sus mentionat.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de calificare si
declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este
lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in
acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
ofertd ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat.
Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului
litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind
cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este
inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept ofertant
castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun
folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuala se verificd daca masurile adoptate de autoritatea
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contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta
ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si
intemeiatad, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii
contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu Ii aduce
niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun argument
privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea contractanta in privinta
sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din oficiu aspectul respectiv, ca
masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de apel reclamanta nu a
invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante, facand referire doar la
oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu
sunt de naturd sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa ii
asigure participarea la procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va
retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv,
a plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plédngerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere
faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este
necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile mentionate de
autoritatea contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in raport cu
situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsitad de interes;

- Curtea de Apel Timigoara, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia nr. 2654 din 09.04.2015: ,(...) In atare situatie, asa cum in mod legal
a retinut si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin decizia
atacata, petenta nu poate justifica un interes legitim in anularea rezultatului
evaluarii - ca urmare a constatarii neconformitatii ofertei declarate
castigatoare, pentru ca nu ar obtine nici un folos practic pentru sine,
devreme ce oferta sa nu a trecut testul admisibilitatii (...)";

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia nr. 2285 din 30.03.2015: Fata de aceste considerente, instanta
conchide ca in mod eronat exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei a fost respinsa prin decizia atacata cu plangere, impunandu-se
admiterea exceptiei, cu consecinta respingerii integrale a contestatiei
promovate de ..., ca neintemeiata in partea care vizeaza actele de evaluare a
propriei oferte si ca lipsita de interes in ceea ce priveste criticile aduse
modului de evaluare a ofertei declarate castigatoare, fiind astfel inlaturata
posibilitatea analizarii in fond a acestor din urma sustineri.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii .., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

12



PRESEDINTE COMPLET ...

MEMBRU COMPLET ... MEMBRU COMPLET ...

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 13(treisprezece) pagini.

13



