In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1598/C1/1610
Data: 23.07.2021

Prin contestatia nr. 251/30.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33851/01.07.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , prin administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire procedurii emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) errrreiing eeeeeeens , In cadrul

procedurii simplificate, desfasurata online, organlzata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier pe perioada
de executie a lucrarilor si asistenta tehnica in perioada de garantie a
lucrarilor pentru obiectivul »Construirea blocului operator din cadrul

Spitalului Judetean de Urgenta ......... , judet ......... »"”, cod CPV:
71520000-9, s-a solicitat:
- anularea comunicarii privind ......... de atribuire nr. 15243/2021

T/21.06.25, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv
raportul procedurii nr. 15239/2021 V/21.06.25, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reexaminarea ofertei depuse
de SC ......... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicarii privind ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critici decizia privind ......... , conform careia,
in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, oferta sa este declarata admisibila iar, in urma evaluarii
propunerii financiare, oferta sa este declarata inacceptabila conform art.
134 alin. (5) din HG. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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deoarece: ,pentru justificarea modului in care va asigura prestarea
serviciilor de catre echipa de experti pe intreaga durata de executie a
contractului, ofertantul se bazeaza pe o buna colaborare cu
Responsabilul Tehnic cu Executia si pe echipa de experti angrenata intr-
un alt contract incheiat cu Autoritatea Contractanta, motiv pentru care
considera raspunsul neconcludent. Ofertantul nu a facut dovada
asigurarii prestarii serviciilor de catre echipa de experti pe intreaga
perioada de executie a contractului de dirigentie respectiv 24 de luni”.

Considera ca fiind falsa aceasta decizie a autoritatii contractante,
care intra in contradictie cu cerintele caietului de sarcini (cap. IV
PERSONALUL SUPERVIZORULUI - Cerinte pentru echipa de personal), in
conditiile Tn care ofertantul a prezentat echipa cheie (Anexa 1
-FORMULARUL DE OFERTA - FORMULARUL 7), din care reiese un numar
estimat de 264 de zile de lucru, adica o prezenta de cel putin 2 (douad)
zile a expertilor pe teren.

Astfel, in conditiile in care activitatea de baza a prestatorului este
de verificare si control, contestatorul considera ca este un nivel optim
pentru asigurarea prestarii serviciilor de catre echipa sa de experti pe
intreaga perioada de executie a contractului de dirigentie, respectiv 24
de luni, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, in cazul unei
situatii deosebite, forta majora (cutremure, inundatii, pandemia Covid
19, etc), prin raspunsul la clarificarea nr. 14143/16.06.2021, SC .........
SRL si-a oferit disponibilitatea de a interveni fara costuri suplimentare,
cu echipa de experti, cu acelasi domeniu de autorizare, dintr-un alt
contract cu autoritatea contractanta in aceiasi locatie.

In alta ordine de idei, contestatorul invedereaza ca nu a putut
fundamenta in detaliu propunerea tehnica si cea financiara, din cauza
lipsei Graficului de executare a Lucrarilor al antreprenorului.

Prin adresa nr. 16214/2021.H/06.07.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 34870/07.07.2021, impreuna cu dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si judecarea cu
celeritate a cauzei, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand documentele
prezentate de SC ......... SRL in cadrul ofertei depuse, comisia de
evaluare a constatat ca exista neconcordante intre numarul estimat de
zile de lucru aferente expertilor si durata contractului asumata in oferta,
motiv pentru care a transmis clarificarea nr. 14143/2021- R/16.06.2021,
postata in SEAP in data de 11.06.2021, iar ofertantul a raspuns in
termenul solicitat, prin adresa inregistrata sub nr. 14529/2021-
B/15.06.2021. In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a retinut faptul ca pentru justificarea modului in care
va asigura prestarea serviciilor de catre echipa de experti pe intreaga



duratda de executie a contractului, ofertantul se bazeaza pe o buna
colaborare a responsabilului tehnic cu executia si pe echipa de experti
angrenata intr-un alt contract incheiat cu autoritatea contractanta, motiv
pentru care a considerat raspunsul neconcludent. Ofertantul nu a facut
dovada asigurarii prestarii serviciilor de catre echipa de experti pe
intreaga perioada de executie a contractului de dirigentie, respectiv 24
luni. Practic, ofertantul nu a justificat pretul contractului cu numarul de
ore de lucru al expertilor pentru toata durata de executie a contractului
de 24 de luni (480 zile), asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Astfel, comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si

a decis ca oferta depusa de SC ......... SRL este inacceptabilda, conform
art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in Anexa 1 -
Formularul de oferta - Formularul 7, contestatorul mentioneaza ca a
prezentat echipa cheie, din care reiese un numar estimat de 264 de zile
de lucru, adica o prezenta de cel putin 2 (doud) zile a expertilor pe
teren, considerdnd ca acesta este un nivel optim pentru asigurarea
prestarii serviciilor de catre echipa de experti pe intreaga perioada de
executie a contractului de dirigentie, respectiv 24 de luni. Mai mult,
nuanteaza raspunsul la clarificarea nr. 14143/16.06.2021, precizand ca
vor interveni fara costuri suplimentare cu echipa de experti dintr-un alt
contract in cazul unei situatii deosebite, forta majora. Solicitarea de
clarificari a avut ca scop clarificarea unor aspecte legate de pretul ofertei
raportat la durata contractului si nu la situatii ipotetice deosebite, de
forta majora, care sunt definite si clarificate prin clauze contractuale
specifice.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 22° lit. f) din Legea nr. 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare, lege mentionata si in fisa de date,
obligatiile dirigintelui de santier presupun intocmirea de rapoarte zilnice
catre investitor, iar pe langa prezenta pe santier, si activitati de
intocmire de documente (certificate de plata, verificare situatii de lucrari,
rapoarte zilnice) care trebuie evidentiate in raportul de activitate si,
implicit, in pontaj.

De asemenea, in cadrul contractului de prestari servicii care face
parte din documentatia de atribuire si pe care contestatorul I-a asumat
fara obiectiuni in cadrul propunerii tehnice, la clauza 10.13 -
Responsabilitatile Supervizorului in perioada de executie a lucrarilor se
solicita: ,Urmarirea zilnica a realizarii executiei lucrarilor in conformitate
cu prevederile contractului, ale proiectului, ale caietelor de sarcini si ale
reglementarilor tehnice in vigoare, raspunzand in fata Achizitorului de
respectarea acestora. inregistrarea zilnica a evenimentelor de pe santier
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si a instructiunilor date Antreprenorului in Jurnalul de Santier intocmit
zilnic de catre Antreprenor, inregistrarile trebuie facute in baza
activitatilor Antreprenorului, incluzand echipamentul si forta de munca
pe santier, precum si toate informatiile relevante privind factorii care pot
afecta progresul lucrarilor (conditii meteorologice, defectarea
echipamentului, etc.)”.

Mai mult decat atat, pentru a pastra parghia de control asupra
activitatii prestatorului, in caietul de sarcini s-a stipulat ca plata
supervizorului se va efectua pe baza rapoartelor de progres insotite de
fisele de pontaj ce vor fi verificate in corelare cu rapoartele de activitate.
In acest caz, autoritatea contractanta poate respinge rapoartele de
activitate daca considera ca activitatile nu au fost realizate sau numarul
de zile/om solicitat la plata nu a fost cel real.

Totodata, in conformitate cu clauza 10.16 din contract, supervizorul
trebuie sa asiste achizitorul in administrarea contractului de lucrari si sa
actioneze ca reprezentant al achizitorului, in concordanta cu conditiile
contractului de finantare, al contractului de executie lucrari si ale
legislatiei specifice pentru executia de lucrari.

Prin adresa nr. 257/06.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
34980/07.07.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207315886/1, tranzactia:
1103041861/1897782369 din data de 06.07.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 3.468,60 lei.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 261/08.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35281/08.07.2021, SC ......... SRL precizeaza, pe langa aspectele deja
prezentate urmatoarele:

- este neintemeiata justificarea comisiei de evaluare cu privire la
neconcordanta intre numarul de zile si durata contractului, deoarece
societatea nu a comunicat niciodata autoritatii contractante faptul ca nu
ar fi asigurat prezenta zilnica fizica a personalului sau, detalierea
devizului general fiind facuta operand cu zile lucru (a cate 8 ore), in
schimb prezenta zilnica efectiva se poate realiza si cuantifica abia dupa
validarea graficului de executie al executantului lucrarii de catre
autoritatea contractanta (nu se putea prezenta un astfel de grafic orar
zilnic in lipsa acestui document).

Personalul propus in propunerea tehnica va fi prezent zilnic in
santier o ora sau pana la opt ore in functie de evolutia proiectului
(investitiei), motiv pentru care s-a ales varianta justificarii prin program
de 8 ore pe zi, nr. zile/lund, acest grafic urmand a fi actualizat la
semnare contract dupa prezentarea de catre autoritatea contractanta a
graficului executantului;



- daca existau indoieli in ceea ce priveste prezenta zilnica in santier
a personalului societatii, autoritatea contractanta avea obligatia legala de
a solicita explicit clarificari, in acest sens;

- indeplinirea cerintei de la punctul 10.13 din contract:
Jinregistrarea zilnica a evenimentelor de pe santier” nu implica prezenta
fizica a expertilor societatii, existand mai multe modalitati de a
indeplinire. Blocul operator, obiectul investitiei fiind o constructie unitara
compacta, permite, in functie de progresul antreprenorului, montarea de
camera video, ceea ce inlesneste obtinerea in timp real a informatiilor
necesare pe telefonul mobil, laptop, etc.

Luand in considerare aceste aspecte, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, ca fiind fondata

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca ,Servicii de dirigentie de santier pe perioada de executie a lucrarilor si
asistenta tehnica in perioada de garantie a lucrarilor pentru obiectivul
«Construirea blocului operator din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta ......... , judet ......... »"”, cod CPV: 71520000-9, elaborand,
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat SCN1083193/16.03.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 173.430,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Procedand la analiza contestatiei formulate, se retine ca SC .........
SRL critica adresa nr. 15243/2021 T / 25.06.2021 de comunicare
rezultat emisa de autoritatea contractanta prin care a fost respinsa
oferta sa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 deoarece in urma solicitarii de clarificari privind justificarea
modului de asigurare a prestarii serviciilor de catre echipa de experti pe
intreaga durata de executie a contractului, raspunsul acestuia a fost
neconcludent, motiv pentru care Consiliul va analiza oferta
contestatorului prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, conform instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat, intitulate generic ,fisa de
date”, pct.I1.1.4, la: ,Descrierea succinta a contractului de achizitie”, se
mentioneaza ca aceasta consta in: ,Servicii de dirigentie pe perioada de
executie a lucrarilor si asistenta tehnica in perioada de garantie a
lucrarilor pentru obiectivul «Construirea blocului operator din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta ......... , judet ......... ”, iar la pct I1.2.7 din
cadrul aceleiasi documentatii se stipuleaza in mod expres ca: ,Durata
contractului este de 24 de luni”.
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De asemenea, la pct. IV.4.2 din Fisa de date la: ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, se mentioneaza ca ,Propunerea
financiara va cuprinde in mod obligatoriu Formularul de oferta”, iar din
Anexa 1 la formularul oferta se retine ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor detalierea devizului general al contractului la nivelul
expertilor cheie, pe zile / luni.

Relevante in solutionare sunt si prevederile contractului de prestari
servicii care face parte din documentatia de atribuire si pe care
contestatorul |-a asumat fara obiectiuni in cadrul propunerii tehnice,
unde la clauza 10.13 - Responsabilitatile Supervizorului in perioada de
executie a lucrarilor se solicita: ,Urmarirea zilnica a realizarii
executiei lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului, ale
proiectului, ale caietelor de sarcini si ale reglementarilor tehnice in
vigoare, raspunzand in fata Achizitorului de respectarea acestora.

Inregistrarea zilnica a evenimentelor de pe santier si a
instructiunilor date Antreprenorului in Jurnalul de Santier intocmit zilnic
de catre Antreprenor, inregistrarile trebuie facute in baza activitatilor
Antreprenorului, incluzdnd echipamentul si forta de munca pe santier,
precum si toate informatiile relevante privind factorii care pot afecta
progresul lucrarilor (conditii meteorologice, defectarea echipamentului,
etc.)”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici aveau obligatia de a-si intocmi devizul general al contractului
tinand seama de toata perioada de derulare a contractului ce urmeaza a
se atribui, respectiv 24 de luni. De altfel, chiar contestatorul a mentionat
in mod expres in cadrul propunerii tehnice ca se angajeaza sa asigure
servicii de dirigentie de santier pe durata de executie a lucrarilor,
respectiv 24 luni cu posibilitatea de prelungire daca perioada de executie
se prelungeste, fara costuri suplimentare (a se vedea pag. 262 din
dosarul achizitiei).

Modul de elaborare a propunerii financiare nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire atat modul de elaborare a propunerii financiare cat si durata de
derulare a contractului in cauza.



La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura”.

Or, din analiza formularului de oferta a contestatorului, respectiv
din detalierea devizului general al contractului pe zile/luni (pag. 135, vol.
2 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca acesta nu respecta durata
de prestare a serviciului de 24 luni, deoarece numarul estimat de zile de
lucru aferente fiecarui expert, cumulat este de 10 luni, respectiv 264
zile (96+48+48+72), aspect constatat si de catre autoritatea
contractanta, care prin adresa nr. 14143 / 2021 -R/11.06.2021 (pag.
143, vol. 2 din dosarul achizitiei) i-a solicitat clarificari in acest sens.

Analizand raspunsul contestatorului transmis prin adresa nr.
138/15.06.2021 (pag 147, vol.2 din dosarul achizitiei), Consiliul retine
caracterul neconcludent al acestuia, deoarece acesta nu a justificat
neconcordanta dintre durata de executie a contractului si durata de lucru
a expertilor, explicatiile fiind sumare, generice si fara fundament, de
genul : ,prestarea serviciilor de catre echipa de experti se bazeaza pe o
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buna colaborare a responsabilului tehnic cu executia si pe echipa de
experti angrenata intr-un alt contract incheiat cu autoritatea
contractanta, avand aceeasi locatie”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul nu a justificat pretul
contractului cu numarul de ore de lucru al expertilor pentru toata durata
de executie a contractului de 24 de luni (480 zile), asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta in mod
intemeiat a facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 care impun: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice/financiare ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat ......... sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul



rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Totodata, Consiliul retine ca, nu putea fi acceptata formularea unei
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante prin care
ofertantul sa-si modifice completeze propunerea financiara (prezentarea
unui nou formular de oferta modificat conform cerintei fisei de date a
achizitiei), deoarece un astfel de demers ar fi de natura a crea un
avantaj evident 1in favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora:
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificari-le/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).
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35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritdtii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastad oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, asa cum este
prevazut la art. 127 alin.1, lit h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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