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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1203/C11/1121, 1169
Data: 10.06.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 24200/11.05.2021,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 1121), cu sediul social
in.... e , ..., judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin manager ....,
formulata Tmpotriva raportului procedurii de evaluare pentru lotul 6 si a
tuturor actelor subsecvente, emise de ..... ......... , cu sediul
in..... ) eerennes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii Acordului-cadru - antiseptice si dezinfectanti, lot 6, s-a solicitat
anularea partiala a ,,Raportul procedurii achizitie dezinfectanti loturile 4, 5
si 6" nr. 9148/04.05.2022, in ceea ce priveste lotul 6 si a tuturor actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale, respectiv la emiterea si comunicarea catre
societatea sa a unei noi adrese cu rezultatul reevaluarii ofertei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 25148/17.05.2022,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 1169/2022), cu sediul in str. Londra
nr. 26, parter, apartament 1, ......... ) eeeeneens , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
Daniela Florenta Tivig si conventional de ...., cu sediul procesual ales
in ..., o ) eeeeeenes , unde solicitd si comunicarea tuturor actelor de
procedura, formulata impotriva procedurii de atribuire organizata
de ..... ..iiiinis , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi

proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea partiala a raportului
procedurii nr. 9148/04.05.2022 in ceea ce priveste declararea ofertei sale
pentru lotul 6 al procedurii neconforma, anularea tuturor actelor
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subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii si, pe cale de
consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
sa drept neconforma, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste declararea ofertei sale neconforma, inclusiv obligarea la reluarea
licitatiei electronice, respectiv obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1121/2022 si 1169/2022, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile in
analiza.

Prin contestatia sa, ......... SRL (dosarul nr. 1121/2022) solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, precizand ca a depus oferta
pentru lotul 6 - ,Gel dezinfectant antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare”, sens in care a fost ofertat produsul
Meditol Gel ICF.

La data de 04.05.2022, a fost comunicat actul ,Raportul procedurii
Achizitie dezinfectanti Loturile 4, 5 si 6” nr. 9148/04.05.2022, prin care
autoritatea contractanta i-a declarat oferta neconforma din punct de
vedere tehnic, motivat de faptul ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, nu ar satisface in mod corespunzator, cerintele caietului
de sarcini.

Considera ,Raportul procedurii Achizitie dezinfectanti Loturile 4, 5 si
6” nr. 9148/04.05.2022, in ceea ce priveste oferta pentru lotului 6,
netemeinic si nelegal din urmatoarele considerente:

Un prim aspect pe care autoritatea contractanta il invoca pentru
stabilirea ofertei sale ca neconforma este acela ca ,Produsul nu prezinta
aviz bio cu activitate virucida conform standardului EN 14476 (Poliovirus
tipl, Adenovirus tip 5, Murine Norovirus)”, ori in Avizul nr. 2179BIO/
01/12.24, emis la data de 05.08.2020 de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide la Cap. IX Eficacitate, este indicat ca are activitatea
virucida sub traducerea ,Inactiveaza virusul” EN 14476:2013 + A2:
20109.



Probabil observand ca totusi activitatea virucida este identica cu
traducerea acesteia ca fiind ,Inactiveaza virusul” a stabilit un al doilea
aspect pentru care oferta sa ar fi neconforma, respectiv aceea ca la
capitolul IX indicat nu se regaseste activitatea virucida conform
standardului EN 14476 pe tulpinile Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5,
Murine Norovirus.

Fata de acest aspect, invocat de autoritatea contractanta, se poate
observa ca potrivit caietului de sarcini, pentru lotul 6, cerinta tehnica
referitoare la existenta standardului EN 144 76 este expres mentionata
prin mentiunea ,Sa prezinte un spectru larg de actiune; bactericid,
fungicid, virucid; EN1040; EN1275; EN1500; EN1276; EN13727;
EN13624; EN14476; EN14348; EN12791;", dar pentru acest lot nu este
solicitata cerinta tehnica ca pentru standardul EN 14476 testarea sa fie
efectuata ,...pe tulpinile Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5, Murine
Norovirus.”

In aceste conditii, stabilirea ofertei sale ca fiind neconforma, este
nelegald, deoarece o cerinta tehnica care nu este solicitata prin caietul de
sarcini, nu poate constitui, la evaluare, un motiv de neindeplinirea a
conditiilor tehnice solicitate.

Prin urmare, apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 prin raportare la art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, deoarece asa cum a aratat, cerinta tehnica pentru
care autoritatea contractanta a stabilit ca oferta este neconforma, nu a
fost solicitata prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, considera ca prin aceasta conduita, comisia
de evaluare a ofertelor si, implicit, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza ca, prin incalcarea dispozitiile legale ale
art. 2 din Legea nr. 98/2016, privind tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica, este vatamata in dreptul sau de a participa la
sistemul achizitiilor publice cu toate ca are posibilitatea ca pentru
anumite produse pe care le fabrica, sa depuna oferte care corespund cu
cerintele impuse de standardele nationale si internationale privind
calitatea si caracteristicile tehnice, necesare utilizarii acestora in reteaua
de spitale a Ministerului Sanatatii.

Totodata, solicita conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
sa i se puna in vedere autoritatii contractante de a-i comunica o copie a
dosarului achizitiei publice si a ofertei sale pentru lotul 6.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 10218/16.05.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 25108/17.05.2022, ..... ......... , Cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, referitoare la evaluarea ofertei tehnice ca fiind
neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta
acesteia, pentru lotul 6, nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.
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Produsul MEDITOL GEL ICF prezentat de ......... SRL nu prezinta
Aviz BIO cu activitate virucida conform standardului EN 14476 (Poliovirus
tip 1, Adenovirus tip5, Murine Norovirus). La capitolul IX din Aviz, indicat
de ofertant nu se regaseste activitatea virucida conform standardului EN
14476 pe tulpinile Poliovirus tipl, Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus,
deci nu se poate pretinde faptul ca are activitate virucida conform
standard EN 14476. In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu
prezinta informatii suplimentare fata de cele prezentate in oferta initiala.
Ofertantul reataseaza buletin analiza 276-2/2016 emis de Laboratoarele
de testare Chemilla si Avizul BIO 2179/01/12.24.

Art. 2 din Anexa 3 a OMS 1761/2021 precizeaza faptul ca in cazul
antisepticelor, asa cum este si cazul produsului de fata sunt:

a) Un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat
b) Se respecta indicatiile din avizul eliberat de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, respectiv eticheta produsului.

In caietul de sarcini a autoritatii contractante si potrivit Ordinului nr.
1.071/16.413/2017, privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide este stipulat
clar la pct. 2, spre sfarsit: ,Se vor prezenta rapoartele de testare a
eficacitatii cu rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe
eticheta si Tn Avizul/autorizatia/Certificatul de recunoastere reciproca
(stampilate si semnate pentru conformitate cu originalul)".

In plus, raportul de testare dateaza din 2016, adica suficient de
vechi incat sa nu poata fi considerat valid pentru mentinerea activitatii
virucide in Avizul Bio eliberat in 2020 pentru utilizarea in unitati sanitare.

Raspunsul si documentele puse la dispozitie in urma solicitarilor de
clarificari confirma faptul ca produsul nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25148/17.05.2022, ......... SRL (dosar nr.
1169/2022), a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Din raportul procedurii si din comunicarea rezultatului din data de
04.05.2022, a fost informata ca oferta sa depusa pentru lotul 6 a fost
declarata neconforma intrucat: ,Produsul nu prezinta eficacitate la 3 ore
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor asa cum prevede standardul EN
12791 solicitat in caietul de sarcini. Documentele puse la dispozitie in
urma solicitarii de clarificari nu sunt concludente, sunt semnate doar de
ofertant, nu de un laborator acreditat care sa valideze efectul la 3 ore.



Ordinul 1071/2017 si 1082/2016 si Caietul de Sarcini sunt guvernate de
EN 14885:2015 (Pct. 2 al Caietului de Sarcini)."

Face precizarea ca, in procedura de fata, comunicarea rezultatului
a fost transmisa exclusiv prin SICAP, asa cum rezulta din extrasul atasat,
fara a se anexa in platforma un alt document semnat de autoritatea
contractanta.

In urma evaluarii ofertelor si a desfasurarii licitatiei electronice,
pentru lotul 6, autoritatea contractanta a declarat conforme doar ofertele
depuse de ..... SRL si ..... (ultima fiind clasata pe primul loc in
clasamentul final).

Dat fiind ca oferta sa a fost declaratd neconforma, nu a putut
participa la licitatia electronica organizata conform prevederilor fisei de
date.

Fata de rezultatul procedurii, considera ca:
1.0ferta sa a fost declarata neconforma in mod nelegal, deoarece in
caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea unui raport de testare care
sa dovedeasca eficacitatea produsului la 3 ore si, datorita faptului ca a
raspuns complet si concludent solicitarii de clarificari, acuzele sunt
nefondate.

Prin caietul de sarcini nu solicita dovedirea eficacitatii la 3 ore, ci
s-au impus cerinte specifice pentru fiecare lot, existand, de asemenea, in
prima parte a caietului de sarcini, precum si cerinte generale aplicabile
tuturor loturilor.

Pentru lotul 6 al procedurii, cerintele tehnice specifice sunt incluse
in caietul de sarcini (revizuit), unde s-a solicitat:

,LOT 6. Gel dezinfectant antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare

CARACTERISTICI:

- Sa respecte Ordinul nr. 1.761 din 3 septembrie 2021 pentru aprobarea

Normelor tehnice privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile

sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie

si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate

pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si

metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul

eficientei acestui

- S3 prezinte un spectru larg de actiune: bactericid, fungicid, virucid:

EN1500; EN 13727; EN 13624, EN 14476, EN 14348, EN 12791

- Sa fie sub forma de gel hidroalcoolic si sa se utilizeze in absenta apei;

- Sa nu pateze si sa nu produca iritatii la utilizari repetate (Ph-ul cat mai

aproape de neutru);

- Sa nu necesite clatire; sa fie gata preparat;

- Sa prezinte teste, dovezi din care sa reiasa perioada in care flaconul

poate fi folosit dupa deschidere fara sa se contamineze substanta, astfel

incadt personalul utilizator sa poata respecta art. 20 lit. d) din Ord MS

961/2016 ,pe flacon se noteaza data si ora deschiderii si data limita pana

la care produsul poate fi utilizat in conformitate cu recomandarile
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producatorului”. Apreciem durata de utilizare a unui flacon de 1 litru in
unitatea noastra la 30-45 de zile, drept urmare dovezile prezentate vor
avea in vedere perioada de timp de minim 30 de zile;

Timp de actiune: 30 sec pentru dezinfectia igienica prin frecare,
respectiv in maxim 5 minute pentru tot spectrul solicitat pentru
dezinfectie chirurgicala;

Perioada de garantie a produsului sad fie minim un an din
momentul livrarii;

Forma de prezentare: recipiente cu capacitate de maxim 1 litru cu
dozator pentru fiecare bidon.

(specificat in propunerea financiara)

Conditie eliminatorie - prezentare mostra produs.

Pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie): pretul unui
litru concentrat si pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de
dezinfectie - timp de dezinfectie maxim 5 minute. Analiza comparativa va
avea in vedere:

- pretul wunei cantitati necesare pentru o procedurd de
dezinfectie;

- Ofertantul céastigator va pune la dispozitie cu titlu de
gratuitate dispenserele de perete adecvate aplicarii gelului antiseptic (1
dispenser de perete la 20 litri produs achizitionai).”

Asadar, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul ofertat sa
prezinte spectrul de actiune bactericid, fungicid si virucid, conform
standardelor sus enumerate.

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, contestatoarea
precizeaza ca prevederile specifice lotului 6 nu au inclus niciun fel de
cerinte privind dovedirea testarii eficacitatii bactericide a produsului la 3
ore.

In ceea ce priveste cerintele generale din caietul de sarcini,
petenta arata ca:

- s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a rapoartelor de testare a
eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate, efectuate in
laboratoare acreditate, conform standardului european EN 14885:2015:
.2- Rapoartele de testare a eficacitatii fiecareia dintre activitatile
declarate, efectuate in laboratoare acreditate conform Standardului
european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015.
(stampilate si semnate pentru conformitate cu originalul)”.

- s-a solicitat: ,Certificate de calitate eliberate de organismele autorizate
(ISO) pentru producator si rapoartele de testare pentru demonstrarea
eficacitatii, conform prevederilor legale in vigoare la data licitatiei
(Testarile trebuie efectuate la timpul obligatoriu de testare si pe
microorganismele- test obligatorii in conditiile obligatorii de testare);

6



Se vor prezenta rapoartele de testare a eficacitatii cu rezultatele
testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in
Avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca (stampilate si
semnate pentru conformitate cu originalul)”.

Asadar, raportat la cerintele generale sus citate, sustine ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta rapoarte de testare, care sa
dovedeasca eficacitatea produsului la timpii si pe micro-organismele
stabilite in standardul aplicabil (in speta EN 14885:2015). Or, dupa cum
explica mai jos, eficacitatea la 3 ore viza reducerea logaritmica, fiind o
testare suplimentara pentru efectul prelungit la 3 ore cu privire la care
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unei testari.

Prin Standardul EN 14885:2015, conditiile si cerintele de testare
pentru dovedirea activitatii bactericide au fost stabilite in Tabelul 1a.

Deci, raportat la cerintele caietului de sarcini si cele ale
standardului EN 14885:2015, ofertantii aveau obligatia de a depune in
cadrul ofertei rapoarte de testare care sa dovedeasca eficienta
bactericida EN 12971 pentru timpul de contact de 1-5 minute pe
organismele de testare specificate, fara a avea o obligatie de a prezenta
testarea pentru efect prelungit de 3 ore. Efectul la 3 ore este mentionat
doar pe ultima coloana, nu la timpul de testare, ci la reductia logaritmica.
Astfel, pentru testarea bactericida EN 12791 este stabilita o reductie
logaritmica pentru efect imediat si una, suplimentara, pentru efectul
prelungit la 3 ore.

In caietul de sarcini nu s-a solicitat insa prezentarea testarii pe
toate reductiile logaritmice, ci doar dovedirea efectului bactericid pe
timpul de testare (1-5 minute) pe organismele specificate, ceea ce a si
prezentat in cadrul ofertei.

In acest context, arata ca, atunci cand autoritatile contractante
solicita dovedirea efectului si la 3 ore, acestea mentioneaza expres
acesta cerinta, cum reiese din caietul de sarcini aferent procedurii avand
CN1041438/14.04.2022 organizata de ......

Prin urmare, sustine ca oferta sa indeplinea complet cerintele
caietului de sarcini.

De altfel, nici autoritatea contractantda nu a respins oferta sa
pentru faptul ca acest raport nu a fost inclus in oferta initiala, ci a
considerat neconcludent raspunsul sau la solicitarea de clarificari pe
motiv ca raportul prezentat nu ar fi fost semnat de un laborator acreditat.

Cu toate acestea, considera ca a raspuns complet si concludent
solicitarii de clarificari, precizand ca, prin solicitarea de clarificari
transmisa in data de 15.04.2022, se arata faptul ca produsul ofertat
pentru lotul 6 nu ar prezenta eficacitate la 3 ore pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor, conform standardului EN 12791. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis in termen, in primul rand, a aratat,
justificat, ca nici in caietul de sarcini, nici prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu s-a solicitat prezentarea eficacitatii efectului prelungit de
3 ore pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, iar in al doilea rand,
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ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, a atasat raportul de
testare efectuat la 3 ore pentru activitatea bactericida EN 12791, care
dovedeste complet efectul prelungit al produsului.

Autoritatea contractanta a declarat raspunsul neconcludent, dat
fiind ca: ,Documentele puse la dispozitie in urma solicitarii de clarificari
nu sunt concludente, sunt semnate doar de ofertant, nu de un laborator
acreditat, care sa valideze efectul la 3 ore.”

Prin urmare, ceea ce i s-a imputat, in esenta, a fost faptul ca
raportul depus nu a fost semnat de un Ilaborator acreditat, ci de
Societatea sa.

Astfel, arata ca, raportul depus a fost o traducere autorizata de pe
un raport emis si semnat de un laborator acreditat din strainatate, forma
depusa fiind in deplina concordanta cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de acuzele aduse de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca:

(i) prin caietul de sarcini s-a solicitat expres ca toate documentele
prezentate sa fie in limba romana, conformate cu originalul;

(i) prin solicitarea de clarificari nu i s-a solicitat prezentarea originalului
raportului;

(iii) prin urmare, a depus ca anexa la solicitarea de clarificari raportul de
testare, conform cerintelor exprese din caietul de sarcini, respectiv tradus
in limba romana si conformat cu originalul;

(iv) traducerea in limba romana a fost facuta de un traducator autorizat
de Ministerul Justitiei care a semnat traducerea pe fiecare pagina;

(v) cat priveste acuza conform careia documentul nu a fost semnat de un
laborator acreditat, arata ca:

- pe chiar prima pagina a raportului se mentioneaza in clar numele
laboratorului acreditat care a efectuat testarea (rapoartele de testare
emise de acest laborator strain acreditat fiind acceptate de Ministerul
Sanatatii, in baza acestor raportate de testare fiind emis Avizul BIO
aferent produsului ofertat);

- din pagina 10 (ultima pagina a raportului propriu-zis, restul fiind
anexe la acesta) rezulta ca raportul original, de pe care s-a facut
traducerea a fost semnat de laboratorul acreditat mentionat pe prima
pagina, fiind facuta expres referirea la semnatura indescifrabild, care este
traducerea standard a unei semnaturi in toate traducerile autorizate.

In cazul in care autoritatea contractanta avea vreun dubiu cu
privire la emitentul raportului, desi acesta era expres mentionat pe prima
pagina a raportului, ar fi putut sa-i solicite inca un set de clarificari, la
care ar fi putut transmite si copia de pe original, in loc sa aplice cea mai
drastica masura, respectiv respingerea ofertei sale drept neconforma.



Autoritatea contractanta a incalcat astfel atat rolul activ consacrat
pe larg in jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata, dar mai ales
principiul proportionalitatii, alegand sa aplice masura cea mai drastica in
locul unei masuri proportionale de solicitare a inca unui set de clarificari,
care ar fi fost de natura a elucida eventualele neclaritati, nefiind nicicum
de natura a o avantaja cumva (in conditiile in care doar ar fi depus
varianta originala de pe raportul deja transmis).

Nu in ultimul rand, a invederat faptul ca in cadrul propunerii
tehnice - lot 6, a depus, in exact aceeasi forma, tot numai limba romana,
traducere autorizata, cu numele aceluiasi laborator pe prima pagina si la
final cu mentiunea semnatura indescifrabila, si raportul detestare pentru
activitatea virucida EN 14476, ceruta expres prin caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta nu a considerat oferta sa neconforma pentru
acest motiv.

Prin urmare, modul de evaluare al autoritatii contractante se
dovedeste a fi si vadit contradictoriu, din moment ce acelasi tip de
document este considerat conform pe de o parte si neconform pe de alta.

Astfel, nu doar ca oferta a indeplinit toate cerintele din caietul de
sarcini, dar a si raspuns in termen si complet solicitarii de clarificari.

In consecinta, a invederat ca, raportat la prevederile art. 127
alin. (1) lit. (f) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016, o oferta nu poate fi declarata neconforma pentru elemente
care exced cerintelor exprese din caietul de sarcini. Prin urmare, o oferta
nu poate fi declarata neconforma nici in cazul in care un raspuns la o
solicitare de clarificari este transmis in termen si respecta toate cerintele
impuse expres prin caietul de sarcini.

Pentru toate aceste argumente, solicita Consiliului constatarea ca
respingerea ofertei sale este nelegala si cere obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale din punct
de vedere al conformitatii tehnice cu consecinta declararii acestei oferte
drept conforma, precum si obligarea acesteia la plata de cheltuieli de
judecata catre societatea sa.

Prin punctul de vedere nr. 10777/23.05.2022, inregistrat la CNSC

cu nr. 26344/23.05.2022, ..... ......... , Cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, referitoare |la evaluarea ofertei sale tehnice pentru lotul 6,
mentioneaza ca:
1. Referitor la critica contestatoarei privind motivul de descalificare a
produsului PRIMAGEL PLUS, aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
spectrul de activitate solicitat in caietul de sarcini este in conformitate cu
standardul EN 14885 indiferent de varianta 2015 sau 2018.

Potrivit caietului de sarcini, la acest lot a fost solicitat un produs
antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare
cu spectru larg de actiune: bactericid, fungicid, virucid: EN1500; EN
13727; EN 13624; EN 14476, EN 14348; EN 12791.

Potrivit tabelului nr. 1 din standardul EN 14885:
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a) pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare trebuie solicitate
urmatoarele standarde: EN1500; EN 13727; EN 13624; EN 14476, EN
14348;

b) pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare trebuie
solicitate urmatoarele standarde: EN 13727; EN 13624; EN 12791.

Rezulta deci, ca spectrul de activitate a fost solicitat in conformitate
cu prevederile legale.

In standardul EN 14885:2018 sau standardul EN 14885:2015, se
regasesc standardele pe care produsele ce revendica dezinfectia
chirurgicala prin frecare sau spalare trebuie sa le indeplineasca.

Mai exact, pentru a putea revendica activitate chirurgicala pentru
maini, produsele testate trebuie sa indeplineasca conditiile standardului
EN 12791 - Antiseptice si dezinfectante chimice, Dezinfectante
chirurgicale pentru maini. Metodele de testare si cerinte (faza 2/etapa 2)
sunt singurele standarde din EN 14885 destinate pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor.

Standardul EN 12791 indica la punctul 4 faptul ca un produs poate
fi utilizat pentru dezinfectia chirurgicala atunci cand ,Reducerea medie
pentru efectul imediat si efectul de 3 ore a unui produs trebuie - atunci
cand este testat in conformitate cu clauza 5 - sa nu fie cel putin
inferioara celei obtinute de un produs de referinta specificat (concentratie
de 60 volume de propan-1-ol)"

La punctul 5.1 din standardul EN 12791 indica de asemenea, faptul
ca efectul la 3 ore este definitoriu pentru acest tip de produse: , O spalare
pregdtitoare a ma inilor specificata (pre-spalare) este efectuata pe
voluntari pentru a indeparta cea mai mare parte a florei tranzitorii si a
materialului strain, care altfel ar putea influenta ,prevalorile", adica
numarul de microorganisme de pe maéini Iinainte de tratament.
Urmatoarele probe de la méini sunt prelevate pentru numadararea
bacteriilor:

- imediat dupa prespalare (inainte de tratarea cu un produs sau cu
produsul de referinta),;

- imediat dupa procedura chirurgicala de frecare sau spalare a mainilor;

- 3 ore dupa procedura chirurgicala de frecare sau spalare a mainilor."

Din textele de mai sus rezulta faptul ca produsele pentru dezinfectia
chirurgicala trebuie sa prezinte atat efect imediat, cat si efect la 3 ore.

In standardul EN 14885:2018 sau standardul EN 14885:2015, se
regasesc conditiile minim obligatorii pe care produsele ce revendica
dezinfectia chirurgicala prin frecare sau spalare trebuie sa le
indeplineasca.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este adevarat ca in caietul de
sarcini nu a fost solicitat in mod expres efectul la 3 ore, dar acest lucru
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nu a fost necesar, deoarece a fost solicitat ca produsul sa respecte
conditiile din standardul EN 12791 care impune testarea efectului la 3
ore.

Contestatoarea face confuzie atunci cand sustine ca ,efectul la 3
ore este mentionat pe ultima coloand, nu la timpul de testare, ci la
reductia logaritmica. Astfel pentru testarea bactericida EN 12791 este
stabilita o reductie logaritmica pentru efect imediat si una, suplimentara,
pentru efectul prelungit la 3 ore.”, deoarece timpul de contact face
referire la timpul in care produsul trebuie sa realizeze (sa produca efectul
chirurgical) dezinfectia chirurgicala, iar efectul la 3 ore face referire la
remanenta pe care produsul o are dupa aplicare.

Referitor la raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca operatorul economic nu a
pus la dispozitie un raport de testare efectuat conform standardului EN
12791 si redactat de catre un laborator acreditat conform standardului
asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini: ,Rapoartele de testare a
eficacitatii fiecareia dintre activitatile declarate, efectuate in laboratoare
acreditate conform Standardului european pentru dezinfectante chimice
si antiseptice EN 14885:2015. (stampilate si semnate pentru
conformitate cu originalul)."

Documentul pus la dispozitie este o traducere a unui studiu realizat
de Laboratorul de microbiologie si_virusologie a unui spital privat,
..... HOSPITAL, din cadrul UNIVERSITATII ..... .....(pentru care nu a fost
prezentata acreditarea), in anul 2014 -2015, pe o metodologie a
standardului EN 12791:2005 (versiune abrogata Ila aparitia EN
12791+A1:2017) si din care nu reiese faptul ca au fost respectate
conditiile de testare relevante impuse de standardul EN 12791+A1:2017
(versiune in vigoare).

De altfel, mai mentioneaza faptul ca studiul conform standardului

EN 12791:2005 a fost efectuat inaintea aparitiei standardului EN
14885:2015 si, conform legislatiei, nhu mai poate fi considerat ca fiind
relevant.
2. Referitor la critica ca autoritatea contractanta are ,un mod de evaluare
vadit contradictoriu", respinge cu fermitate acuzatia, intrucat a examinat
cu atentie ultimul aviz, Aviz nr. 451BI0O/01/12.24 rescris la data de
01.03.2022, care arata cu claritate punctele slabe ale produsului:
activitatea virucida conform EN 14476 pentru care nu s-a depus
documentatie si pentru care motiv indicatia de utilizare in unitatile
sanitare va expira la 06 iunie 2022.

Se cunoaste ca pe perioada starii de alerta din pandemie s-au
eliberat pentru acoperirea necesarului de biocide, Avize Bio provizorii, pe
baza unor rapoarte de testare mai vechi. In cazul de fata, cele mai multe
rapoarte de testare sunt noi, sub 3 ani si provin de la Laboratorul
Chemilla, pe baza acestora fiind emis Aviz nr. 451BI0/01/12.24, nu pe
baza celor cu EN 14476 si EN 12791, contrar sustinerilor contestatoarei,
ce apartin unui laborator de spital italian si sunt efectuate in 2014-2015,
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inaintea aparitiei standardelor EN 14885:2015, care, conform legislatiei
romanesti, nu sunt relevante in procedura de achizitie in cauza,
exemplificand cu un extras din ultimul aviz bio al produsului.

Examinand raportul de testare pentru activitatea virucida EN 14476,
din cadrul propunerii tehnice, lot 6, prezentat de ofertant, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu a putut sa nu remarce ca acest ,laborator"
nu are un antet, cu toate elementele ce tin de transparenta si calitate, nu
exista data, este aplicata o data cu alta grafica, care lasa loc de
interpretari: 26.02.2017. Se arata ca produsul testat a fost fabricat in
01/2004. Nu a identificat laboratorul in lista celor acreditate in Europa,
chiar daca aceste documente au fost trecute in Avizul Bio provizoriu.
Exista si pagini din Avizul BIO trimis in oferta, la care ofertantul aplica
stampila Confidential sau Conform cu originalul peste informatiile cu
timpii de actiune la capitolul Eficacitate.

In continuare, autoritatea contractantd redd clarificdrile solicitate,
raspunsurile la clarificari, si modul cum au fost evaluate acestea in cadrul
procesului-verbal de evaluare tehnice a ofertelor, in baza caruia oferta
tehnica a fost evaluata ca neconforma.

In urma celor prezentate, solicitd respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca nefondata.

In sustinerea solicitdrii obligdrii autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, prin adresa, transmisa prin e-mail si inregistrata
la Consiliu cu nr. 26357/23.05.2022, ......... SRL a comunicat factura nr.
1001/16.05.2022, precum si dovada platii acestei facturi.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
27264/30.05.2022, ......... SRL a transmis note scrise cu privire la
punctul de vedere nr. 10777/23.05.2022 depus de autoritatea
contractanta, prin care arata urmatoarele:

Apararile formulate de autoritatea contractanta sunt contradictorii,
nefondate, invocdnd motive noi de neconformitate ce nu au fost
mentionate in comunicarea rezultatului si prin urmare, nu pot fi imputate
in acest stadiu al procedurii.

Asadar, prin comunicarea rezultatului, i s-a imputat faptul ca,
documentele puse la dispozitie in urma solicitarii de clarificari ,sunt
semnate doar de ofertant, iar nu de un laborator acreditat”.

Nu i s-a imputat ofertei pentru lotul 6:

(i) nici ca raportul de testare pus la dispozitie nu a fost efectuat conform
standardului EN 12791;

(i) nici ca s-a folosit ca metodologie standardul EN 12791:2005, iar nu
standardul EN 12791:2017;

(iii) nici ca raportul de testare nu a fost ulterior standardului EN
14885:2015;
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(iv) nici ca produsul nu ar indeplini activitatea virucida, sau ca aceasta ar
expira in 06 iunie 2022;

(v) nici ca vreun raport de testare nu are antet si nu ar avea data sau ca
produsul testat a fost fabricat in 2004.

Prin urmare, atat timp cat motivele respective nu au fost aduse la
cunostinta sa, solicita respingerea neconformitatilor mentionate in
punctul de vedere de catre autoritatea contractanta, motive ce nu au fost
introduse in comunicarea rezultatului procedurii in mod explicit si
transparent.

In continuare, reitereaza argumentele prezentate in contestatie.
Totodata, a invederat o contradictie suplimentara ce reiese din punctul de
vedere depus, respectiv faptul ca:

(i) pe de o parte, i s-a imputat ca este cea care a semnat documentul
depus si nu un laborator acreditat;

(ii) dar, pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca ar fi verificat
acreditarea laboratorului, asadar admitand faptul ca acesta a fost emis de
un laborator.

Prin urmare, cu atat mai mult, daca nu a identificat acreditarea
laboratorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari,
iar nu sa-i impute ca documentul transmis nu ar fi fost semnat de un
laborator acreditat.

In orice caz, arata ca laboratorul de microbiologie si virusologie din
cadrul SPITALULUI ..... din Milano, detine o serie intreaga de certificari
asa cum rezulta si din link-ul urmator: https://www.hsr.it/
strutture/ospedale-san-raffaele/certificazioni.

Astfel, solicita respingerea drept netemeinice argumentele
autoritatii contractante si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, dispundnd obligarea autoritatii contractante in sensul
reevaluarii ofertei sale drept conforma si admisibila.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.560,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 208052297/1, eliberata de CEC BANK GSA,
Sucursala ......... , la data de 13.05.2022.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 420,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 208050048/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 12.05.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat procedura prin licitatie deschisa, pe loturi,
organizatda in vederea incheierii Acordului-cadru - antiseptice si
dezinfectanti, lotul 6 - Gel dezinfectant antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1038975/04.02.2022. Valoarea estimata
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a acordului-cadru de furnizare este de 4.424.400,00 lei, fara TVA,
valoarea estimata pentru lotul 6 este de 378.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii pentru lotul

(Y SRL Si ......... SRL au depus contestatii la Consiliu solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.
In referire la contestatia formulata de ......... SRL, se constata ca

demersul sau in fata Consiliului a fost determinat de decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa pentru lotul 6 ca neconforma
pentru ca produsul ofertat nu detine aviz bio pentru activitatea virucida
conform standardului EN14476 (Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5, Murine
Norovirus).

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca pentru acest lot autoarea
contestatiei a ofertat produsul MEDITOL GEL ICF.

De asemenea, are in vedere prevederile art. 6 din Ordinul
ministrului Sanatatii nr. 1761/2021, de aprobare a normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia:

(1) Produsele biocide utilizate in unitdtile sanitare trebuie sa prezinte
efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in
functie de scopul utilizarii.
(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare publice
si private, furnizorii acestora trebuie sa pund la dispozitie dovada
avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei.
iar in Anexa 3 se precizeaza ca:
art. 1: Produsele biocide incadrate in tipul 1 de produs sunt utilizate
pentru:

a) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare;

b) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare.

art. 2: Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt
urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia

Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

Totodata, este de retinut conditia generala impusa prin caietul de
sarcini, resepctiv:

- pag. 2:
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Produsele inregistrate ca produse biocide trebuie sd prezinte
urmatoarele documente:

2 - Rapoartele de testare a eficacitatii fiecareia dintre activitatile
declarate, efectuate In laboratoare acreditate conform Standardului
european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015
(stampilate si semnate pentru conformitate cu originalul).

- pag. 4:

. Si rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii, conform
prevederilor legale in vigoare la data licitatiei (Testarile trebuie efectuate
la timpul obligatoriu de testare si pe microorganismele — test obligatorii
in conditiile obligatorii de testare).

Se vor prezenta rapoartele de testare a eficacitatii cu rezultatele de
testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in
Avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca (stampilate si
semnate pentru conformitate cu originalul).

In consecinta trebuie determinata masura 1in care, prin
documentele depuse pentru acest produs de contestatoare, este dovedita
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, respectiv verificata detinerea
unui aviz emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide din cadrul
Ministerului Sanatatii, care sa dovedeasca ca produsul ofertat este
eficient pentru tot spectrul de activitate solicitat, respectiv, pentru
situatia data, daca activitatea virucida a acestui produs este sau nu cea
solicitata.

Conform caietului de sarcini, produsul ofertat pentru acest lot
trebuie sa indeplineasca mai multe cerinte, printre care: Sa prezinte un
spectru larg de actiune; bactericid, fungicid, virucid; EN1040; EN1275;
EN1500; EN1276; EN13727; EN13624; EN14476; EN14348; EN12791.

La cap. IX Eficacitate din avizul nr. 2179BI0/01/12.24, depus si
invocat de contestatoare, legat de activitatea virucida, se constata ca
este precizat faptul ca:

- activitate: Inactiveaza virsul,

- metoda de testare/Protocol de testare: EN 14476:2013+A2:2019 (in
conditii de curatenie) 20°C + 1°C;

- specia/tulpina: Vaccinia virus, tulpina Elstree ATCC-VR-1549;

- concentratii: Nediluat (80%)%*;

- timpi de actiune: 0,5 min.

In acelasi timp, in standardul SR EN 14485/2015, pentru atestarea
activitatii virucide a produselor, referinta este standardul EN14476 in
discutie, referitor la care, pentru dezinfectia mainilor prin frecare se
precizeaza, ca si conditii obligatorii de testare:

- organisme de testare: Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus);
Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-
5;
Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin
Spectru limitat activitate virucida:
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Adenovirus, tulpinad Adenoid 75, ATCC VR_5
Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Referitor la toate aceste informatii, autoarea contestatiei sustine ca
in caietul de sarcini nu s-a solicitat expres ca testarea sa fie efectuata pe
tulpinile Poliovirsu tip 1, Adenovirus tip 5, Murine Norovirus.

In privinta acestei afirmatii, Consiliul are in vedere faptul c3 in
caietul de sarcini nu a fost specificata niciuna din tulpinile de testare, dar
au fost stabilite conditiile care trebuie respectate, fiind precizat expres ca
testarile trebuie efectuate la timpul obligatoriu de testare si pe
microorganismele - test obligatorii in conditiile obligatorii de testare.

Intr-o astfel de situatie, cand nu este specificata o tulpina anume,
doar indicat standardul de referinta, contrar aprecierii contestatoarei,
produsele ofertate trebuie sa respecte cerintele specifice de testare
pentru toate tulpinile de testare indicate in standard, neputand fi
acceptata nicio abatere de la conditiile impuse prin respectivul standard.
Doar in situatia in care era specificata doar o anumita tulpina putea fi
acceptat ca avizul sa priveasca doar testarea pentru acea tulpina, altfel,
neprecizarea decat a standardului presupune prezentarea avizului privind
testarea pentru toate tulpinile descrise in acesta.

Or, in caietul de sarcini, a fost indicat doar standardul EN14476
(Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul cantitativ al suspensiei
pentru evaluarea activitatii virucide in zona medicala - Metode de testare
si cerinte (faza 2, etapa 1)), care conform EN14885:2018 stabileste ca
organismele de testare sunt:

Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus);
Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5
Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin

Spectru limitat activitate virucida:
Adenovirus, tulpina Adenoid 75, ATCC VR_5
Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Activitate virucida impotriva virusurilor incapsulate:
Vacciniavirus, tulpina Ankara MVA, ATCC VR-1508.

Analizand aceste informatii, Consiliul retine ca activitatea virucida
nu este indicata in avizul prezentat aferent acestui produs (nr. 2179
2179BIO/ 01/12.24) pentru toate tulpinile conform EN14476, astfel ca
aprecierea autoritatii contractante apare ca fiind intemeiata.

Faptul ca este precizat in avizul prezentat ca "“inactiveaza virusul”,
nu inseamna ca indeplineste conditile de testare in totalitatea lor,
eficacitatea virucida fiind atestata de respectivul aviz doar in ceea ce
priveste tulpinile mentionate in documentul prezentat. Aceasta nu
inseamna ca prezinta activitate virucida pentru dezinfectia prin frecare a
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mainilor conform standardului EN14476, ci ca este atestata o activitate
virucida limitata la tulpinile pe care s-a facut testarea.

Cum prin caietul de sarcini nu s-a prevazut un spectru limitat, ci ca
produsul ofertat sa prezinte activitate virucida, nu activitate virucida
limitata, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv este
considerata intemeiata.

Chiar daca in rapoartele de testare prezentate se regasesc
informatii care ii atesta efectul virucid, avizul prezentat nu contine
informatii privind toate tulpinile de testare specificate in standardul EN
14476 solicitat a fi respectat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
nu considera ca au fost incalcate principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ci a fost facuta doar aplicarea prevederilor legale in domeniu si
a cerintelor caietului de sarcini.

Cum aceste cerinte ale caietului de sarcini nu au fost contestate
anterior depunerii ofertei, respectarea lor este obligatorie, orice incalcare
a acestora putand si trebuind a atrage sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma. Daca avea vreo neclaritate cu privire la obligatiile sale in
intocmirea ofertei, contestatoarea avea dreptul conform art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, anterior datei limita de depunere a ofertelor, sa
solicite clarificari. Altfel, se prezuma ca au fost intelese si acceptate
obligatiile ce decurg din continutul documentatiei de atribuire, asa cum a
fost aceasta publicata in SEAP.

Deoarece autoarea contestatiei nu a adus nici un argument care sa
ateste ca faptul ca oferta sa a fost evaluata prin raportare la alte cerinte
decat cele impuse prin caietul de sarcini si de reglementarile legale,
afirmatia sa ca i s-a aplicat un tratament discriminatoriu si nelegal nu
poate fi primita.

Pentru aceste motive, luadnd in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

In referire la contestatia formulatd de ......... SRL, se constata ca
demersul sau in fata Consiliului a fost determinat de decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa pentru lotul 6 ca neconforma
pentru ca produsul ofertat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca nu prezinta eficacitate la 3 ore pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor asa cum prevede standardul EN12791,
iar documentele puse la dispozitie prin clarificarile aduse ofertei sunt
semnate de ofertant nu de un laborator.
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Ca prim aspect, Consiliul constata ca, si-n acest caz, autoarea
contestatiei sustine faptul ca, prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat ca
produsul ofertat sa prezinte o eficacitate la 3 ore.

Or, caietului de sarcini pentru acest lot priveste mai multe cerinte,
printre care: S3 prezinte un spectru larg de actiune; bactericid, fungicid,
virucid, EN1040;, EN1275; EN1500; EN1276; EN13727; EN13624;
EN14476; EN14348; EN12791.

Conform standardului EN12791 - Antiseptice si dezinfectante
chimice - dezinfectia chirurgicala a mainilor, Metode de testare si cerinte
(faza 2, etapa 2), pentru activitatea bactericida, in standardul SR EN
14885:2015 sunt stabilite conditiile minime de testare, printre care si:

- Efect imediat: Produs nu < Propan — 1 — ol 60% vol cu n x 3 ml/3 min
(p=0,1)

- Efect la 3 ore: Produs nu < Propan - 1 - ol 60% vol (2p=0,01),

iar in EN 14885:2018, pentru activitatea bactericida EN 12791 (2,2) este
stabilit ca:

- Efect imediat: Produs nu < Propan — 1 — ol 60% vol cu n x 3 ml/3 min
(p=0,0,025)

- Efect la 3 ore: Produs nu < Propan - 1 — ol 60% vol (p=0,025).

Analizand propunerea tehnica depusa de contestatoare, se constata
ca aceasta a oferta produsul PRIMAGEL PLUS, in avizul nr. 451BIO/
01/12.24 depus nu poate fi identificata informatia legata de eficacitate
produsului la 3 ore.

De asemenea, au fost depuse mai multe rapoarte de test, printre
care si raportul de test nr. S143-5/2021 pentru determinarea dezinfectiei
chirurgicale a mainilor conform EN 12791:2016+A1:2017, a activitatii
bactericide a produsului ofertat.

In cadrul acestuia este indicat faptul ca procedura de testare pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor este pentru efectul imediat, cu
mentiunea ca efectul imediat si efectul la 3 ore ale unui produs trebuie,
cel putin, sa nu fie inferioara celei obtinute de un produs de referinta
specificat ... Pentru a demonstra in plus si un “efect de lunga durata”,
reducerea medie pentru efectul dupa 3 h al unui produs trebuie sa fie
superioara celei obtinute de catre produsul de referinta.

Referitor la acest aspect, al eficacitatii produsului la 3 ore, in data
de 15.04.2022 autoritatea contractanta a solicitat clarificari, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 112/15.04.2022, precizand ca
in caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea eficacitatii la 3 ore, cum
s-a solicitat in cadrul caietului de sarcini organizat de o alta autoritate
contractanta, cu mentiunea ca produsul ofertat este stabil in timp, are
remanenta de minim 3 ore, probata prin testari, conform raport de
testare efect la 3 ore pe care il ataseaza.
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Analizand acest document, in procesul-verbal nr. 8352/21.04.2022,
autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul este neconform deoarece
nu a fost depus un buletin de analiza emis de un laborator acreditat care
sa valideze efectul la 3 ore, ci a fost depusa o traducere a unui studiu
realizat de Laboratorul de microbiologie si virusologie a unui spital privat,
..... Hospital, din cadrul Universitatii ..... San Raffaele. De altfel, contrar
celor sustinute de autoarea contestatiei, inclusiv prin notele scrise, in
raportul procedurii este indicat in clar faptul ca produsul ofertat nu
prezinta eficacitate la 3 ore pentru dezinfectia chirurgicala asa cum
prevede standardul EN 12791 solicitat in caietul de sarcini, respectiv EN
14885:2105 care guverneaza Ordinul 1071/2017 si 1082/2016.

In aceste conditii, Consiliul constatata ca rapoartele de testare
depuse atesta eficacitatea imediata a produsului ofertat, insa pentru
eficacitate la 3 ore nu au fost depuse documente care sa ateste ca au
fost respectate conditiile conform standardului EN 14885:2015. Avizul
prezentat nu contine informatii decat legate de eficacitatea imediata, iar
rapoartele de testare existente in oferta atesta doar eficacitatea
imediata.

Pe de alta parte, referitor la studiul realizat de Laboratorul de
microbiologie si virusologie a unui spitalului ..... Hospital, a carei
traducere realizata de un traducator autorizat a fost depusa, sunt de
retinut 2 aspecte. Astfel, un prim aspect este legat de faptul ca studiul
este realizat prin raportare la conditiile standardului EN 12791:2005
(2,2) in perioada decembrie 2014 - ianuarie 2015, desi rapoartele de
testare, conform caietului de sarcini, ar fi trebuit efectuate de
laboratoare acreditate conform SR EN 14885:2015, standard intrat in
vigoare ulterior efectuarii studiului si care a fost inlocuit de versiunea din
2018. Un al doilea aspect, este legat de acreditarea laboratorului, ceruta
expres prin caietul de sarcini. Or, legat de acest aspect, nici macar prin
notele scrise formulate ulterior primirii punctului de vedere la contestatie
nu sunt aduse informatii care sa ateste acreditarea laboratorului,
contestatoarea multumindu-se la a indica link-ul
https://www.hsr.it/strutture/ospedale-san-raffaele/ certificazioni, cu
mentiunea ca Spitalul San Raffaelo din Milano contine o serie intreaga de
certificari.

Or, pe de o parte, in discutie este un studiu si nu un raport de
testare care nu a fost facut prin raportare la EN 14885:2015, iar pe de
alta parte, lipseste acreditare solicitata, atat autoritatea contractanta
conform propriilor sustineri ale acesteia si nici Consiliul neputand
identifica acreditarea detinuta de laboratorul acestui spital la momentul
efectuarii studiului.

Consiliul nu pune la indoiala numeroasele acreditari ale spitalului in
discutie, ci faptul ca printre acestea nu a putut fi identificata acreditarea
laboratorului acestuia, iar contestatoarea, nici prin contestatie, si nici
ulterior, prin notele scrise, nu a facut dovada acreditarii respectivului
laborator. In discutie este lipsa dovezilor care sa ateste faptul ca
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eficacitatea produsului ofertat la 3 ore este sustinuta de testarile
efectuate in conditiile specificate, de un laborator acreditat.

Intr-o situatie precum cea de fata, solicitarea unei clarificari in
acest scop ar fi de prisos, petenta neinvocand niciun moment ca ar fi
existat o astfel de acreditare, nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nici prin contestatie si nici prin notele scrise depuse ca urmare
a punctului de vedere la contestatie formulat de achizitoare. Este de
subliniat ca autoarea contestatiei a primit deja o solicitare expresa in
acest sens, iar prin apararile aduse nu a adus nici un document
suplimentar celor depuse, o noua solicitare de clarificari putadnd fiind
calificata ca aducandu-i un avantaj nepermis, situatie interzisa de
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, fara a relua cele retinute in solutionarea
contestatiei formulate de ......... SRL, cu privire la obligatiile ce le revin
ofertantilor si interpretarea prevederilor caietului de sarcini, acestea fiind
pe deplin aplicabile si in speta de fata, Consiliul retine faptul ca indicarea
standardului, fara a impune o alta conditie sau derogare de la acesta
presupune respectarea tuturor cerintelor stabilite in cadrul standardului,
cu atat mai mult a conditiilor obligatorii de testare impuse de acesta,
motiv pentru care apreciaza ca este indreptatita decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa.

Referitor la celelalte afirmatii ale contestatoarei din cuprinsul
contestatiei si a notelor scrise, Consiliul retine ca nu sunt de natura a
afecta aprecierea achizitoarei legata de neconformitatea ofertei sale si
nici legalitatea procesului de evaluare, avand la dispozitie toate
informatiile care au determinat decizia autoritatii contractante in ceea ce
priveste oferta sa, respectiv neprezentarea de documente emise in
conditiile stabilite prin caietul de sarcini si prin prevederile legale
incidente, care sa ateste eficacitatea produsului ofertat la 3 ore.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea .........
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile depuse de ......... SRL si .........
SRL in ceea ce priveste lotul 6, in contradictoriu cu ..... ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei reprezentand
onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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