In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin CABINET DE
AVOCAT IULIANA .., impotriva raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ce vizau documentatia de atribuire, transmise prin
adresa nr. 9808 din 17.04.2024 si adresa nr. 10060/19.04.2024
de catre autoritatea contractanta COMUNA ..., cu sediul in localitatea ...,
..., In cadrul procedurii simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul:
«Asfaltare strazi in Comuna ..., Judetul ...»”, cod CPV 45233120-6,
s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea partiala a Adresei nr. 9808 din 17.04.2024, respectiv
a Adresei nr. 10060/19.04.2024 cuprinzand raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire,

2. Adoptarea masurilor de remediere a cerintelor documentatiei de
atribuire,

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei”.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
respinsa ca ramasa fara obiect prin incheierea nr. ... din data de
08.05.2024.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul prin
care a fost initiata procedura de atribuire si termenul limita pentru
depunerea ofertelor.

Referindu-se la adresa nr. 9808 din 17.04.2024, publicata in SEAP
la data de 17.04.2024, precum si la adresa nr. 10060/19.04.2024,
publicata in SEAP la aceeasi data, documente prin care autoritatea
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contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari, contestatorul sustine
ca, prin cerintele impuse, derogatorii de la cele initial publicate, unele
dintre raspunsurile emise de organizatoarea procedurii sunt nelegale,
abuzive si contrare principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Considera ca se impune anularea acestor raspunsuri si remedierea
documentatiei de atribuire in mod corespunzator.

Pe fondul cauzei, prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste rigorile ce trebuie respectate de catre
autoritatea contractanta la elaborarea documentatiei de atribuire,
contestatorul se raporteaza la dispozitiile art. 154 si art. 160 din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precizand
ca aceasta are obligatia sa aduca la cunostinta operatorilor economici
interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, iar la solicitarile
de clarificari trebuie sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati.

2. Criticand subevaluarea valorii estimate a procedurii,
contestatorul prezinta valorile indicate in fisa de date si termenul de
executie, aratand ca cerintele initiale din proiectul tehnic referitoare la
gospodarirea deseurilor rezultate din executia lucrarilor au fost
modificate prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nr. 45.

Precizeaza ca in cerintele initiale organizatoarea procedurii a
prevazut locuri speciale pentru transportarea acestor deseuri, iar prin
raspuns a mentionat ca nu pune la dispozitie locuri destinate deseurilor
rezultate din executarea lucrarilor.

Astfel, obligatia identificarii si contractarii acestor servicii cade in
sarcina ofertantilor intr-un timp extrem de scurt pana la depunerea
ofertelor, iar costurile aferente sunt semnificative.

Raportandu-se la cantitatea de deseuri inclusa in listele de cantitati
comunicate de autoritatea contractanta, respectiv. 121,50 tone
(corespunzator articolului Evacuare pamant pentru Sensul Giratoriu) +
5.014,80 tone (corespunzator articolului Evacuare pamant pentru
Terasamente), contestatorul sustine ca valoarea costurilor cu evacuarea
si depozitarea cantitatii totale de deseuri este de cel putin 1.155.667,5



lei (valoare calculata in baza ofertelor de pret primite de societate de la
agenti economici autorizati).

Subliniaza ca valoarea suplimentara determinata de costurile cu
evacuarea si depozitarea cantitatii totale de deseuri rezultate din
executia lucrarilor nu a fost luata in considerare in stabilirea valorii
estimate a procedurii.

3. Argumentand caracterul incomplet al documentatiei de atribuire
sub aspectul modului de prezentare a formularului F3 cu listele cu
cantitati pe categorii de lucrari, ... SRL reda din continutul adresei nr.
10060/19.04.2024 si sustine ca organizatoarea procedurii a publicat un
formular F3 care nu satisface conditiile specifice.

In acest sens, se raporteaza la dispozitile H.G. nr. 907/2016 si
arata ca, pentru listele cu cantitati de lucrari, organizatoarea procedurii a
publicat un formular F3 cuprinzand capitole generale de lucrari.

Publicarea unei liste de cantitati fara incadrarea pe articole si
absenta listelor de consumuri de resurse, este insuficienta pentru
scopurile elaborarii ofertelor aferente unui contract de executie lucrari,
considera contestatorul.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa revizuiasca listele
de cantitati -formularele F3, in sensul in care fiecare articol sa aiba
atasate cantitatile aferente, calculate de catre proiectant, conform
specificatilor din caietul de sarcini si din indicatoarele de norme de deviz,
in concordanta cu extrasul de materiale (formularul C6), prezentat de
proiectant.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a emis unele
dintre raspunsurile de clarificare dand dovada de lipsa de transparenta,
lipsa de claritate, incadlcare a principiului tratamentului egal, dat fiind ca
nu se asigura tuturor operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerintele procedurii de atribuire.

Astfel, sustine ca organizatoarea procedurii a incalcat principiul
transparentei si cel la egalitatii de tratament, prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, sens in care detaliaza si invoca jurisprudenta
instantelor europene.

Totodata, contestatorul sustine ca, urmare a anularii partiale a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari contestate in prezenta cauza, se
impune ca ofertantii interesati sa beneficieze si de un interval de timp
corespunzator pentru pregatirea ofertelor in baza unor cerinte clare si
complete ale procedurii de atribuire, conform art. 152 alin. (1) si art.
153 din Legea nr. 98/2016 si art. 102 din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minimum 20 zile de la
data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.
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In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cele ale Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,orice alte probe a caror
necesitate ar rezulta in cursul solutionarii prezentei contestatii”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art.
16 (1) din acelasi act normativ, sa transmita dovada datei comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a depus la dosarul cauzei dovada comunicarii contestatiei
catre COMUNA ... in data de 24.04.2024.

Prin adresa nr. 10803/29.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL.

In cadrul documentului a precizat ca a suspendat procedura de
atribuire si propune urmatoarele:

~Modificarea continutului punctului IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare din SEAP dupa cum urmeaza:

e Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a propunerii
financiare, in conformitate cu prevederile art. 60, alin. (2) din HG nr.
395/2016. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate. Propunerea financiara
va fi prezentata in lei fara TVA, cu maxim doua zecimale dupa virgula.

e La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit. Ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de executia categoriilor de lucrari,
protejarea mediului, conform normelor legale, costurile legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrdrilor, precum si costuri
legate de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor necesare indeplinirii contractului.

e Propunerea financiara va contine:



o 1. Formularul de oferta (conform formular nr. 5)

o 2. Listele de cantitati completate cu pret unitar si valoare totala,
respectand cantitatile solicitate in cadrul fisierului "01-Lista Cantitati fara
VALORI Halaicului&co 11 04 2024".

o 3. Programul de lucru, respectiv graficul Gantt valoric, care se va
intocmi pe baza Graficului de realizare a investitiei prezentat in
propunerea tehnica, prin completarea cu valori”.

Organizatoarea procedurii arata ca aceste modificari vor fi efectuate
prin intermediul unei erate sau sub forma de clarificare din oficiu, dupa
care va acordat un termen de cel putin 10 zile de la momentul reluarii
procedurii in vederea depunerii unei oferte.

Apreciaza ca acest punct de vedere poate fi interpretat drept o
masura de remediere dispusa in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

In probatiune au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiata in data de 27.05.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din data de
26.04.2024, emisa de ..., in cuantum de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata on line, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul: «Asfaltare strazi in
Comuna ..., Judetul ...»”, cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 3.236.922,33 lei.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 75%;

- ,Garantia acordata” - pondere 15%;

- ,Experienta expertilor cheie” - pondere 10%.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
respinsa ca ramasa fara obiect prin incheierea nr. ... din data de
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08.05.2024. Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele
nr. ... sinr. ... din 14.05.2024.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de anumite raspunsuri ale
autoritatii contractante din cadrul a doua documente, publicate in SEAP
in urma unor solicitari de clarificari ce au vizat documentatia de atribuire,
sub identificatoarele ,[.../00016] Adresa raspuns carificari_.pdf” si
~[.../00027] adresa raspuns clarificari 2.pdf”, motiv pentru care Consiliul
va solutiona contestatia in cauza analizand criticile formulate in acest
sens de catre respectivul contestator, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile aferente formulate de ... SRL la pct. 2.2.
din contestatie, Consiliul retine, vizavi de aceste critici, ca, in cadrul
documentului cu nr. 9808/17.04.2024, intitulat - Raspuns consolidat
solicitari de clarificari si publicat in SEAP in data de 17.04.2024, sub
identificatorul ,/[.../00016] Adresa raspuns carificari_.pdf”, document
care a devenit astfel parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat expres urmatoarele:

~Solicitare de clarificari nr. 45: ,In Memoriu tehnic la pag 17 se
specifica urmatoarele:

Deseurile rezultate in urma executarii lucrarilor de terasamente,
pietrisul, pamantul, elemente de beton degradate se incarca si se
transporta in locurile special amenajate, indicate de autoritatea
contractanta.

Va rugam sa indicati locatia unde se va transporta deseurile rezultate
in urma executarii lucrarilor si daca implica costuri suplimentare."

Raspuns: Achizitorul nu va pune la dispozitie si nu va indica un

loc destinat deseurilor rezultate in urma executarii lucrarilor de

terasamente. Ofertantii la stabilirea pretului unitar vor lua in

considerarea incarcarea, transportul si depozitarea definitiva a
deseurilor (inclusiv taxele aferente) la un depozit autorizat.”.

Astfel, Tn ceea ce priveste cerinta sus citata, din Memoriul tehnic,
pag 17 (in realitate, aceasta cerinta se regaseste la pag. 15 din




respectivul memoriu), Consiliul retine ca, prin raspunsul in discutie,
prima teza, autoritatea contractanta nu a clarificat ci a modificat
semnificativ respectiva regula.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
contestatorului ... SRL si anume ,(16) Din Memoriul Tehnic inclus in
documentatia de atribuire initial publicata, operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire au inteles ca
Autoritatea Contractanta cunostea deja "locurile special amenajate”
unde ar fi urmat sa fie transportate deseurile rezultate in urma executiei
lucrarilor. Se impune a fi mentionat ca astfel de locuri special amenajate sunt
operate numai de agenti economici autorizati ANRSC.

(17) Mai mult decat atat, se putea presupune ca din moment ce
Autoritatea Contractanta cunostea "locurile special amenajate” unde
ar fi urmat sa fie depozitate deseurile, contractase deja aceste servicii
de la operatorii economici autorizati ANRSC care opereaza depozite de
deseuri in proximitatea santierului.

(18) Aceste premise au fost complet modificate odata cu
publicarea raspunsului de clarificare mai sus mentionat. Astfel, in
lumina acestui raspuns de clarificare, operatorii economici sunt nevoiti ca
pentru scopurile ofertelor lor sa considere ca Autoritatea Contractanta
nu este in masura sa indice niciun "loc special amenajat" pentru
transportul/depozitarea deseurilor rezultate din executia lucrarilor, iar

obligatia identificarii si contractarii acestor servicii cade in sarcina
ofertantilor intr-un timp extrem de scurt pana la depunerea
ofertelor.”.

Cu toate acestea, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
... SRL si anume ,(19) Mai mult decét atét, costurile cu aceste operatiuni
- incarcare, transport si depozitare definitiva a deseurilor, cad tot in
sarcina ofertantilor”,

in conditiile Tn care, in cadrul documentului publicat in SEAP sub
identificatorul ,/[.../00004] FisaDate DF1210213.pdf” si intitulat generic
,Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat expres, in cadrul
Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare,
urmatoarele cerinte:

~La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit. Ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de executia categoriilor de
lucrari, protejarea mediului, conform normelor legale, costurile legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, precum si costuri legate
de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
necesare indeplinirii contractului.”.

Or, a doua teza a raspunsul in discutie, transmis ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 45 anterior citata, si anume ,Ofertantii la
stabilirea pretului unitar vor lua in considerarea incarcarea, transportul si
depozitarea definitiva a deseurilor (inclusiv taxele aferente) la un
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depozit autorizat.” nu este de natura sa excedeze cerintele cadrul
Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, a Fisei de
date, anterior citate, cerinte care nu au fost contestate de catre ... SRL,
raportat la modul lor de formulare, mai ales in corelare cu criticile de la
pct. 2.2. din prezenta contestatie.

Referitor la sustinerile contestatorului ... SRL si anume ,(21)
Valoarea suplimentara determinata de costurile cu evacuarea si depozitarea
cantitatii totale de deseuri rezultate din executia lucrarilor nu a fost luata in
considerare in stabilirea valorii estimate a procedurii.”,

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) lit.
e) din HG nr. 395/2016, ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare
se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu:

(...)

e) Jjustificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta,”.

Astfel, analizand Strategia de contractare depusa la dosarul cauzei,
Consiliul nu a identificat o astfel de justificare privind determinarea
valorii estimate a contractului, imperativda conform prevederilor art. 9
alin. (3) lit. e) din HG nr. 395/2016, justificare care sa fi tinut cont
inclusiv si de costurile privind incarcarea, transportul si depozitarea
definitiva a deseurilor la un depozit autorizat (inclusiv taxele aferente),
deseuri rezultate din executia lucrarilor efectuate in Tindeplinirea
obligatiilor contractuale ce urmeaza sa fie asumate.

Or, pentru .indeplinirea obligatiilor contractuale”, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta cel putin prin cerintele sus citate, din
Fisa de date, ofertantii vor fi nevoiti sa foloseasa, in fundamentarea
pretului total ofertat, elemente de cost sa acopere ,incarcarea,
transportul si depozitarea definitiva a deseurilor (inclusiv taxele
aferente) la un depozit autorizat”, astfel cum a fost solicitat prin a doua




teza a raspunsului in discutie, transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 45 anterior citata, elemente care insa risca sa nu fie
acoperite ulterior de aplicarea prevederilor contractuale, fapt de natura
sa forteze contractantul sa suporte ajustarea/modificarea pretului
contractului, in conditiile in care nu rezulta ca autoritatea contractanta a
cuprins in documentele achizitiei, mai ales in valoarea estimata, si costul
aferent operatiunilor anterior citate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere raspunsul autoritatii
contractante, transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 45 anterior
citata precum si cerintele exprese anterior mentionate, din Fisa de date,
Consiliul va admite in parte criticile aferente formulate de ... SRL la pct.
2.2. din contestatie cu privire la modificarea cerintei privind transportul
deseurilor in discutie ,in locurile special amenajate, indicate de autoritatea
contractantd” precum si cu privire la subevaluarea valorii estimate a
procedurii, in sensul ca

este necesar ca, in legatura cu modificarea semnificativa in
discutie, autoritatea contractanta sa prelungeasca in mod corespunzator,
conform prevederilor art. 153 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, in coroborare cu prevederile art. 55 alin. (2), partea
introductiva, prima teza, din HG nr. 395/2016, perioada stabilita in
anuntul de participare simplificat pentru depunerea ofertelor,

fiind necesara, totodata, in corelare cu precizarile anterioare, si
clarificarea, in cadrul documentelor achizitiei, daca autoritatea
contractanta, raportat la cerintele anterior citate, din Fisa de date si din
raspunsul transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 45 in discutie,
a avut in vedere, in determinarea valorii totale estimate a contractului, si
valoarea aferenta operatiunilor anterior mentionate, necesare pentru
.indeplinirea obligatiilor contractuale”.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, potrivit prevederilor art.
21 alin. (2) si alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, ,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare in SEAP, in
Zilele lucrdatoare, documentatia de atribuire impreuna cu documentele-

suport.
(3) Documentele-suport contin:
(...)
b) strategia de contractare.”.
Totodata, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. y) din HG nr.

395/2016, document al achizitiei este definit ca ,anuntul de participare,
documentatia de atribuire, precum si orice document suplimentar emis
de autoritatea contractantd sau la care aceasta face trimitere pentru a
descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;”.

Cu privire la criticile aferente formulate de ... SRL la pct. 2.3. din
contestatie, Consiliul retine, in context, incidenta urmatoarelor prevederi
legale:
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- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Persoana care se considerad vatiamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- (2) In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinti este data
publicarii documentatiei de atribuire.”;

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora , (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura
simplificata, avand ca obiect executia de lucrari, cu o valoare estimata
de 3.236.922,33, fara TVA (valoare estimatd mai_mica decat pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016),
termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016, pentru
sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare zilei
in care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In ceea ce priveste sintagma ,incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal’,
Consiliul subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere de




decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sad se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia

cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale
carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere,
cat si pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20
anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii,
o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe
sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

Analizand sustinerile contestatorului ... SRL, formulate la pct. 2.3.
din prezenta contestatie, Consiliul retine ca documentatia de atribuire,
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care continea si Formularele F3 in discutie, criticate de ... SRL prin
respectiva contestatie, a fost publicata in SEAP, odata cu anuntul de
participare simplificat, in data de 03.04.2024.

Astfel, Consiliul retine ca ... SRL a avut acces, inca din data de
03.04.2024, la Formularele F3 in discutie, fiindu-i garantat astfel
acestuia ca, la _data respectivda, a avut cunostinta sau a putut sa
aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale unor prevederi legale,
care ar fi viciat decizia autoritatii contractante cu privire la publicarea
Formularelor F3 in cauza, in SEAP.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fatg,
ca termenul de formulare a unei contestatii, de catre reprezentantii
... SRL, cu privire la Formularele F3 in speta (de 7 zile, conform art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016), incepea sa curga din ziua
urmatoare datei in care acestea au fost publicate in SEAP (data de
03.04.2024 sus precizata).

Astfel, desi ... SRL a avut posibilitatea ca, incepand cu ziua
urmatoare datei de 03.04.2024, sa formuleze o contestatie in termenul
reglementat de prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) in coroborare cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 (termen care, in speta, a expirat in data de
10.04.2024), cu privire la aspecte legate de Formularele F3 in discutie,
aceasta nu s-a prevalat de respectiva oportunitate.

In schimb, ... SRL a formulat prezenta contestatie, in urma
publicarii in SEAP, in data de 19.04.2024, sub identificatorul
~[.../00027] adresa raspuns clarificari 2.pdf”, a documentului cu nr.
10060/19.04.2024, intitulat - Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare, contestatie prin care respectivul contestator critica, la
urmatoarele:

»(23) Prin Adresa nr. 10060/19.04.2024 - Adresa Raspuns Clarificari
2, Autoritatea Contractanta a comunicat ca:

In acest context viciat de ofertare va rugam sa puneti la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati sa participe la




procedura LISTELE DE CANTITATI aferente proiectului tehnic pe care I-
ati intocmit si aprobat.”

Raspuns:

Formularele F3 - LISTA cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari si descrierile de pret au fost publicate in cuprinsul

documentatiei postate in sistemul SICAP.
Anexam prezentei Formularele FI - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe

obiectiv si F2 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari.

(24) In realitate, formularul F3 publicat de Autoritatea
Contrgctanté nu satisface conditiile specifice acestui formular.”.

In acest context, Consiliul nu va retine criticile in discutie,
formulate prin prezenta contestatie, de catre ... SRL, prin care
respectivul contestator incearca sa induca concluzia ca sunt contestate
aspecte de actualitate, raportate la noile acte emise de autoritatea
contractanta, respectiv documentul cu nr. 10060/19.04.2024, intitulat -
Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare, publicat in SEAP in
data de 19.04.2024,

dar, in realitate, acesta critica aspecte despre care a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta inca din data de
03.04.2024, astfel cum a fost demonstrat anterior, in ceea ce priveste
Formularele F3 in cauza, incercand, prin modul de abordare reflectat in
respectiva contestatie, sa disimuleze tardivitatea criticilor aferente,
formulate la pct. 2.3. din aceasta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca tardiv formulate
criticile la pct. 2.3. din contestatia depusa de ... SRL.

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentelor achizitiei, astfel incat acestea sa fie
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentelor achizitiei, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ..., in ceea ce priveste criticile formulate la pct.
2.2., cu privire la modificarea cerintei privind transportul deseurilor in
discutie ,in locurile special amenajate, indicate de autoritatea contractanta”
precum si cu privire la subevaluarea valorii estimate a procedurii, si, pe
cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentelor
achizitiei, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., in ceea ce priveste criticile
formulate la pct. 2.2., cu privire la modificarea cerintei privind
transportul deseurilor in discutie ,in locurile special amenajate, indicate de
autoritatea contractanta” precum si cu privire la subevaluarea valorii
estimate a procedurii, si, pe cale de consecinta,

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentelor
achizitiei, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca tardiv formulate criticile la pct. 2.3. din contestatia
depusa de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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