CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...coeeee [eeennnnns [eeennnnns Y AT Y AT Y AT
Data: .........
I. Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la C.N.S.C. cu
o] [eoiiinnns , formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ...
— e S.A., cu sediul in ......... ) eeeeeenes , jud. ... , cod postal ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1732/21.02.......... ,
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , e jud. s , cod postal ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect, ,......... " cod

CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1732/21.02.......... , prin care oferta depusa de Asocierea ...
— e S.A. a fost declarata necistigatoare;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza comunicarii nr.
1732/21.02.......... ;

- reevaluarea ofertelor depuse, asa cum s-a dispus prin Decizia Civila

nr. 101/......... din data de 25.01.......... , pronuntata de Curtea de
Apel ......... in cadrul dosarului nr. ... si prin Decizia Civila nr. 2388/2016
din 24.11.2016 pronuntata de Curtea de Apel ......... la dosarul nr. ...;

- luarea unei decizii cu privire la rezultatul procedurii in baza
legislatiei aplicabila prezentei proceduri, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare,
constituindu-se dosarul nr. ......... [oviinins

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ......... [eiinnnn. , contestatia fara numar de inregistrare la



emitent, datata ......... , formulata de catre Asocierea ...- ..., prin liderul

acesteia ..., cu sediul social in ......... ;e |nreg|strata Ia Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ......... Si
conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva rezultatulw procedurii comunicat prin adresa
nr. 1731/21.02.......... si mentinut prin adresa nr. 2241/02.03.......... ,
emise de autoritatea contractanta ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita urmatoarele: ..........

III. Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la C.N.S.C. cu
0] P [oviiiiinn , formulata de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul
acesteia S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , aeey ]ud ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului
procedurii, comunicat 1734/21.02.......... si a raspunsului la notigficarea
prealabila nr. 2272/03.03.......... , emise de autoritatea
contractanta ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita

urmatoarele:
- anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii nr.

1734/21.02.......... , comunicat la data de 22.02.......... , in ceea ce priveste
admisibilitatea si conformitatea ofertei desemnate castigatoare depusa de
catre Asocierea S.C. ... ......... S.A.-S.C....S.R.L.;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare depusa de catre Asocierea S.C. ...
......... S.A. -S.C. ... S.R.L,;

- obligarea autoritatii contractante ia continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare depusa de catre
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, In conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia Consiliului,
constituindu-se dosarul nr. ......... [,

IV. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata

16.07.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [ovinnninn , formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , e jud. , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin
avocat ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1733/21.02.......... si mentinut prin raspunsul la notificarea prealabila,
comunicat prin adresa nr. 2287/03.03.......... , transmisa in data de
06.03.......... , emise de autoritatea contractanta ......... , In cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele:
- anularea deciziilor prin care ofertele depuse de Asocierea

S.C. .o il S.A. - S.C. ... S.R.L. Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. -S.C. ... SSAA. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L,, Asocierea ... — .........
S.A. si Asocierea ...- ... au fost declarate acceptabile si conforme;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea
S.C. ... tiiinnn. S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare si



revocarea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. s-a clasat
pe locul 5 si a fost declarata necistigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca acceptabile si conforme a ofertelor mentionate mai sus,

desemnarea castigatoare a ofertei depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. si clasarea pe locul 5 a ofertei depusa de S.C. .........
S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor mentionate mai sus, constituindu-se dosarul
o] [oviiininns

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
163/17.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9419/17.03.......... ,
formulata de catre Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L,, prin
liderul S.C. ... ......... S.A., cu sediul in ..., jud. ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin director ..., se solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre
Asocierea ... = ......... S.A. si mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor
actelor de procedura.

Prin cererea de interventie nr. 146/20.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9470/20.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. .oe.n. S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -S.C. ...S.A. -S.C. ..
S.R.L., prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L., se se solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre Asocierea ... — ......... S.A., cu consecinta mentinerii, in
parte, a raportului/rezultatului procedurii nr. 1732/21.02.......... in ceea ce
priveste caracterul conform si admisibil al ofertei depusa Asocierea
S.C. ..oe.nn. S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -S.C. ...S.A. -S.C. ..
S.R.L.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata 18.03.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9647/21.03.......... ,
formulata de catre Asocierea ...- ..., prin liderul acesteia ..., se se solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu, iar in
subsidiar, in situatia in care se apreciaza ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, se solicita recalificarea si admiterea cererii ca
o interventie accesorie si, pe fond, respingerea contestatiei formulata de

catre Asocierea ... — ......... S.A. in ceea ce priveste solicitarea de anulare a
raportului procedurii prin care oferta Asocierii ...- ... a fost declarata
admisibila, conforma si acceptabila si partea din contestatie referitoare la
criticile ofertei Asocierii ...- ... si la accesul la aceasta oferta., precum si
obligarea Asocierii ... — ......... S.A. la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de Asocierea ... - ... in aceasta procedura.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
173/21.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9828/21.03.......... ,
formulata de catre Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L,, prin

liderul S.C. ... ......... S.A., se solicita admiterea in principiu a cererii de



interventie, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre
Asocierea ... - ... si mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
de procedura.

Prin cererea de interventie nr. 154/22.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9883/22.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ..o.un. S.R.L. -S.C. ... SSR.L. -S.C. ... SAA. - S.C. ...SA. -S.C. ..
S.R.L., prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L., se se solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre Asocierea ...- ..., cu consecinta mentinerii, in parte, a
raportului/rezultatului procedurii nr. 1731/21.02.......... in ceea ce priveste
caracterul conform si admisibil al ofertei depusa Asocierea S.C. .........
S.RL. -S.C....S.RL -S.C....S A -S.C...SAA -S.C....SR.L

Prin cererea de interventie nr. 177/22.03.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10260/23.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ... i S.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul S.C. ... ......... S.A., se
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fond,
respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... SSRIL. - S.C. ... SAA. - S.C. ... A. - S.C. ... S.R.L., ca fiind
formulata de o persoanda care nu are calitatea de persoana activa,
respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de catre Asocierea

S.C.......... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. -S.C. ... SAA. -S.C. .S A. -S.C. ...
S.R.L. si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care
oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost

desemnata castigatoare a si a tuturor actelor de procedura si continuarea
procedurii de atribuire a contractului.

Prin cererea de interventie nr. 191/29.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11241/30.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ... ciiiiinns S.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul S.C. ... ......... S.A., se

solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fond,
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei depusa de
S.C. ......... S.R.L., ca fiind formulata de o persoana care nu are calitate
procesuala activa, respingerea contestatiei formulata de S.C. .........
S.R.L., ca fiind formulata de o persoana care nu are calitatea de persoana
activa, respingerea, ca nefondata a contestatiei formulatd de catre
S.C. ......... S.R.L. cu mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii prin care oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare si a tuturor actelor de
procedura si continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Prin cererea de interventie nr. 172/29.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11246/30.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ..ovnn. S.R.L. -S.C. ... S.SR.L. -S.C. ... S A. - S.C. ...S5.A. - S.C. ..
S.R.L., prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L., se se solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu consecinta mentinerii, in parte, a
raportului/rezultatului procedurii nr. 1731/21.02.......... in ceea ce priveste
caracterul conform si admisibil al ofertei depusa Asocierea S.C. .........
S.RL. -S.C....SRL -S.C....S A -S.C...SA -S.C....SR.L
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul

urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ......... [eviiinnn ,
0] [oiiiinnn , Nr. oo [oriiiinns Si nr. ......... [oinnnnnn , contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
o] S [, , N [viiinins , N e, [oiiiinn. sinr. ......... A
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [oviiinnn.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii Asocierea ... - ......... S.A., Asocierea ...- ...,
Asocierea S.C. ......... S.R.L.-S.C.... S.RL.-S.C. ... SAA. -S.C. ..S.A. -
S.C....S.R.L.siS.C. ......... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire,
emis de autoritatea contractanta ......... in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect, ,,.........

I. Prin contestatia nr. ......... [ovieniins , inregistrata la C.N.S.C. cu
o] [eiinnnn. , ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ......... S.A. critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1732/21.02.......... , emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect, ,,......... ”, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1732/21.02.......... , prin care oferta depusa de Asocierea ...
— e S.A. a fost declarata necistigatoare;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza comunicarii nr.
1732/21.02.......... ;

- reevaluarea ofertelor depuse, asa cum s-a dispus prin Decizia Civila

nr. 101/......... din data de 25.01.......... , pronuntata de Curtea de
Apel ......... in cadrul dosarului nr. ... si prin Decizia Civila nr. 2388/2016
din 24.11.2016 pronuntata de Curtea de Apel ......... la dosarul nr. ...;

- luarea unei decizii cu privire la rezultatul procedurii in baza
legislatiei aplicabila prezentei proceduri, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare.

. mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, a transmis notificarea prealabila inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 2281/03.03.......... , la care aceasta a
raspuns, prin adresa nr. 2288/03.03.......... , specificand ca isi mentine
punctul de vedere referitor la rezultatul procedurii transmis prin adresa nr.
1732 din 21.02...........



in opinia acestui contestator, autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze efertele de pe locurile 1-3, ca urmare a deciziilor Consiliului si
Curtii de Apel ......... , macar dupa depunerea notificarii prealabile.

In contestatie se arata ca, urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din
23.09.2016, prin care a fost admisa contestatia depusa de ..., autoritatea
contractanta a reevaluat aceasta oferta, pe care a declarat-o admisibila.

De asemenea, ... mentioneaza ca in comunicarea rezultatului
procedurii i s-a adus la cunostinta ca, in urma reevaluarii ofertei depuse,
ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 23.09.2016, a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 25.11.2016, a Hotarérii Curtii de Apel .........
nr. 2388 din data 24.11.2016 si a Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 101
din data 25.01.......... , oferta depusa de Asocierea ... — ......... S.A. a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul IV, ceea ce inseamna ca
toate ofertele depuse (locurile 1, 2, 3) au fost considerate admisibile, iar
oferta care a avut pretul cel mai scazut, respectiv cea depusa de Asocierea

S.C..oiiinnnn S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare.
In fapt, contestatorul invedereaza ca prin hotaréarile Curtii de
Apel ......... nr. 2388 din data 24.11.2016 si nr. 101 din data 25.01..........

s-a dispus reevaluarea ofertelor, iar autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele prin punerea in aplicare a deciziilor Consiliului si ale Curtii de
Apel ......... , Si nu prin verificarea corecta a ofertelor.

In acest sens, contestatorul a arata ca, dupa multiplele solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta a procedat la acceptarea unor clarificari
si neacceptarea altora, nerespectand principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

In opinia acestui contestator, formularea , sustinerile contestatoarelor
vizand nelegala excludere de la procedura apar ca intemeiate” din
cuprinsul Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 2388/2016 nu arata ca acestea
si sunt intemeiate, situatie in care se impunea reclarificarea cu ofertantii
de pe locurile 1-3 a problemelor pe care acestia le au in ofertele depuse si
analizarea clarificarilor sub aspectul tratamentului egal si nediscriminarii
fata de ofertantii care nu au avut astfel de probleme.

1. Astfel, referitor la oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L., contestatorul ... arata ca in oferta initiala acest ofertant a
prezentat un pret de manopera de 7 lei/ora, mai mic decat salarizarea
minima la nivel national stabilita prin H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform careia
valoarea salarizarii este de 7,328 lei/ora, iar in urma transmiterii unei
solicitari de clarificare, acest ofertant a justifict pretul respectiv prin
depunerea, din eroare, a unuiAformuIar F7 utilizat anterior si a modificat
tariful orar pentru manopera. In opinia contestatorului, aceasta nu este o
eroare aritmetica, asa cum a fost in cazul sau, ci reprezinta o nerespectare
a cerintelor fisei de date, care cerea in mod expres prezentarea extrasului
cu mana de lucru.

. sustine ca orice omiteri din oferta tehnica si financiara care duc la
nerespectarea caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire trebuie



analizate cu mare atentie si sa se constate daca nu sunt pasibile de a crea
avantaj ofertantului in cauza in situatia in care sunt acceptate.

. solicita accesul la oferta castigatoare pentru a vedea ce clarificari
i-au fost solicitate si care dintre acestea au fost acceptate.

Invocand Decizia C.N.S.C. nr. ..., ... sustine ca oferta depusa de
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. este neconforma.

Se subliniaza ca ... nu a atacat pana in prezent oferta depusa de
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., intrucat aceasta a fost

respinsa, fiind declarata admisibla, insa acum cand a fost declarata
admisibild, a contestat aceasta decizie, care a facut ca oferta depusa de
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sa fie declarata admisibila.

Referitor la oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ..S.A. - S.C. ... S.R.L,, ... sustine ca pretul
ofertat este unul neobisnuit de scazut. In acests ens, se mentioneaza ca,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, acest ofertant a depus oferte de
pret diferite de cele din oferta depusa: pretul de la balast era de 7,5
lei/mc, ......... de cel ofertat de 10 lei/mc. Contestatorul considera ca
pretul ofertat trebuia justificat intocmai si nu cu aproximari.

. mentioneaza ca preturile pentru materialele C8-beton, C16/20,
C9-beton, C25/30 SD131-beton, C35/45, balast amestec optimal nu au
fost concludent justificate prin a a doua clarificare care s-a cerut pe
aceeasi tema (solicitare nr. 7060/2016 si raspunsul aferent), nefiind
permis ca, prin solicitari succesive, ofertele sa sa-si schimbe caracterul de
neconformitate in admisibilitate.

In opinia acestui contestator, suportarea din fonduri proprii a abaterii
tehnice nu este o practica utilizata in licitatii, deoarece omiterea din oferta
a unor materiale, manopera, utilaje sau transport trebuie considerata
nerespectarea caietului de sarcini.

considera ca este grav prejudiciat de acceptarea unor corecturi
ale propunerilor tehnice si acceptarea ca acestea sa fie suportate de
ofertant din fonduri proprii, trebuind sa existe o proprortionalitate intre
ceea ce li se accepta acestor ofertanti cu greseli sa corecteze si ceea ce au
ofertat in mod corect ceilalti ofertanti.

In contestatie se invoca extrase din Decizia CNSC nr. ..., privind
respingerea ofertei depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
-S.C.... SSA. -S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L.,, cu care ... este pe deplin de
acord.

De asemenea, ... solicita acesul la oferta depusa de Asocierea
S.C. .oennn. S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -S.C. ...S.A. -S.C. ..
S.R.L.

3. Referitor la oferta depusa de Asocierea ...- ..., ... sustine ca acest

ofertant nu indeplineste cerinta 3 de la cap. II1.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, prin care s-a solicitat prezentarea de
documente privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local si
bugetul consolidat, acest ofertant nedepunand documente care sa ateste



lipsa datoriilor la bugetul de stat consolidat si la bugetul local, la sfarsitul
lunii februarie 2016, astfel cum se solicita in fisa de date.

De asemenea, ... sustine ca acest ofertant nu indeplineste cerinta
privind personalul minim obligatoriu pentru realizarea contractului,
neprezentand documente din care sa rezulte studiile, experienta specifica,
atestarile solicitate si disponibilitatea de a participa la executarea
contractului, pentru coordonator de proiect, inginer/subinginer.

In opinia ..., acest ofertant nu a justificat pretul neobisnuit de scdzut
al ofertei sale, iar autoritatea contractanta nu a evaluat temeinic oferta
financiara, in sensul pretului neobisnuit de scazut, respectiv de a analiza in
detaliu fiecarea component care formeaza pretul.

. mai sustine ca ofertantul castigator are probleme cu privire la
lipsuri in propunerea tehnica.

in contestatie se prezinta considerentele pentru care ... sustine ca
oferta depusa de Asocierea ... - ... are un pret neobisnuit de scazut:

- Art. P5 - Scoaterea radacinilor de la arbori cu D < 40 cm - de la
Obiectul Amenajarea terenului - Stadiu fizic: Amenajarea terenului:

in pretul unitar nu au fost prinse articole pentru umplerea golurilor
dupa scoaterea radacinior (sapatura, transport pamant, imprastiere,
compactare si udare) conform descrierii de pret din raspunsul la clarificari
nr. 692/19.01.2016.

- Art P6 - Scoaterea radacinilor de la arbori cu D > 40 cm - de la
Obiectul Amenajarea terenului - Stadiu fizic: Amenajarea terenului:

in pretul unitar nu au fost prinse articole pentru umplerea golurilor
dupa scoaterea radacinior (sapatura, transport pamant, imprastiere,
compactare si udare) conform descrierii de pret din raspunsul la clarificari
nr. 692/19.01.2016.

- Art. E6 — Umpluturi - de la Obiectul Drum - Stadiu fizic: Lucrari de
terasamente:

in pretul unitar nu au prinse articole pentru executarea treptelor de
infratire tinand cont de existenta instalatiilor subterane conform Descrierii
de pret din raspunsul la clarificari nr. 692/19.01.2016.

- Art. CO4a - Drenuri in sapatura deschisa - drenuri longitudinale
(H=2m, 1=0,8m) - de la Obiectul Drum - Stadiu fizic: Consolidari:

Materialul drenant ofertat este necorespunzator, trebuia sa se
oferteze balast si material granular cu sort >30-40, in conformitate cu
Clarificarea nr. 3241 din 04.03.2016, raspuns 2 + plansa de detaliu
1312939-DRU-PT+DE-DDE-002.

- Art. C03d1 - Umplutura din balast armata cu geogrila - de la
Obiectul Drum - Stadiu fizic: Consolidari:

In pretul unitar nu au fost prinse articole de lucrari pentru asternerea
geogrilei conform Descriere de pret articol comasat C03d1 si clarificarii
autoritatii contractante nr. 3387 din 08.03.2016, raspuns 6.

- Art. SD0O1 - Grinzi prefabricate precomprimate cu armatura
preintinsa L = 8 m, h = 0,42 - de la Obiectul Pod km 26+779 peste Valea
Mitei la Aghires - Stadiu fizic: Infrastructura:



In pretul unitar nu au fost prinse articole de lucrdri (material,
manopera, utilaj, transport) pentru: riparea si lansarea grinzilor, asezarea
pe reazeme si asigurarea stabilitatii grinzilor conform Descriere de pret
articol comasat SDO1.

- Art. D21 - Aducerea la cota a capacelor existente - de la Obiectul
Drum - Stadiu fizic: Dispozitive de scurgere:

Materialul pentru aducerea la cota prevazut a se realiza monolit este
neconform, deoarece, conform clarificarii autoritatii contractante nr.
1260/01.02.2016, raspuns 8 + plansa de detaliu 1312939-DRU-PT+DE-
DDE-037 s-a solicitat piesa prefabricata pentru aducerea la cota STAS
2448-82.

- Articol comasat - R2b - Piatra sparta amestec optimal

Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente

Obiect Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la proprietati

Obiect Drum - Stadiu fizic: Podete

Obiect Organizare de santier - Stadiu fizic: Lucrari de constructii si
instalatii aferente Organizarii de santier

S-a ofertat materialul piatra sparta amestec optimal sort 0-90, care
este un material neconform, deoarece conform descrierii articolului R2b si
a Proiectului tehnic (memoriu + caiet de sarcini), s-a solicitat piatra sparta
amestec optimal (sort 0-63). In opinia contestatorului utilizarea unui alt
sort (cu dimensiuni mai mari decat cele solicitate) ar fi trebuit sa atraga
neconformitatea ofertei declarata castigatoare.

Cantitatea de piatra sparta amestec optimal ofertata este
insuficienta, deoarece conform articol DA12B1 - din indicatorul norme de
deviz D, este necesar un consum de 1,422 mc materiale pentru 1 mc de
strat compactat, astfel incat este necesara o cantitate de 69.527,75 mc x
1,422 = 98,868,46 mc. Prin urmare, cantitatea de piatra sparta necesara
executarii contractului a fost scazuta cu un procent de 15,6%.

Se subliniaza ca ofertantii pot sa-si prevada propriile norme si
consumuri, dar trebuie sa respecte cantitatile de materiale conform
reglementarilor tehnice si normativelor.

De asemenea, cantitatea de piatra sparta amestec optimal
(cumulatd) transportata este insuficienta, intrucat aceasta trebuie sa fie
de: 98.868,46 mc x 1,5 to/mc = 148.302,69 to. Cantitatea ofertata
transportata de asocierea declarata castigatoare este cu 15,6 % mai mica.

- Articol comasat - R9b - Strat de uzura din beton asfaltic BA 16 cu
grosimea de 5 cm

a) Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente

b) Obiect Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la proprietati

La articolul imbracaminte din beton asfaltic nu s-a cuprins procurarea
materialului (nisip bitumat /dresing), transportul si punerea in opera a
acestuia pentru tratarea suprafetei dupa asternerea stratului de uzura, asa
cum se solicita in descrierea articolului comasat.



Conform indicatorului norme de deviz D era necesara o cantitate de
nisip bitumat (dresing), conform art. DB 16H1 de 0,003 to/mp, deci
336.950 mp x 0,003 to/mp = 1.010,85 to nisip bitumat (dresing).

- Articol comasat - C2a - Podete tubulare cu d = 0,6 m la drumurile
laterale - de la Obiectul Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la
proprietati

Materialul tub de beton 600 x 1000, cuprins in oferta declarata
castigatoare, este neconform, intrucat conform clarificarii nr.
907/22.01.2016, raspuns 3 + detaliu cu podetele cu acces si drumuri
laterale - plansa 1312939 - DRU-PT+DE-DDE-035, s-au solicitat tuburi de
5msinude 1 m.

- Articol comasat - C2b - accese la proprietati de la Obiectul Drum -
Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la proprietati

Materialul tub de beton 500 x 1000, cuprins in oferta declarata
castigatoare, este neconform, intrucat conform clarificarii nr.
907/22.01.2016, raspuns 3 + detaliu cu podetele cu acces si drumuri
laterale - plansa 1312939 - DRU-PT+DE-DDE-035, s-au solicitat tuburi de
5msinudelm.

- Articol comasat - D18 - Santuri din beton C30/37 turnate pe loc de
la Obiectul Drum - Stadiu fizic: Dispozitive de scurgere:

Procurarea, transportul si punerea in opera a betonului neutru,
executia pereului sunt neconforme (insuficiente), Iintrucat conform
Clarificarii  nr. 907/22.01.2016, raspuns 5 si clarificarii nr
1260/01.02.2016, raspuns 3, pereul santului se va oferta conform plansei
de detaliu 1312939-DRU-PT+DE-DDE-002 coroborata cu profilele
transversale curente, rezultand o sectiune minima de pereu de 1,56
mp/ml, raportata la lungimea de sant de 38.130 m, fiind necesar a fi
ofertate urmatoarele: turnare beton simplu - 38,130 m x 1,56 mp/ml x
0,10 m = 5.948,28 mc, beton C30/37 - 5.948,28 mc x 1,008 = 5.995,87
mc, transport rutier al betonului -— 5.995,87mc x 2,4 to/mc = 14.390,08
to, insa ofertantul declarat castigator aproape a injumatatit aceste
cantitati.

- Nu a fost ofertat transportul balastului pe lucrare.

- Sunt nejustificabile distantele de transport ale principalelor
materiale (mixturi asfaltice, betoane de ciment, balast stabilizat, piatra
sparta) de la sursa la locul punerii in opera.

Desi lungimea cumulata a celor doua tronsoane este de 36,8 km,
lungimea traseului intre cele doua capete de lucrare este de 50 km. Prin
urmare, distanta minima de transport este de 25 km, la care se adauga
distanta de la furnizor la unul din capetele lucrarii.

Autoritatea constractanta nu a verificat concordanta dintre sursele
principalelor materiale si distantele de transport a acestora pe lucrare
tindnd seama ca ofertantul nu are autorizate in zona statii de productie
mixturi asfaltice, betoane de ciment, emulsie etc.

- Materialele principale (mixturi asfaltice, betoane de ciment, piatra
sparta, balast, etc.) au preturi nejustificate si nu respecta cerintele de
calitate impuse de Regulamentul (UE) nr. 305/2011 (Regulamentul pentru
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produse in constructii sau CPR), fiind produse necertificate conform
standardelor in vigoare.

Ofertantul declarat castigator nu are autorizate in zona statii de
productie mixturi asfaltice, betoane de ciment, emulsie etc., autorizarea si
certificarea acestora fiind o procedura obligatorie si de durata,
premergatoare functionarii acestora, conform legislatiei in vigoare.

- S-au ofertat preturi diferite pentru acelasi material (exemplu: beton
de ciment C 16/20)

B. Preturile pentru urmatoarele materiale sunt nesustenabile si
nejustificabile:

1. Fundatie din balast - amestec optimal - pretul balastului ofertat
este nesustenabil, neacoperind cheltuielile.

S.C.......... S.R.L. sustine ca preturile pentru produsele de balastie[é
ofertate sunt sub nivelul taxelor legale de exploatare catre statul roman. In
acest sens, se arata ca pentru exploatarea produselor de balastiera trebuie
platite urmatoarele taxe:

- Redeventa miniera catre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, de 0,5 euro/mc la cursul din 1 octombrie 2013 (1 euro =4,4560
lei) conform art. 45 alin. 1 lit. f din Legea nr. 85/2003. Rezulta o redeventa
miniera de 2,23 lei/mc de produse de balastiera;

- Contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din
albia si malurile cursurilor de apa ce trebuie platita catre Administratia
Nationala ,Apele Roméane”, conform O.U.G. nr. 107/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, anexa, punctul D, de 4,47 lei/mc de produse de
balastiera;

Doar din aceste 2 taxe rezulta un cost 2,23 lei + 4,47 lei = 6,70
lei/mc produse de balastiera.

In contestatie se mentioneaza ca, pe langa aceste costuri, pentru
exploatarea produselor de balastiera mai intervin cheltuieli pentru
emiterea permisului de exploatare si a autorizatiei de gospodarire a apelor,
conform O.U.G. nr. 107/2002, inchirierea perimetrului balastierei de la
Administratia Nationala ,,Apele Romane”, conform H.G. nr. 632/2007 si a
Ordinului Ministrului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1222/2008,
precum si extractia efectiva a produselor de balastiera (utilaje, combustibil
si deserventi).

2. Pentru ,betoane” s-au ofertat betoane avand clase superioare cu
pret unitar mai mic decat cele avand clase inferioare (ex. C 35/45 si C
30/37 cu pret mai mic fata de C 25/30 sau C 12/15 si pret mai mic fata de
C 8/10).

3. Pentru ,Curatire si amorsare cu emulsie cationicd cu rupere
rapida”:

- Nu a fost cotata apa necesara procesului de curatire si amorsare;

- Nu a fost cuprins transportul apei necesare pentru curatire si
amorsare;

- Pretul emulsiei este nejustificabil.



4. Pentru ,Otel beton OB37 si PC52” nu a fost justificat pretul
materialului.

5. Pentru ,capac cu rama pentru camin necarosabil” pretul ofertat
este foarte mic si nejustificat (aprox. 30% fata de pretul pietei).

. invedereaza ca autoritatea contractanta a permis acestui ofertant
sa depuna un contract de inchiriere sau angajament de punere la dispozitie
a unui laborator, in conditiile in care initial acesta a depus in oferta numai
contract de prestari servicii incheiat cu ..., crednd un dezavantaj fata de
ceilalti participanti la procedura, in conditiile in care prin documentul
.revenire la clarificare 27” nu s-a permis prezentarea de contracte de
prestari servicii.

... reitereaza aspectele prezentate de S.C. ......... S.R.L. in plangerea
de la Curtea de Apel .........:

JArticol comasat - R9b - Strat de uzura din beton asfaltic BA16 cu
grosimea de 5 cm

La articolul de - imbracaminte din beton asfaltic - nu s-a cuprins
procurarca materialului (nisip bitumat /dresing), transportul sl punerea in
opera a acestuia pentru tratarea suprafetei dupa asternerea stratului de
uzura, asa cum se solicita in descrierea articolului comasat din raspuns
Clarif. nr. 692/19.01.2016.

Conform indicatorului norme de deviz D: era necesara o cantitate de
nisip bitumat (dresing), conform art. DB16H1 - 0,003 to/mp, adica
336.950,00 mp x 0,003 to/mp =1,010,85 to nisip bitumat (dresing);
1010,85 tone x minim 150 lei/tona x 1,02 x 1,02 (cu indirecte si profit) =
151627,5 lei (0,25S % din val ofertata de PST)

Conform formular F3-Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la
articolul comasat R9b, pentru cele 2 stadii fizice - pag 0038-0039 si 0045,
sunt cuprinse articole exclusiv pentru punerea in opera respectiv pentru
procurarea si transportul betonului asfaltic Ba 16, dupa cum urmeaza:

Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente:

DB16H1 - Imbracaminte de beton asfaltic - 322.700,00 mp;

2100900- Beton asfaltic Ba 16-38.840,17 tone

TRAO1A17 Transportul rutier — 38.840,17 tone

Obiect Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la proprietati

DB16H1 imbracaminte de beton asfaltic 14.250,00 mp

2100900-Beton asfaltic Ba 16 1.715,13 tone

TRAO1A17-Transportul rutier -1.715,13 tone

322.700,00 mp + 14.250,00 mp = 336.950,00 mp x 0,003 to/mp =
1.010,85 to nisip bitumat (dresing).

Conform formular Cé6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect pag. 0148 - 0153, acesta nu cuprinde nisip
bitumat (dresingul).”

... sustine ca oferta Asocierii ... - ... a fost intocmita cu nerespectarea
documentatiei de atribuire si a clarificarilor.

... solicita accesul la dosarul achizitiei publice si la toate cele 3 oferte
criticate.
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In opinia acestui contestator, cele 3 oferte criticate nu au fost
declarate in mod justificat confidentiale, asa cum prevede legea, nefiind
propuse proceduri de lucru speciale si protejate de un drept intelectual, nu
propune metode special de lucru, iar secretul comercial nu poate fi
justificat.

Subliniind ca S.C. ......... S.R.L. a avut acces la oferta declarata
castigatoare, in virtutea principiului de drept: Ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet = Unde se aplica acelasi rationament, se aplica aceeasi
solutie, ... solicita accesul la cele 3 oferte criticate.

in drept, se invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si g), art. 79
alin. (2) si (3), art. 80 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 15 din Codul de Procedura
Civila.

In opinia contestatorului, trebuie respectat principiul de drept ,Actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat=Legea trebuie
interpretata in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei”.

Ca jurisprudenta, se invoca Decizia 2833 din 11.11.2015 a Curtii de
Apel Ploiesti, decizia in cauza C599/10 din 29.03.2012 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2800/15.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9125/......... ) eeeeeees a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind raspunsul autoritatii
contractante la notificare, in punctul de vedere se sustine ca aceste a nu
sunt bine intemeiate, nu fac referiri la fapte concrete care nu sunt
respectate, ci au la baza simple presupuneri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat Iintocmai
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si a raspuns notificarii,
prin adresa nr. 2288/03.03.......... , In care a mentionat ca isi mentine
punctul de vedere referitor la rezultatul procedurii, transmis prin adresa nr.
1732 din 21.02.......... , prin care a pus in Hotararea Curtii de Apel .........
nr. 101 din data 25.01...........

Referitor la solicitarea contestatorului de acces la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (1),
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si sustine ca ... trebuia sa
indice actul in baza caruia se considera vatamata si nu sa solicite acces la
oferta castigatoare in vederea sustinerii contestatei depuse.

Autoritatea invedereaza ca in cadrul contestatiei au fost prezentate
noi motive de contestarea, care nu s-au regasit in notificarea prealabila
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2281 din 03.03...........

Autoritatea invedereaza ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea



concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie, ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depusa de Asocierea
I G S.A. - S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca ...
face simple speculatii, fara a le argumenta si produce vreo proba in acest
sens.

In punctul de vedere se mentioneazd c&, prin Hotdrarea Civild a Curtii
de Apel ......... nr. 2388/2016 dispusa in sedinta din data de 24.11.2016,
Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. i-a fost admisa plangerea
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ..., in ceea ce priveste indeplinirea salariului
minim brut garantat in plata, astfel ca autoritatea contactanata a procedat
la punerea in aplicare a acesteia, reevaluand oferta Asocierii S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L., care a fost declarata admisibila.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depusa de Asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...5A -S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta arata ca cele prezentate in contestatie reprezinta
simple speculatii, neargumentate si fara a produce vreo proba in acest
sens.

in opinia autoritatii contractante, motivarea si sustinerea in concret,
complet si prin prezentarea de probe a contestatiei, reprezinta un element
vital al acesteia.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin Hotararea Civila a Curtii
de Apel ......... nr. 2388/2016 dispusa in sedinta din data de 24.11.2016,
Asocierii S.C. ......... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.A. -S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.R.L. i-a fost admisa plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. ..., iar
autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta hotarare, reevaluand
oferta in cauza, pe care a declarat-o admisibila.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depusa de Asocierea ... - ...
autoritatea contractanta invedereaza ca toate motivele din contestatie cu
privire la acest aspect au fost invocate si in plangerea pe care

contestatorul a formulat-o la Curtea de Apel ......... si din contestatia
depusa de S.C. ......... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 101 din data 25.01.......... , a fost respinsa pléangerea
formulata de Asocierea ... — ......... S.A., in ceea ce priveste caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei Asocierii ... - ... si accesul la dosarul
achizitiei.

Invocand prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta subliniaza ca invocarea caracterului neconform si
inacceptabil al acestei oferte pentru motive pentru care a fost data o
Hotarare Definitiva a Curtii de Apel nu mai este posibila.

Referitor la neindeplineste cerintei 3 de la cap. III.2.1. a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, privind indeplinirea obligatiilor de
plata catre bugetul local si bugetul consolidat, autoritatea contractanta
sustine ca Asocierea ... - ... a depus in cadrul ofertei documente
justificative privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local si
bugetul consolidat, prin care dovedeste indeplinirea obligatiilor scadente de
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plata a impozitelor catre bugetul de stat si bugetul local, depunand pentru
documente edificatoare eliberate de autoritatile competente din tara in
care acestia sunt rezidenti, prin care dovedeste indeplinirea obligatiilor
scadente de plata a impozitelor catre bugetul de stat si bugetul local, in
conformitate cu legislatia din tara de rezidenta, iar pentru S.C. ... S.R.L. a
depus certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor si taxelor locale
Referitor la criticile privind neindeplinirea de catre Asocierea ... - ... a
cerintelor privind personalul minim obligatoriu pentru realizarea
contractului, autoritatea contractanta invedereaza ca ... face referire la
documente la care nu a avut acces, necunoscand documentele depuse de
acest ofertant.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a fost consemnat si
in raportul procedurii nr. 15181 din 21.100.2016, operatorul economic

Asocierea ... - ... indeplineste cerinta nr. 4 punctul. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date.
Referitor la faptul ca Asocierea ... - ... nu a justificat pretul neobisnuit

de scazut al ofertei sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
procedat la analiza documentelor prezentate de acest ofertant, prin
raspunsul mentionat in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 10184 din
14.07.2016, stabilind ca a fost justificat pretul ofertat, fiind respectate
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale,
respectiv art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, solicitdand justificarea detaliata a formarii pretului, iar
Asocierea ... - ... a justificat pretul ofertat.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa respecte
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, si nu sa respinga o oferta al
carei pret, chiar daca este neobisnuit de scazut, este unul justificabil si
real, care nu influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale
asumate. Autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare si
avand in vedere si rapoartele expetilor tehnici cooptati a efectuat temeinic
si legal evaluarea documentelor depuse in cadrul ofertelor tehnice si
financiare, inclusiv justificarea de pret, precum si stabilirea ofertelor care
indeplinesc criteriile de calificare din punct de vedere tehnico-financiar,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat toate ofertele
depuse la aceasta procedura,inclusiv cea depusa de Asocierea ... - ..., cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, a documentatie de atribuire si a
clarificarilor la documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Referitor la faptul ca Asocierea ... - ... are probleme cu privire la
lipsurile in propunerea tehnica (listele de cantitati), autoritatea
contractanta precizeaza ca acest ofertant a prezentat propunerea tehnica
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, prezentand
toate activitatile necesare executiei lucrarilor, iar listele de cantitati
solicitate prin proiectul tehnic au fost respectate intocmai.



Se invedereaza ca prin documentatia de atribuire au fost solicitate
doar articolele comasate, iar ca urmare a solicitarii justificarii preturilor,
ofertantii a caror oferta a fost mai mica de 80% din valoarea estimata, au
prezentat si articolele de deviz detaliate care au fost utile comisiei de
evaluare in sensul evidentei preturilor pentru resurse (materiale, mana de
lucru, utilaje, transport).

In punctul de vedere se mentioneaza ca, pentru o evaluarea unitara a
tuturor ofertelor depuse, comisia de evaluare a luat in considerare doar
listele de cantitati cu articole comasate - solicitate prin caietul de sarcini -
si nu articole detaliate, obligatia ofertantilor fiind aceea de a prezenta
preturi care sa cuprinda activitatile descrise / incluse in sectiunea ,1.
Descrieri de pret”.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca abordarea unei evaluari
unitare poate fi facuta doar in conditiile respectarii cerintelor din caietul de
sarcini (liste de cantitati cu articole comasate).

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
163/17.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9419/17.03.......... ,
formulata de catre Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., prin
liderul S.C. ... ......... S.A., se solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre
Asocierea ... — ......... S.A. si mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor
actelor de procedura.

Pe cale de exceptie, S.C. ... ......... S.A. invoca exceptia autoritatii de
lucru judecat in privinta problemelor invocate pe fondul contestatiei.

S.C. .. cinenn. S.A. arata ca autoritatea de lucru judecat este un efect
al hotararii judecatoresti, asa cum rezulta din prevederile art. 430 din Noul
Cod de procedura civila.

S.C. ... ... S.A. sustine ca, prin contestatia formulata,
contestatoarea Asocierea ... - ......... S.A. reia aceleasi aspecte
solutionate in mod irevocabil prin Hotararile Curtii de Apel ......... nr. 2388
din data de 24.11.2016 si nr. 101 din data de 25.01.......... , care statueaza
definitiv aceste diferende.

S.C. ... ciiiin. S.A. invedereaza ca Asocierea ... — ......... S.A. face
referire la Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 23.09.2016, decizie
desfiintata prin Decizia civila nr. 2388/24.11.2016 a Curtii de Apel ......... ,

ramasa definitiva, prin care a fost admisa si contestatia Asocierii

= rrerneee S.A., statuandu-se definitiv cadrul de desfasurare a procedurii de
achizitie si limitele acesteia. In opinia S.C. ... ......... S.A., singurele
aspecte care se mai pot ridica prin aceasta contestatie fiind doar cu privire
la modul in care autoritatea contractata a pus in executare dispozitiile

deciziilor Curtii de Apel ......... nr. 2388/24.11.2016 si nr.
101/25.01.......... , intrucat pe calea contestatiei nu se poate aduce
atingere autoritatii de lucru judecat.

S.C. .o iiiinnns S.A. arata ca interesul promovarii acestei cereri de

interventie rezida in faptul ca, prin contestatia formulata, Asocierea ...
= e S.A. solicita anularea rezultatului procedurii, respectiv anularea
raportului procedurii care a stat la baza comunicarii adresei nr.
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1732/21.02.......... si implicit anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, astfel ca, in considerarea dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si ale art. 24 din Constitutia
Romaniei, Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. are interesul de a-
si proteja dreptul castigat in ceea ce priveste legalitatea procedurii, drept
pentru care solicita admiterea cererii de interventie.

S.C. ... ..evenn. S.A. apreciaza ca argumentele contestatorului sunt
neintemeiate si lipsite de fundament juridic.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a dispus reevaluarea

ofertelor in limitele exigentelor impuse hotararile Curtii de Apel ......... ,
intocmind un nou raport al procedurii, in urma caruia oferta Asocierii
S.C..oi ciiennnnn S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost clasata pe locul I si declarata ca

fiind castigatoare.

Referitor la solicitarea de acces la ofertele depuse, S.C. ... .........
S.A. precizeaza ca in propunerea sa financiara sunt preturile cu care
participa la multe proceduri de achizitie publica, iar cunoasterea de catre
concurenta a tuturor preturilor conduce la dezavuarea secretului comercial,
iar cunoasterea procentului de cheltuieli indirecte si profit duce la
cunoasterea politicii sale si implicit la vulnerabilitatea sa in procedurile
urmatoare.

S.C. ... iivinnnn. S.A. mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice sunt
prevazute procedurile tehnice de executie pe care le foloseste, fiind
prezentatd si partea de justificare de garantie de buna executie, informatii
cu privire la sursele materialelor si altele. In opinia acestui intervenient,
comisia de evaluare este singura in masura sa decida si sa analizeze
documentele prezentate sub toate aspectele.

S.C. ... ciiinnns S.A. opineaza ca demersul Asocierii ... — ......... S.A.
este un abuz de drept, mai exact abuz de drept procesual, concretizat in
exercitarea dreptului procesual de a depune contestatie cu rea-credinta,
contrar scopului in vederea caruia a fost recunoscut de lege, iar raportat la
prevederile art 249 din Cod. proc. civ privind ,sarcina probei”,
S.C. ... vivinenn S.A. solicita Consiliului sa constate faptul ca petenta nu a
facut nicio dovada clara, la obiect, asupra unor erori de procedura sau de
document, iar acuzele sunt generale, unele nu au corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, iar majoritatea sunt speculatii si concluzionari
pe baza unor rationamente lipsite de fundament, in scopul tergiversarii

procedurii.

S.Coot i, S.A. sustine ca criticile Asocierii ... — ......... S.A.

In acest sens, S.C. ... ......... S.A. arata ca in urma hotararilor Curtii
de Apel ......... , autoritatea contractanta si-a indeplinit in mod corect

obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la intervenient, in
conditiile statuate de instata de judecata, indeosebi cele care se refera la
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;..."



S.C. ... vivvinnns S.A. invedereaza ca autoritatea contractanta a luat in
considerare justificarea sa privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului. In acest sens, intervenientul mentioneaza ca manopera
face parte integranta din fundamentarea pretului ofertei, astfel incéat
comisia de evaluare nu are competenta legala de a face alte aprecieri cu
privire la justificarile date de ofertant, ci, dimpotriva, are obligatia legala
de a le lua in considerare.

S.C..ii viiinnn. S.A. arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 9100/28.06.2016 a precizat
ca la elaborarea ofertei s-a avut in vedere un nivel de salarizare de 7,70
lei/ora, depunand in sustinerea acestuia un extras de manopera defalcat.

Intervenientul S.C. ... ......... S.A. concluzioneaza ca nu exista niciun
element de calcul sau de alta natura care sa contrazica utilizarea acestui
tarif de manopera de 7,70 lei/ora.

S.C. ... ciivinen. S.A. subliniaza ca in cauza sunt aplicabile prevederile
art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, eroarea invocata fiind sustinuta in
mod neechivoc de oferta financiara care nu a suferit niciun fel de
modificare. Intervenientul S.C. ... ......... S.A. arata ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 9100/28.06.2016 are rolul de a clarifica si de a
confirma faptul ca oferta sa financiara in valoare de 49.209.246,23 lei fara
TVA se fundamenteaza, printre altele, pe un tarif la manopera de 7,70
lei/ora si nu de 7,00 lei/ora, asa cum se sustine in adresa nr.
11031/02.08.016. S.C. ... .......es S.A. sustine ca oferta sa a fost intocmita
cu mentiunea expresa a respectarii prevederilor legale in materia protectiei
muncii, sens in care exista si o declaratie depusa la dosarul achizitiei,
nciunul dintre asociati nefiind sanctionati contraventional pentru incalcari
ale normelor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectia muncii.

Se invedereaza ca posibilitatea indeplinirii acestei cerinte printr-o
declaratie pe proprie raspundere este conferita de lege si nu este la
latitudinea autoritatii contractante.

Pentru cele de mai sus, intervenientul S.C. ... ......... S.A. solicita
admiterea in principiu cererii de interventie, respingerea, ca neintemeiata,
a contestatiei formulata de Asocierea ... — ......... S.A. si mentinerea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor de procedura.

Prin cererea de interventie nr. 146/20.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9470/20.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ......... S.R.L. -S.C.... SSR.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...S.A. - S.C. ...
S.R.L., prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L., se solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
catre Asocierea ... — ......... S.A., cu consecinta mentinerii, in parte, a
raportului/rezultatului procedurii nr. 1732/21.02.......... in ceea ce priveste
caracterul conform si admisibil al ofertei depusa Asocierea ... — ......... S.A.

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. arata ca, asa cum reiese din adresa
nr. 1734/21.02.......... a depus o oferta admisibila si conforma, care s-a
clasat pe locul II, astfel ca are un interes nascut actual si direct de a
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formula aceasta cerere de interventie, pentru respingerea criticilor cu
privire la inadmisibilitate si neconformitate ofertei sale.

In opinia intervenientului S.C. ......... S.R.L., contestatia formulata de
Asocierea ... — ......... S.A. fata de oferta depusa de Asocierea S.C. .........
S.R.L. -S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.A. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. devine
lipsita de interes daca se resping criticile formulate fata de oferta depusa
de catre Asocierea ... - ... S.R.L.

Intervenientului S.C. ......... S.R.L. solicita analizarea doar a criticilor
care se regasesc si in notificarea prealabila, restul criticilor fiind
inadmisibile, raportat la prevederile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, se invoca Decizia Consiliului nr. ... din 06.03...........

Pe fond, intervenientul S.C. ......... S.R.L. solicita respingerea
criticilor formulate cu privire la oferta sa ca neintemeiate.
Intervenientul S.C. ......... S.R.L. arata ca, prin adresa nr.

11027/02.08.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, conform cdruia oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, raportat la prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) si art. 79 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca in urma raspunsului la clarificarile
solicitate pentru materialele art. C8 - beton C16/20, art. C9 - beton
C25/30, art. SD 13I - beton C 35/45 nu a justificat pretul ofertat, iar
pentru materialul balast - amestec optimal nu a raspuns la punctul 2 din
solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2016.

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. arata ca a formulat contestatie
impotriva acestui rezultat, iar Consiliul, prin Decizia nr. ... din 23.09.2016,
a respins contestatia.

In cererea de interventie se mentioneaza ca impotriva Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din 23.09.2016, S.C. ......... S.R.L. a formulat plangerea ce
a facut obiectul dosarului nr. ..., iar Curtea de Apel ......... , prin Decizia
Civila nr. 2388/2016 a admis plangerea, a anulat partial decizia atacata.

Se subliniaza ca inainte de a se pronunta Curtea de Apel ......... in
dosarul 2388/2016, autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia
C.N.S.C. nr. ... din 23.09.2016, reevaluind ofertele si emitand
rezultatul/raportul procedurii nr. 15192/21.10.2016, conform caruia oferta
sa a ramas inadmisibila si neconforma.

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca impotriva acestui
rezultat/raport al procedurii a formulat contestatie, pe care Consiliul a
respins-o, prin Decizia nr. ... din 25.11.2016 ca lipsita de obiect raportat Ila
Decizia Civila nr. 2388/2016 pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. ....

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca si impotriva acestei
decizii a Consiliului a formulat plangere, care a facut obiectul dosarului ...,
si pre care Curtea de Apel ......... a admis-o, prin Decizia Civila nr.
101/......... , In sensul anularii raportului procedurii nr. 15192/21.10.2016,
retinand faptul ca oferta a fost declarata inadmisibila si neconforma
raportat la faptul ca ofertantul nu a raspuns concludent/nu a raspuns la
solicitarile de clarificari.



Intervenientul S.C. ......... S.R.L. sustine ca atit in cadrul contestatiei,
cat si a plangerii impotriva deciziei Consiliului a demonstrat faptul ca a
raspuns concludent la toate aspectele cerute prin clarificari de autoritatea
contractanta, iar Curtea de Apel a contatatat ca autoritatea contractanta a
incalcat art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, obligand-o la reevaluarea ofertelor
cu luarea in considerare a tuturor raspunsurilor comunicate la solicitarile
de clarificari.

In acest sens, intervenientul S.C. ......... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta a declarat oferta sa inacceptabila si neconforma, in prima
etapa, deoarece a analizat doar raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
7060/18.05.2016, comunicat la autoritatea contractanta sub nr.
7508/25.05.2016, si fara a analiza/a lua in considerare si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2016 comunicat sub nr.
9042/27.06.2016.

In cererea de interventie se mentioneaza ca, prin decizia pronuntata,
Curtea de Apel ......... a dispus reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a tuturor justificarilor comunicate de ofertanti, iar dupa
analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2016
comunicat sub nr. 9042/27.06.2016, autoritatea contractanta a constatat

faptul ca Asocierea S.C. ......... S.R.L.-S.C....S.RLL.-S.C....S.A. - S.C.
...S.A. - S.C. ... S.R.L. a justificat pretul ofertat in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. Tnvedereaza ca Asocierea

= rrreenes S.A. nu a formulat critici concrete privind neconformitatea ofertei
sale, ci doar a criticat faptul ca in urma reevaluarii autoritatea contractanta
a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2016,
comunicat sub nr. 9042/27.06.2016, si a declarat admisibila si conforma

oferta Asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SAA. -
S.C....S.A. -S.C. ... S.R.L.

In opinia intervenientului S.C. ......... S.R.L., in contestatia
Asocierii ... = ......... S.A. criticile care vizeaza nejustificarea pretului la
materiale de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. - SC. ..SA. - S.C. ... S.RL. nu sunt motivate si se
raporteaza/copiaza la considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. ... din
23.09.2016, care a fost modificata in totalitate de catre Curtea de
Apel ......... in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... — .........
S.A., sens in care aceste considerente nu mai au aplicabilitate.

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. arata ca in prima etapa de evaluare

a ofertei, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv,
sanctionat de catre instantelele de judecata prin admiterea plangerilor
formulate.

In acest sens, se exemplifica prin Decizia nr. 387 din 16 februarie

2010 a Curtii de Apel ......... , Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.
Intervenientul S.C. ......... S.R.L. invedereaza ca, prin raspunsului la

solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2016, a specificat faptul ca in
situatia 1n care autoritatea contractanta nu va lua in considerare
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justificarea de pret comunicata isi asuma suportarea din fonduri proprii a
diferentelor de pret, aceasta neconcordanta incadrandu-se in categoria
abaterilor tehnice minore, insa prin Decizia Curtii de Apel .........
autoritatea contrcatanta a fost obligata sa evalueze si acest raspuns cu
justificarea de pret aferenta.

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2016, a justificat pretul ofertat in
cadrul propunerii financiare si prin asumarea acestor diferente nu a
modificat propunerea financiara.

Se invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8865/22.06.2016, S.C. ......... S.R.L. a precizat expres ca nu modifica nici
valoarea articolului comasat si nici valoarea componentelor care alcatuiesc
articolul comasat.

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. concluzioneaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu se poate retine ca a fost modificata propunerea
financiara depusa, mentinandu-se atat valoarea totala a ofertei, cat si
valoarea ofertata pe fiecare articol comasat din cadrul devizelor.

In opinia intervenientului S.C. ......... S.R.L., valoarea acestor
articolele este infima raportat la valoarea ofertei, sens in care nu se produc
modificari ale clasamentul participantilor, respectiv nu i se aduce un
avantaj fata de ceilalti ofertant,i.

In acest sens, se invoca si jurisprudenta Consiliului si a instantelor
judecatoresti care au statuat faptul ca nu poate fi considerata neconforma
din punct de vedere tehnic o oferta, doar prin prisma unor abateri tehnice
minore: Decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie 2013 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel ......... , Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 1314 din 22 martie
2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006/2006, H.G. nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
Codul de procedura civila si Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste considerente, S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de Asocierea ...
— e S.A.,, ca neintemeiata si mentinerea, in parte, a
raportul/rezultatul procedurii nr. 1732/21.02.......... , in ceea ce priveste
caracterul conform si admisibil al ofertei depusa de Asocierea S.C. .........
S.RL. -S.C....S.RL.-S.C....S.A.-S.C. ...S. A . -S.C. ... S.R.L.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata 18.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9647/21.03.......... ,
formulata de catre Asocierea ...- ..., prin liderul acesteia ..., se se solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu, iar in
subsidiar, in situatia in care se apreciaza ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, se solicita recalificarea si admiterea cererii ca
o interventie accesorie si, pe fond, respingerea contestatiei formulata de



catre Asocierea ... — ......... S.A. in ceea ce priveste solicitarea de anulare a
raportului procedurii prin care oferta Asocierii ...- ... a fost declarata
admisibila, conforma si acceptabila si partea din contestatie referitoare la
criticile ofertei Asocierii ...- ... si la accesul la aceasta oferta, precum si
obligarea Asocierii ... — ......... S.A. la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de Asocierea ...- ... in aceasta procedura.

Intervenientul ... arata ca Asocierea ... — ......... S.A. a mai formulat
critici impotriva ofertei Asocierii ... - ..., care au fost analizate integral in
considerentele Deciziei civile nr. 101/......... pronuntata in dosarul nr.
de catre Curtea de Apel ..........

Intervenientul ... arata ca in toate cele 3 evaluari ale ofertelor depuse
in cadrul acestei proceduri, oferta sa a fost declarata, de fiecare datg,
conforma si acceptabila, fiind declarata cistigatoare in primele doua
evaluari si clasata pe locul III in aceasta a 3-a evaluare a ofertelor.

In cererea de interventie se invoca prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, art. 61 coroborat cu art. 33 NCPC si sustine ca, prin formularea
contestatiei in care a criticat rezultatul procedurii si ofertele clasate pe
primele doua locuri, justifica interes in formularea unei cereri de
interventie in interes propriu, care, chiar daca nu este nascut si actual,
tinde sa previna Iincdlcarea unui drept subiectiv amenintat si a
pre?ntAémpina producerea unei pagube iminente.

In ipoteza in care Consiliul va aprecia ca, din anumite motive,
aceasta cerere nu poate fi incuviintata ca cerere de interventie in interes
propriu, S.C. ......... S.R.L. solicita recalificarea acesteia ca cerere de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, caz in
care qceasté cerere de interventie este admisibila.

In opinia intervenientul ..., criticile aduse ofertei sale de catre
contestatorul Asocierea ... — ......... S.A. sunt tardive, atat timp cat oferta
Asocierii ...- ... a fost declarata admisibila inca de la prima evaluare a
ofertelor, prin raportul procedurii nr. 1107/02.08.2016, iar in prima sa
contestatie, Asocierea ... — ......... S.A. nu a formulat critici cu privire la
caracterul conform si acceptabil al ofertei Asocierii ...- ..., ci a incercat sa
obtina declararea caracterului inadmisibil al acestei oferte prin plangerea
care a fost solutionata de Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr.
101/......... pronuntata in dosarul nr. ....

De asemenea, intervenientul ... invedereaza ca in Decizia civila nr.
101/......... pronuntata in dosarul nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel ......... s-a concluzionat ca atata timp cat contestatorul nu a atacat
primul raport al procedurii sub acest aspect este inadmisibila solicitarea de
a se analiza oferta Asocierii ...- ... ulterior, o astfel de analiza opgnéndu-se
caracterului definitiv. al primului raport al procedurii. In opinia
Asocierii ...- ..., exista autoritate de lucru judecat asupra petitelor
referitoare la criticile aduse ofertei sale sau, cel putin, putere de lucru
judecat fata de analiza facuta de Curtea de Apel ......... asupra contestatiei
Asocierii Asocierea ... — ......... S.A. impotriva celui de-al doilea raport al
procedurii.
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Intervenientul ... opineaza ca acceptarea criticilor contestatorului
Asocierea ... = .....e... S.A. in ceea ce priveste caracterul conform si
acceptabil al ofertei Asocierii ...- ... eludeaza termenele si procedura de
formulare a contestatiilor impotriva actelor emise de autoritatile
contractante, reglementate de Legea nr. 101/2016. Acest intervenient
considera ca Asocierea ... — ......... S.A. trebuia sa formuleze aceste critici
in termenul legal pentru atacarea primului raport al procedurii, prin care
oferta Asocierii ...- ... fusese declarata admisibila si castigatoare, iar an
situatia in care nu a facut acest lucru, actul administrativ emis de
autoritatea contractanta a dobandit caracter definitiv sub acest aspect, al
caracterului conform si acceptabil al ofertei Asocierii ...- ...

Intervenientul ... arata ca, in mod corect, Curtea de Apel ......... a
retinut ca actul care a stat la baza declararii ofertei sale ca fiind conforma
si acceptabila este raportul procedurii nr. 1107/02.08.2016, impotriva
caruia au formulat contestatie 5 ofertanti ale caror oferte fusesera

respinse, insa doar S.C. ......... S.R.L. a criticat caracterul conform si
admisibil al ofertei castigatoare, adica a ofertei Asocierii ...- ..., ceilalti
contestatori, inclusiv Asocierea ... - ......... S.A. contestand actele si

partea din raportul procedurii referitoare la declararea ofertelor lor ca
neconforme sau/si inaaceptabile. Se subliniaza ca prin Decizia civila nr.
2388/2016 s-a anulat, in parte, decizia C.N.S.C. contestata si primul raport
al procedurii, insa doar sub aspectele sesizate de catre contestatori, primul
raport al procedurii fiind mentinut sub aspectul caracterului admisibil si
conform al ofertei Asocierii ...- ...

In ceea ce priveste solicitarea Asocierii ... — ......... S.A. de a i se oferi
acces la oferta Asocierii ...- ..., intervenientul ... PST, invedereaza ca
aceasta cerere este subsumata criticilor referitoare la caracterul neconform
al acestei oferte si se impune a fi respinsa.

Cu adresa nr. 157/18.04.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14207/18.04.......... , ... a formulat, in temeiul art. 19, 20 si 21 din Legea
nr. 101/2016, ,concluzii scrise” in urma studierii dosarului aflat la Consiliu,
in care arata ca isi mentine contestatia in totalitate.

Referitor la oferta Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
contestatorul ... nvedereaza ca chiar daca oferta s-a elaborat pe articole
comasate, chiar daca tariful orar a fost modificat prin diminuarea orelor de
manopera pe articolele de deviz se poate ajunge la acelasi pret unitar pe
articolui comasat.

subliniaza ca prin modificarea orelor de manopera de la
397.706,84 ore la 361.551,67 ore, deci cu 36.155,17 ore, s-a modificat
oferta tehnica.

Se mentioneaza ca, prin hotardrea Curtii de Apel nr.
2388/24.11.2016, s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de Asocierea
S.C. ... ool S.A. - S.C. ... S.R.L., ceea ce autoritatea contractanta nu a
facut.



. concluzioneaza ca Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
putea sa modifice oferta financiara prin diminuarea orelor de manopera in
asa fel incat pretul unitar pe articol comasat sa ramana constant.

In acest sens, se exemplifica articolul R1b - fundatie din balast
-amestec optimal, care are o manopera de 0,37 ore/mc x 7 lei/ora = 2.59
lei/ mc, iar in urma modificarii tarifului manoperei la 7,70 lei / ora rezulta
0 manopera totala de 0,3363 ore/mc.

. subliniaza ca exista categorii de lucrari care nu sunt cuprinse in
oferta financiara depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
si care nu vor fi executate, precum si greseli in privinta cantitatilor la art.
R11, unde se dubleaza suprafata de 11.115 mc din cadrul devizului
Drumuri laterale si accese la proprietati, care este cuprinsa si in cadrul
articolului R11 din cadrul devizului Terasamente conform clarificarilor,
unde la articolul C23 numarul Aripilor A3 procurate este egala cu
cantitatea, in tone, transportata, fara a se respecta numarul de bucati din
lista de cantitati.

. sustine ca in toate retetele articolelor comasate a fost modificat
consumul de manopera (ore) al articolelor din reteta fata de consumul de
manopera din Indicatorul de norme de deviz din 1981: in articolul 1. P1
Curatarea terenului de frunze si crengi din cadrul Devizului de Amenajarea
terenului, articolul de deviz 1.1.TSG 01 A1 Manopera totala pentru 736,32
X 100 mp este de 200,81 ore fata de 1192,84 ore in Indicatorul de norme
de deviz din 1981, fara a cuprinde in articolul comasat altceva decat
transport (manopera a fost redusa cu 83 %).

. subliniaza ca Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a
modificat oferta in urma solicitarii de clarificari nr. 8866/22.06.2016
neexistand articol care sa nu aiba consumul de manopera modificat.

In acest sens, se exemplifica prin articolele 2.2 TRI1AA01C1 din
reteta articolului comasat 2.P2 Curatarea de tufisuri si arbusti din devizul
Amenajarea terenului, P3 Taierea arborilor cu diametru <40 cm, articol din
reteta 3.1. TSGO8D1, art. 5.1 TSG 07E1, art. 5.5 TSD0O5B1, din reteta art.
P5/Amenajarea terenului, art 5.5 CB02B1 Cofraje si art. 5.7. din reteta art
CSD4 Camasuiri din Categoria de lucrari Consolidari, art. 3.2 DB02D1(2)
din reteta articolului comasat R11b Amorsare...categoria de lucrari
Structura rutiera si acostamente

... arata ca nu a atacat pana in prezent oferta Asocierii S.C. ... .........

S.A. - S.C. ... S.R.L. deoarece era declarata respinsa, insa acum cand a
fost declarata admisibila, ne vedem in obligatia de a contesta aceasta
decizie care a facut ca oferta cdepusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. sa se transforme din respinsa in admisa.

Cu privire la oferta Asocierii S.C. ......... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.A. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., ... prezinta, pe larg, constatarile
Consiliului din Decizia nr. 1644/......... /1803/1843/ 1847/ 1861/ 1876 din

23.09.2016, si sustine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
considerat ca acest ofertant nu a justificat pretul ofertat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
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solicitati prin caietul de sarcini, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

. arata ca nu a atacat pana in prezent oferta depusa de Asocierea
S.C. .oennn. S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -S.C. ...S.A. -S.C. ..
S.R.L. deoarece aceasta a fost respinsa, insa acum cand a fost declarata
admisibila contestata decizia prin care oferta a devenit admisibila.

Referitor la oferta Asocierii ...- ..., ... arata ca in urma accesului la
dosarul cauzei a constatat ca aceast ofertant indeplineste cerinta 3 de la
cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat si catre
bugetul local, indeplineste criteriile privind personalul minim obligatoriu,
insa nu a justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale. autoritatea
contractanta nu a evaluat temeinic oferta financiara depusa de catre ... in
sensul pretului neobisnuit de scazut asa cum prevede legea, respectiv
analiza in detaliu a fiecarui component ce formeaza pretul.

prezinta neconfornitatile constate cu privire la oferta
Asocierii ...- ...

Astfel, critici noi se refera la:

- obiectul Drum - Stadiu fizic - Consolidari art. C03d1 Umplutura din
balast armata cu geogrila - nu se regaseste articolul prin care se monteaza
geogrila;

- obiectul Drum - Stadiu fizic - Consolidari art. CO4a Drenuri in
sapatura deschisa-drenuri longitudinale - pretul este nejustificat de mic, nu
respecta descrierea de pret si clarificarea 3241 din 04.03.2016 raspuns 2
si plansa de detaliu 1312939-DRU-PT+DE+DDE-002; pretul pentru utilaj si
transport este nejustificat de mic; nu este prevazut transportul balastului.

- obiectul Drum - Stadiu fizic structura rutiera si acostamente si
drumuri laterale si accese la proprietati, art. R1b - fundatie de balast
amestec optimal manopera este 0; ca si la articolul CO4A nu se regaseste
articolul de transport pentru balast care la o asemenea cantitate ar fi o
valoare insemnata.

- la obiectul Drum - Stadiu fizic structura rutiera si acostament,
drumuri laterale si accese la proprietati, podete, Lucrari de constructii
aferente organizarii de santier articolul R2b piatra sparta amestec optimal
este de 1,2, desi in Indicatorul de norme de deviz articolul DA12B1 are
consumul de piatra sparta de 1,422 pentru a se respecta gradul de
compactare corespunzator; diferenta este 15.435,16 mc de piatra sparta,
a carei valoare este de 629,754.53 lei, la care se adauga transportul
acesteia de 178.970,68 lei, deci un total de 808.725,21 lei respectiv
841.397,70 cu indirecte si profit.

In plus sortul de piatra ofertat este de piatra sparta amestec optimal
0-90, desi in caietul de sarcini s-a prevazut piatra sparta amestec optimal
0-63.

- la Obiectul drum - Stadiu fizic structura rutiera si acostamente si
drumuri laterale si accese la proprietati articolul R9b - strat de uzura nu s-



a cuprins procurarea, transportul si punerea in opera a nisipului bitumat
(dressing), costul suplimentar fiind de minimum 89.256,80 lei.

- La Obiectul drum - Stadiu fizic dispozitive de scurgere, Articol
comasat santuri de beton C30/37 turnate pe loc, cantitatea de beton de
3843,50 mc este mult sub cea necesara pentru 38130 ml de sant,
corespunzand unei grosimi a pereului de 6 cm fata de 10 cm cat este in
plansa, deci o diferenta de 524.246,50, plus transport 69.353,98 lei duce
la un total cu indirecte si profit de 620.703,14 lei

... calculeaza pentru articolele de mai sus o diferenta de
1.551.357,64 lei.

De asemenea, reitereaza toate criticile din contestatie cu privire la
neconformitate ofertei Asocierii ...- ...

. sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa puna in aplicare
deciziile Curtii de Apel ......... si sa reevalueze ofertele.

In drept, se invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si g), art. 79
alin. (2) si (3), art. 80 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 15 din Codul de Procedura
Civila.

In opinia contestatorului, trebuie respectat principiul de drept ,Actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat=Legea trebuie
interpretata in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei”.

Ca jurisprudenta, se invoca Decizia 2833 din 11.11.2015 a Curtii de
Apel Ploiesti, decizia in cauza C599/10 din 29.03.2012 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ......... [eiinnnn. , contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, datata ......... , formulata de catre Asocierea ... - ..., prin liderul
acesteia ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1731/21.02.......... si mentinut prin adresa nr. 2241/02.03.......... , emise
de autoritatea contractanta ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitandu-se urmatoarele: anularea adresei nr.
1731/02.03.......... , anularea adresei nr. 2241/02.03.......... si anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire cu privire la declararea ca
acceptabile si conforme a ofertelor depuse de Asocierile S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SAA. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. si obligarea autoritatii contractante, in
principal, la desemnarea castigatorului procedurii cu neluarea in
considerare a ofertelor care deja au fost declarate de doua ori ca
neconforme si/sau inacceptabile, iar in subsidiar, la reluarea procedurii de
la etapa de evaluare a ofertelor in limitele decizie ce se va pronunta.

Asocierea ... - ... arata ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
1 din Legea nr. 101/2016, a formulat notificare prealabila, la care
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 2241/02.03.......... ,

conform careia nu va dispune masuri de remediere, fara a motiva
considerentele pentru care nu va adopta nasuri de remediere.
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Asocierea ... - ... arata ca motivele care au determinat-o sa
formuleze aceasta contestatie sunt reprezentate de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat in mod nelegal ca fiind conforme si acceptabile
ofertele depuse de Asocierile S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. si
S.C.......... S.R.L. -S.C.... SSR.L. - S.C. ... SAA. -S.C. ...S.A. -S.C. ...
S.R.L. si a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L,, fara a lua in considerare faptul ca, anterior, in doua
randuri, respinsese aceste oferte ca fiind neconforme sau inacceptabile. In
opinia acestui contestator nu exista nicio ratiune pentru care anumite
oferte care fusesera initial coniderate neconforme sau inacceptabile sa fie
considerate admisibile la cea de-a treia evaluare, motiv pentru care in
contestatie se sustine ca ultima evaluare facuta, incalca principiul
tratamentului egal.

Dupa ce face un istoric al procedurii contestatorul Asocierea ... - ...

arata ca, punand in aplicare Decizia civila nr. 101/......... , pronuntata de
Curtea de Apel ......... la data de 25.01.......... in dosarul nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 1731/21.02.......... , prin care |-a
informat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul
III, fiind declarata castigatoare oferta Asocierii S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L.

Asocierea ... - ... invedereaza ca, prin deciziile pronuntate anterior,

nici Consiliul si nici instantele de judecata nu au stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligatia ca, la reevaluare, ofertele petentelor
carora li s-au admis plangerile sa fie considerate conforme si acceptabile.
In opinia acestui contestator, atat timp cat autoritatea contractant
constatase in doua randuri ca aceste oferte sunt neconforme si/sau
inaaceptabile, aceasta a procedat in mod nelegal modificandu-si optica si
trecand peste neconformitatile acestor oferte motivate pe deciziile
pronuntate in aceasta procedura, dar care nu traseaza linii directoare intr-
o atare anume directie.

Invocand extrase din Decizia nr. 2388/2016 a Curtii de Apel ......... ,
contestatorul Asocierea ... - ... invedereaza ca instanta a lasat la dispozitia
comisiei de evaluare aprecierea asupra ofertelor si nu a impus sa considere
aceaste oferte ca fiind conforme sau acceptabile, acesta fiind atributul
exclusiv al autoritatii contractante, care considerase deja ca
neconforme/inacceptabile cele doua oferte.

In contestatie se subliniazd cd autoritatea contractantd trebuia s3
procedeze la o reald si efectiva reevaluare a ofertelor, insa comisia de
evaluare a trecut integral peste toate aspectele constatate la primele doua
evaluari ale ofertelor, fara ca vreuna dintre aceste evaluari sa fi fost
modificate de instanta, desi neconformitatile constatate initial ar fi trebuit
mentinute si la cea de-a treia evaluare, iar castigatoarea procedurii ar fi
trebuit sa fie tot Asocierea ... - ...

in opinia contestatorului Asocierea ... - ..., prin noul raport al
procedurii, comisia de evaluare era obligata sa reanalizeze aceste doua



oferte in aceeasi modalitate in care o facuse in prealabil si nu sa considere
implicit aceste oferte ca fiind acceptabile si conforme.

Pentru aceste considerente, Asocierea ... - ... apreciaza ca trebuie
anulat raportul procedurii in partea care priveste admisibilitatea ofertelor
clasate pe locurile I si II, precum si celelalte acte emise de autoritatea
contractanta in baza acestui raport, iar autoritatea contractanta ar trebui
obligata sa tina seama de aspectele de neconformitate/ inacceptabilitate
sesizate anterior la ambele evaluari.

Referitor la oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L., contestatorul Asocierea ... - ... arata ca aceasta a fost anterior
respinsa, ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. d) si f) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul Asocierea ... - ... arata ca autoritatea contractanta a
procedat astfel pentru a se conforma observatiilor verbale primite din
partea observatorilor ANAP, precum si cu decizia C.N.S.C. nr. ... din
29.06.2016, exprimata intr-o speta similara si adusa la cunostinta de catre
observatorii ANAP, intrucat ofertantul a utilizat un tarif la manopera sub
nivelul celui stabilit prin H.G. nr. 1017/2015. De asemenea, se
mentioneaza ca aceasta oferta nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cadnd aceasta cerinta este formulata in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul Asocierea ... - ... precizeaza ca autoritatea
contractanta a avut in vedere la prima evaluare a ofertelor doua motive
pentru care a respins oferta Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.:

nerespectarea prevederilor H.G. nr. 1017/2015 si nerespectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de

protectie a muncii, iar in decizia nr. 2388/2016 a Curtii de Apel ......... se
trateaza doar primul dintre aceste motive, cel de-al doilea ramanand
incident. In aceasta situatie, Asocierea ... - ... apreciaza ca la cea de-a

treia reevaluare, autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare si sa
analizeze ambele motive pentru care declarase initial oferta ca fiind
inacceptabila.

Contestatorul Asocierea ... - ... concluzioneaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere aceste aspect si nu sa considere ca,
in urma deciziei Curtii de Apel ......... de admitere a plangerii, oferta
Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. ar fi devenit in mod implicit

conforma si acceptabild, o astfel de concluzie nedesprinzandu-se din
niciuna dintre deciziile pronuntate in aceasta procedura.

Referitor la oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L.,, Asocierea ... - ... arata ca
aceasta a fost respinsa, conform adresei nr. 11027/02.08.2016, ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, intrucadt nu s-a argumentat in mod concludent ca acest
ofertant poate indeplini contractul la sumele ofertate, avand in vedere ca
unele preturi unitare ofertate au fost mai mici decat cele de la furnizori, si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
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925/2006, intrucat nu a raspuns la punctul 2 din solicitarea de clarificari
nr. 8865 din data de 22.06.2016.

Fata de toate cele expuse anterior, Asocierea ... - ... considera ca
autoritatea contractanta a procedat in mod eronat, declarand conforme sui
acceptabile toate ofertele depuse de participantii carora li s-au admis
plangerile. In opinia acestui contestator, reevaluarea ofertelor, prin natura
sa, trebuia efectuata in mod complet, efectiv si corect, iar comisia de
evaluare trebuia sa procedeze la o analiza a ofertelor depuse, raportat atat
la deficientele constatate anterior, cat si la prevederile legale aplicabile, in
caz contrar existand un risc crescut ca oferta declarata castigatoare sa nu
indeplineasca criteriile legale privind admisibilitatea.

In drept, se invoca dispozitiile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2868/......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9275/17.03.......... ) oeeereees a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de Asocierea ... - ..., solicitand respingerea acesteia ca fiind

neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca urmare a punerii in aplicare a
Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 2388 din data de 24.11.2016 pronuntata
in Dosarul nr. ... si a Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 101 din data
25.01.......... pronuntata in Dosarul nr. ..., a reevaluat ofertele, a intocmit
raportului procedurii de atribuire nr. 1730 din 21.02.......... si a transmis
catre toti operatorii economici participanti la procedura ,Comunicare
privind rezultatul procedurii”.

Referitor la caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei, in
primul rand, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si a raspuns notificarii

prealabile, prin adresa nr. 2241/02.03.......... , In care a mentionat ca isi
mentine punctul de vedere referitor la rezultatul procedurii transmis prin
adresa nr. 1731/21.02.......... ~Comunicare rezultat procedura”.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a procedat la punerea in aplicare a Hotararii Curtii de Apel nr.
2388 din data 24.11.2016 pronuntata in Dosarul ....

In ceea ce priveste declararea ca acceptabila si conforma a ofertei
depuse de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., in punctul de
vedere se mentioneaza ca, dupa ce acestui operator economic i-a fost
admisa plangerea, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei sale, 1in conformitate cu cele precizate in motivarea acestei
hotarari, respectiv: ,Oferta financiara depusa de asociere a fost si este
fundamentata pe un tarif de 7,70 lei/ora: nivelul valorii ofertei financiare
nu a fost modificat; eroarea nu poate constituii temei de respingere a
ofertei avand in vedere cele instituite de art. 80 alin. 3 din H.G. nr.
925/2016, art. 200 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/206. ...Ca urmare a



raspunsului dat de contestatoare se constata ca propunerea financiara
depusa initial nu a fost modificata” , prin urmare oferta depusa de
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost reevaluata si declarata
admisibila, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/
2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste declararea ca acceptabila si conforma a ofertei
depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SA. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta arata ca dupa ce
acestui ofertant i-a fost admisa plangerea, aceasta a procedat la
revaluarea ofertei in conformitate cu cele precizate in motivarea hotararii
Curtii de Apel ......... , respectiv:

,Raportat la aceste aspecte nu se poate retine faptul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat propunerea financiara
depusa, asocierea mentinandu-si atat valoarea totala a ofertei cat si
valoarea ofertata pe fiecare articol comasat din cadrul devizelor.

Valoarea articolelor este una infirma raportat la valoarea ofertei sens
in care nu se produc modificari ale clasamentului, respectiv nu se aduce un
avantaj asocierii fata de ceilalti ofertanti.

...Astfel in baza principiului asumarii, si-a asumat ca diferenta de
0,36% sa fie suportata din fonduri proprii fara a modifica oferta financiara
si a solicita plati suplimentare.” si

,Prin raspunsul comunicat sub nr. 9042/2016 a raspuns la clarificari
explicand prin prezentarea de oferte de preturi de la furnizori, modul de
formare a pretului atat la materiale: beton C16/20, beton C25/30, beton
C35/45 mentionate la punctul 1, cat si pentru materialul balast amestec
optional mentionat la punctul 2 din solicitarea de clarificari.”, prin urmare
oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ..
S.A. -S.C....S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost reevaluata si declarata admisibila,
in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu mai este posibila
invocarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertelor depuse de
operatorii economici Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. si
Asocierea S.C. ......... S.R.L.-S.C....S.R.L.-S.C. ... S.A. -S.C. ..SA. -
S.C. ... S.R.L. pentru motive pentru care a fost data o Hotarare Definitiva a
Curtii de Apel.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
173/21.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9828/21.03.......... ,
formulata de catre Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L,, prin
liderul S.C. ... ......... S.A., se solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre
Asocierea ...- ... si mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor de
procedura.

Pe cale de exceptie, intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, conform
prevederilor art. 430 din Noul Cod de procedura civila, in privinta
problemelor invocate pe fondul contestatiei.

30



In acest sens, intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. arata ca Asocierea ...- ... pune in discutie aceleasi probleme
solutionate in mod irevocabil prin Hotararile Curtii de Apel ......... nr. 2388
din data de 24.11.2016 si nr. 101 din data de 25.01.......... , care statueaza
definitiv aceste diferende.

Se invedereaza ca Asocierea ...- ... face referire la Decizia Civila a
Curtii de Apel ......... nr. 2388 din data de 24.11.2016 si la Decizia Civila a
Curtii de Apel ......... nr. 101 din data de 25.01.......... , fara ca aceasta sa
fi avut calitate de parte in proces, aspect care atrage lipsei calitatii
procesuale active a contestatorului in cauza. Se ubliniaza ca abia in cauza
dosar nr. 111/33/......... , avand ca obiect Revizuire - Recurs promovat
impotriva Deciziei civile a Curtii de Apel ......... nr. 2388/2016,
contestatorul Asocierea ...- ... a formulat o cerere de interventie accesorie,
finalitatea fiind respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila (Hotarare
nr. 541/......... ).

Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine
ca in masura in care nu a intervenit in acea cauza inca din faza de
jurisdictie administrativa, aceasta are calitatea de tert, desi a avut
cunostinta de derularea procedurii de solutionare a contestatiei, fapt care
nu-i permite sa repuna in discutie, in aceasta faza de derulare a achizitiei
publice, aspect care a intrat sub incidenta autoritatii de lucru judecat.

In acest sens, se invoca un extras din Decizia civila a Curtii de
Apel ......... nr. 101 din data de 25.01..........:

»,Neformularea acestor critici in acest termen (... petenta...putea si
trebuia sa formuleze aceste critici in termenul legal prevazut de lege
pentru a ataca primul raport al procedurii...) duce la concluzia ca invocarea
lor ulterioara cu ocazia atacarii unui raport al procedurii ulterior eludeaza
reglementarile legale sus indicate, nefiind astfel posibil a fi analizate pe
fond”.

Pe fondul contestatiei, intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa nr. 1735/21.02.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca in urma evaluarii ofertelor, retinand
Deciziile C.N.S.C. nr. ... din 23.09.2016 si nr. ... din 25.11.2016 si Deciziile

Civile ale Curtii de Apel ......... nr. 2388 din 24.11.2016 si nr. 101 din
25.01.......... , Si In urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut oferta Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare a procedurii.

Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. arata ca interesul
promovarii cererii de interventie rezida in aceea ca, prin contestatia
formulata, Asocierea ... - ... a solicitat anularea rezultatului procedurii,
respectiv anularea raportului procedurii care a stat la baza comunicarii
deciziei nr. 1735/21.02.......... si implicit anularea deciziei prin care oferta

sa a fost declarata necastigatoare, astfel incat, in considerarea dispozitiilor
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si ale art. 24
din Constitutia Romaniei, Asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C. ... S.R.L. are
interesul de a-si proteja dreptul castigat, precum si dreptul de a formula



aparari in contradictoriu cu contestatorul Asocierea ... - ..., in ceea ce
priveste legalitatea procedurii de evaluare si atribuire a contractului, drept
pentru care solicita admiterea acestei cereri de interventie.

Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L
apreciaza ca argumentele formulate de Asocierea ... - ..., in sustinerea
contestatiei, sunt neintemeiate si lipsite de fundament juridic.

In acest sens, Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. invedereaza ca, prin Decizia civila nr. 2388 din 24.11.2016 a Curtii
de Apel ......... , apararile contestatorului au fost inlaturate, autoritatea
contractanta fiind obligata la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertelor, instanta de judecata retinand:

,Un tratament egal in lipsa unor solicitari clare si a crearii unor dubii,
impune luarea in considerare a tuturor actelor depuse de ofertanti de
vreme ce consemnarea din documentatie si solicitare justificari pret nu
este clara. In conditiile date nu poate fi retinuta neintrunirea cerintelor si
astfel a neconformitatii, in masura sa duca la descalificare iar din aceasta
perspectiva sustinerile contestatoarelor vizand nelegala excludere de la
procedura apar ca intemeiate.”

In opinia intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. demersul contestatorului Asocierea ... - ... este un abuz de drept,
mai exact abuz de drept procesual, concretizat in exercitarea dreptului
procesual de a depune contestatie cu rea-credinta, contrar scopului in
vederea caruia a fost recunoscut de lege.

Raportat la prevederile art. 249 din Cod. proc. Civ. privind ,sarcina
probei”, intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului sa constate faptul ca Asocierea ... - ... nu a facut nicio
dovada clara, la obiect, asupra unor erori de procedura sau de documente
privind desfasurarea procedurii, iar acuzele sunt generale, unele fara
corespondent in cerinte ale autoritatii contractante, iar majoritatea sunt
speculatii si concluzionari ale contestatorului pe baza unor rationamente
lipsite de fundament in scopul tergiversarii procedurii.

In sustinere au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 154/22.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9883/22.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ......... S.R.L. -S.C.... SR.L. -S.C. ... SA. -S.C. .S A. -S.C. ...
S.R.L., prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L., se se solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre Asocierea ...- ..., cu consecinta mentinerii, in parte, a
raportului/rezultatului procedurii nr. 1731/21.02.......... in ceea ce priveste

caracterul conform si admisibil al ofertei depusa Asocierea S.C. .........

S.R.L.-S.C.... S.R.L. -S.C. ... S.AA. -S.C. ...5.A. -S.C. ... S.R.L.
Intervenientului S.C. ......... S.R.L. solicita analizarea doar a criticilor

care se regasesc si in notificarea prealabila, restul criticilor fiind

inadmisibile, raportat la prevederile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.
In acest sens, se invoca Decizia Consiliului nr. ... din 06.03...........
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Cu privire la istoricul procedurii, intervenientului S.C. ......... S.R.L.
reitereaza aspecte din cererea sa de interventie formulata impotriva

contestatiei depusa de Asocierea ... — ......... S.A.

Intervenientului S.C. ......... S.R.L. aratd ca, prin contestatia
formulata, Asocierea ... - ... nu formuleaza critici concrete cu privire la
motivele de neconformitate a ofertei Asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...

S.R.L.-S.C....S.A.-S.C....S.A. - S.C. ... S.R.L., ci doar de critica faptul
ca In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a analizat
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 8865/22.06.2016, comunicat
sub nr. 9042/27.06.2016 si a declarat admisibila si conforma aceasta
decizie.

Avand in vedere ca, prin decizia pronuntata, Curtea de Apel ......... a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele luand in considerare
toate raspusurile la solicitarile de clarificari, Intervenientului S.C. .........
S.R.L. sustine ca aceasta contestatie formulata de Asocierea ... - ... este
nemotivata, iar In situatia in care sustinerea acestui contestator privind
nejustificarea pretului la materiale, comunicata prin raspunsurile la
clarificari nr. 7508/25.05.2016 si nr. 9042/27.06.2016 este considerata ca
o critica la oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.A.-S.C....S.A. - S.C. ... S.R.L., aceasta nu este motivata.

Atata timp cat in urma primei evaluari autoritatea contractanta a
constatat ca motiv de inadmisibilitate si neconformitate doar nejustificarea
pretului conform raspunsurilor la clarificari, iar prin deciziile pronuntate nu
s-a largit cadrul reevaluarii cu privire la alte aspecte, in opinia
intervenientului  S.C. ......... S.R.L. este neintemeiata sustinerea
contestatorului Asocierea ... - ... conform careia autoritatea contractanta
nu a reevaluat efectiv ofertele conform dispozitiilor instantei.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
22.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10275/24.03.......... ,
Asocierea ... - ... a formulat ,concluzii scrise”, in care afirma ca punctul de
vedere al autoritatii contractante confirma cele sustinute prin contestatie,
respectiv ca nu s-a procedat la o reevaluare efectiva a ofertelor care
fusesgré respinse la anterioarele evaluari.

In opinia contestatorului Asocierea ... - ..., comisia de evaluare a
inteles in mod gresit ca in baza Deciziei civile nr. 2388/2016 a Curtii de
Apel ......... trebuie sa considere in mod automat drept admisibile ofertele
participantilor la procedura ale caror plangeri au fost admise.

Contestatorului Asocierea ... - ... reitereaza ca cele doua oferte
criticate fusesera respinse la cele doua evaluari prealabile pe cate doua
considerente fiecare, iar hotararea Curtii de Apel ......... nu a analizat decat
partial motivele pentru care aceste doua oferte fusesera respinse in
prealabil, cele ramase neanalizate pastrandu-si incidenta. De fapt,
contestatorul Asocierea ... - ... arata ca admiterea plangerilor celor doua
asocieri de catre instanta a avut ca fundament principal faptul ca, prin
decizia nr. ... din 23.09.2016, Consiliul nu a motivat solutia de respingere
a contestatiei formulata de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.



si ca s-a pronuntai asupra a ceea ce nu s-a cerut, precum si pe faptul ca,
fara a se raporta la motivele de neconformitate retinute de autoritatea

contractanta, Consiliul a respins contestatia Asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C....S.R.L.-S.C....S.A.-S.C. ..5.A. -S.C. ... S.R.L.

Contestatorului Asocierea ... - ... invedereaza ca instanta a analizat
doar primul motiv dintre cele doua retinute anterior de comisia de evaluare
pentru respingerea ofertei Asocierii S.C. ... ......... S.A. -S.C. ... S.R.L. In
acest sens, se precizeaza ca pretul ofertei depusa de Asocierea
S.C. ... ..iniin. S.A. - S.C. ... S.R.L. reprezinta 48,62% din valoarea
estimata a contractului. Contestatorul Asocierea ... - ... mentioneaza ca,

chiar daca prin adresa de raspuns la clarificari nr. 9100/28.06.2016 s-a
sustinut ca la elaborarea ofertei s-a avut in vedere un nivel de salarizare
de 7,70 lei/ora, acest aspect nu a fost verificat de catre instanta de
judecata, desi, in opinia acestui contestator, o astfel de verificare trebuia
facuta de autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, care insa a
procedat la considerarea drept admisibila a ofertei, fara a proceda la
aceste verificari. Se subliniaza ca din considerentele hotararii Curtii de Apel
......... se poate desprinde, cel mult, concluzia ca instanta a constatat ca in
mod nelegal nu s-a tinut seama de explicatiile oferite de ofertant si, in
niciun caz nu se poate aprecia ca instanta de judecata a ajuns la concluzia
ca oferta financiara a Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost
fundamentata pe un tarifi orar de 7,70 lei, Curtea nefacand verificari in
acest sens.

Contestatorul Asocierea ... - ... sustine ca cel de-al doilea motiv de
respingere, de doud ori, a ofertei Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. a fost ignorat la cea de-a treia evaluare. In opinia acestui
contestator, la reevaluarea dispusa prin Decizia civila nr. 2388/2016 a
Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta trebuia sa isi pastreze
constatarile anterioare, care au fost in sensul ca nu au fost prezentate
documente relevante in ceea ce priveste nivelul de salarizare a
personalului, iar pe de alta parte ca nu au fost respectate reglementarile
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii si sa respinga oferta ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 925/2006, o altfel de
interpretare fiind de natura sa aduca atingere principiului tratamentului

egal.

In ceea ce priveste oferta Asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... SAA. - S.C. .S A. - S.C. ... S.R.L., contestatorul Asocierea ...
- ... arata ca, prin Decizia civila nr. 2388/2016 a Curtii de Apel ......... s-a

statuat: ,Autoritatea avea obligatia sa analizeze oferta in sensul justificarii
pretului luand in considerare ambele raspunsuri la solicitarile de clarificari
si in urma analizei justificarii preturilor sa hotarasca daca oferta financiara
este justificata sau nu”. In opinia acestui contestator, autoritatea
contractanta nu trebuia sa considere automat ca fiind admisibila oferta
acestei asocieri, ci era obligata sa procedeze la o noua evaluare a acesteia,
inclusiv prin prisma neconformitatilor observate in prealabil.
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Contestatorul Asocierea ... - ... sustine ca decizia Curtii de
Apel ......... nu este in masura sa contrazica niciuna dintre cele doua
constatari ale autoritatii contractante, care trebuiau avute in vedere in
mod obligatoriu la cea de-a treia evaluare. In opinia acestui contestator,
autoritatea contractanta era obligata sa verifice daca modalitatea in care
ofertantul Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SA. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. a justificat preturile este corespunzatoare sau
nu, insa aceasta a procedat la declararea acestei oferte ca fiind admisibila
in baza hotararii Curtii de Apel ......... , fara sa procedeze la reevaluarea la
care fusese obligata.

Se invedereaza ca analiza si considerentele Curtii de Apel vizeaza
doar aspecte referitoare la motivul de inacceptabilitate al ofertei,
neexistdnd nicio referire la cel de-al doilea motiv, respectiv cel de
neconformitate, avut in vedere de autoritatea contractanta la cele doua
respingeri anterioare, insa comisia de evaluare a ignorat in totalitate faptul
ca ofertantul Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... SAA. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la punctul 2 din solicitarea de
clarificari nr. 8865/22.06.2016.

Contestatorul Asocierea ... - ... sustine ca modalitatea in care a
procedat autoritatea contractanta este nelegala, situatie care nu poate fi
remediata decat prin admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea efectiva a ofertelor pentru care s-au admis
plangerile, eventual cu trasarea unor linii directoare in acest sens.

III. Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata la C.N.S.C. cu
o] SR [ , formulata de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... SSR.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...SA. - S.C. ... S.R.L., prin liderul
acesteia S.C. ......... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 1734/21.02.......... si a raspunsului la notificarea prealabila
nr. 2272/03.03.......... , emise de autoritatea contractanta ......... , in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele:
- anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii nr.

1734/21.02.......... , comunicat la data de 22.02.......... , in ceea ce priveste
admisibilitatea si conformitatea ofertei desemnate castigatoare, depusa de
catre Asocierea S.C. ... ......... S.A.-S.C. ... S.R.L.;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de catre Asocierea
S.C. ... cienn. S.A. -S.C.... S.R.L,;

- obligarea autoritatii contractante ia continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare, depusa de catre
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, In conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia Consiliului.

Referitor la interesul sau legitim de a formula contestatia, S.C. .........
S.R.L. arata ca a depus o oferta conforma si admisibilda, care in urma
evaluarii subiective efectuata de comisia de evaluare, s-a clasat pe locul 2,
dupa oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C. ... S.R.L.



Deoarece prin modul de a evaluare a ofertelor, efectuata cu
incalcarea prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, i s-au creat mari prejudicii, S.C. ......... S.R.L.
considera ca justifica si dovedeste un interes legitim in a formula
contestatia.

S.C. ......... S.R.L. arata ca, in conformitate cu prevederile art. 255
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii, prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata necastigatoare.

S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca in cazul admiterii criticilor
formulate in contestatie, oferta sa este indreptatita sa fie declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Precizand ca a indeplinit procedura prealabila, prevazuta la art. 6 din
Legea nr. 101/2016, depunand notificarea prealabila nr. 111/03.03.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2272/03.03.......... , prin
care a solicitat revocarea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, si reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu prevederile legale, la care autoritatea contractanta a
comunicat, prin adresa nr. 2272/03.03.......... , C& Nnu urmeaza sa adopte
masuri de remediere si, in consecinta, mentine rezultatul procedurii
comunicat sub nr. 1734/21.02.......... , S.C. .......us S.R.L. apreciaza ca
justifica un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei
contestatii.

S.C.......... S.R.L. sustine ca ofertantul Asocierea S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. nu respecta cerinta din fisa de date de la cap. III.2.)
Conditii de participare, II1.2.1. a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - cerinta nr. 3, in sensul ca nu a prezentat documentele
solicitate - certificate de atestare fiscala emise de catre autoritatile locale
care confirma ca ofertantul nu inregistraza datorii scadente raportat la luna
anterioara depunerii ofertelor - nedepunand aceste documente pentru
toate punctele de lucru unde isi desfasoara activitatea si neuzand de
dreptul prevazut la art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, de a justifica
ulterior datei de depunere a ofertelor indeplinirea cerintelor de calificare.

S.C.......... S.R.L. arata c3, la data depunerii ofertelor, asociatul S.C.

......... S.A. a depus certificat de atestare fiscala privind taxele si
|mp02|tele locale doar pentru sediul societatii, emis de catre Primaria
Comunei ..., desi conform Certificatului constatator emis de catre ONRC,
pe langa sediul principal mai desfasoara activitati autorizate si in
comuna ...- cariera, localitatea ..., comuna ... - balastiera, localitatea
..Gu...l1du, comuna ...- balastiera si localitatea ...comuna ...-
balastiera, ..........

Contestatorul S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca ofertantii trebuie sa
depuna, pana la data limita prevazuta in anuntul de participare, toate
documentele care atesta indeplinirea cerintelor de calificare si prin
exceptie, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
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925/2006, se permite ofertantilor depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere, insotita de o anexa in care sa indice in mod concret modul in
care indeplineste cerinta la data depunerii ofertelor. In opinia

contestatorului S.C. ......... S.R.L. demersurile in vederea obtinerii
documentelor in cauza trebuie initiate anterior depunerii ofertelor.
Contestatorul S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca, ulterior deschiderii

ofertelor, autoritatea contractanta constatand faptul ca acest ofertant nu a
indeplinit cerinta de calificare nr. 3 si nu a depus o declaratie intemeiata pe
dispozitiile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, a solicitat completarea
documentelor de calificare prin depunerea certificatelor de atestare fiscala
pentru toate punctele de lucru unde asociatul isi desfasoara activitatea, in

speta comuna ...- cariera, localitatea ..., comuna ... - balastiera,
localitatea ...Gu...lau, comuna ...- balastiera si localitatea ...comuna ...-
balastiera, ......... , la care S.C. ... ......... S.A. a raspuns, transmitand
Certificatele de Atestare fiscala privind taxele si impozitele locale emise de
Primaria Comunei ...— cu nr. 1171/22.03.2016, Primaria Comunei ... - cu
nr. 10769/22.03.2016, Primaria Comunei ...- cu nr. 1082/22.03.2016 si
Primaria Comunei ...— cu nr. 142/17.03.2016.

Contestatorul S.C. ......... S.R.L. sustine ca avand in vedere faptul ca
ofertantul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a depus

documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei si nu a uzat de
prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, atat solicitarea de
clarificari emisa de catre Autoritatea Contractanta cat si completarea
documentelor de calificare ulterior datei de depunere a ofertelor este
nelegala.

In opinia contestatorul S.C. ......... S.R.L. autoritatea contractanta
trebuia sa declare inadmisibila oferta depusa de Asocierea S.C. ... .........
S.A. -S.C. ... S.R.L.

In jurisprudentd se invocd Decizia nr. ... - R, pronuntatd in dosar
nr. ... de Curtea de Apel Oradea, Decizia nr. 4777/2014, Decizia nr.
5810/2014 pronuntata de Curtea de Apel Clui in data de 30.06.2014,
Decizia civila nr. ... din 4 decembrie 2014 pronuntata de Curtea de Apei
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

O a doua critica a contestatorului S.C. ......... S.R.L. vizeaza faptul ca
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu respecta cerinta din fisa

de date de la cap. IV. 1.4. Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
in sensul ca propunerea tehnica depusa nu respecta cerintele minime
solicitate in caietele de sarcini si, totodata, in cadrul propunerii tehnice
acest ofertant nu a prezentat o descriere detaliata a metodologiei si a
planului de lucru pentru executia lucrarilor, un program de lucru cu
descrierea activitatilor indicand ordinea si programarea in timp a acestora,
nominalizarea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului.

Contestatorului S.C. ......... S.R.L. sustine ca in cadrul propuneri
tehnice ofertantul desemnat castigator nu a specificat in concret
indeplinirea cerintelor minime solicitate prin caietele de sarcini pentru



urmatoarele categorii de lucrari: partea 1 - Lucrari de terasamente, partea
2 - Lucrari de sustinere si consolidare din beton simplu, partea 3 - Lucrari
de sustinere si consolidare din beton armat, partea 4 - Lucrari de sustinere
din gabioane, partea 6 - Structuri de sprijin din piloti forati, partea 7 -
Lucrari de consolidare cu minipiloti, partea - Ancore pasive din otel beton
PC52, partea 9 - Ancore active tip bara, partea 10 - Straturi de forma,
partea 11 - Strat de fundatie din balast si/sau balast amestec optimal,
partea 12 - Fundatii de piatra sparta, partea 13 - Imbracaminti rutiere
bituminoase, executate la cald, partea 15 - Podete, caiet de sarcini -
Lucrari de poduri.

In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L., Asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L. a intocmit propunere tehnica la nivel general, fara a
detalia operatiunile specifice acestor lucrari, asa cum s-a solicitat in
caietele de sarcini.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. sustine ca Asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice o
descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru pentru executia
lucrarilor, un program de lucru cu descrierea activitatilor indicand ordinea
si programarea in timp a acestora, nominalizarea activitatilor si sarcinilor
concrete care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului.

S.C. ..iinns S.R.L. arata ca, prin adresa nr. 7062/18.05.2016,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 7062/18.05.......... , In urma careia, prin

raspunsul comunicat, acest ofertant a modificat in totalitate propunerea
tehnica depusa si chiar a mai mult depus inca odata toata propunerea
tehnica cu elemente care nu se regaseau in prima propunere tehnica.

Invocand prevederile art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul S.C. ......... S.R.L. sustine ca inlocuirea propunerii tehnice
depuse initial cu o alta propunere tehnica, depusa prin raspunsul la
clarificari, nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, motiv pentru
care oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. este
neconforma.

In contestatie se invoca prevederile art. 80 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006 si se precizeaza ca aceste completari comunicate prin raspunsul
la clarificari vizeaza parti ale propunerii tehnice fata de care ofertantii nu
se pot sa se abate de la cerintele documentatiei de atribuire, iar
propunerea tehnica initiala nu a fost respectat cerintele documentatiei de
atribuire.

Contestatorul S.C. ......... S.R.L. concluzioneaza ca, prin raspunsul la
clarificari, Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a comunicat o
completare a propunerii tehnice care in realitate este o noua oferta
tehnica.

O a 3-a critica a contestatorului S.C. ......... S.R.L. la oferta depusa
de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. vizeaza faptul ca acest
ofertant nu justifica preturile ofertate pentru materiale, utilaje si transport
si nici nu a cuprins in oferta realizarea unor categorii de lucrari.
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In acest sens, contestatorul S.C. ......... S.R.L. arata ca, in
conformitate cu justificarile preturilor ofertate, Asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L. a ofertat un pref de 6 lei/mc de balast.

In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L. acest pret este nereal si
situat sub cuantumul taxelor legale care trebuie achitate autoritatilor in
domeniu.

In acest sens, in contestatie se sustine ca preturile pentru produsele
de balastiera ofertate sunt sub nivelul taxelor legale de exploatare catre
statul roman. In acest sens, se arata ca pentru exploatarea produselor de
balastiera trebuie platite urmatoarele taxe:

- Redeventa miniera catre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, de 0,5 euro/mc la cursul din 1 octombrie 2013 (1 euro =4,4560
lei) conform art. 45 alin. 1 lit. f din Legea nr. 85/2003. Rezulta o redeventa
miniera de 2,23 lei/mc balast de rau;

- Contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din
albia si malurile cursurilor de apa ce trebuie platita catre Administratia
Nationala ,Apele Roméane”, conform O.U.G. nr. 107/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, anexa, punctul D, de 4,47 lei/mc balast de rau;

- Doar din aceste 2 taxe rezulta un cost 2,23 lei + 4,47 lei = 6,70
lei/mc balast de rau, fata de 6 lei/mc ofertat, pret care nu poate fi
fundamentat in cazul unui material obtinut prin mijloace legale.

In contestatie se invoca prevederile art. 17, art. 73 alin. (5) din O.G.
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata.

In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L., cheltuielile indirecte ale
furnizorului de balast de rau S.C. ... S.R.L. nu pot i
transferate/cesionate/preluate ca cheltuiala indirecta a clientului.

S.C.......... S.R.L. mentioneaza ca, pe langa aceste costuri necesare
exploatarii balastului de rau, mai intervin cheltuieli pentru: inchirierea
perimetrului balastierei de la Administratia Nationala ,Apele Romane”,
conform H.G. nr. 632/2007 si a Ordinului Ministrului Mediului si Dezvoltarii
Durabile nr. 1222/2008, permisul de exploatare, autorizatia de gospodarire
a apelor; extractia efectiva a balastului de rau (utilaj si deservent).

In acest sens, se invoca Decizia Consiliului nr. ... din 31.07.2013.

S.C.......... S.R.L. mai sustine ca Asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C.
... S.R.L. nu respecta cerintele din fisa de date de la cap. III.2.) Conditii de
participare, 1III.2.3. a) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala a
ofertantului - cerintele nr. 4 privind personalul cheie solicitat, nr. 5 privind
detinerea tuturor utilajelor si echipamentelor necesare in vederea realizarii
contractului de executie si nr. 6, in sensul ca nu a declarat toti
subcontractantii care vor executa lucrari in cadrul contractului.

Contestatorul S.C. ......... S.R.L. arata ca detalierea motivelor de
inacceptabilitate/neconformitate le va face in termen de 3 3 zile de la data
studierii dosarului achizitiei

In opinia contestatorul S.C. ......... S.R.L. aceasta cerere se este in
conformitate cu urmatoarele prevederi legale: art. 270 alin. 1 lit. e) si f) si



alin. 2, art. 274 alin. 1 si 4 din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 1 alin. 1, art. 1268
alin. 3 din Codul civil, art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat,
S.C. ......... S.R.L. sustine ca termenul de 3 zile acordat contestatorului
pentru completarea continutul contestatiei trebuie sa curga de la data la
care i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

Contestatorul S.C. ......... S.R.L. arata ca orice alta interpretare a
dreptul contestatorului de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma
fara fond, neproducatoare de efecte juridice.

In acest sens se invoca jurisprudenta europeana: Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in cauza T-70/05
EVROPAIKIDYNAMIKI/EMSA, pct. 84,170.; Hotdrarea Tribunalului Uniunii
Europene din data de 25 februarie 2003 in cauza T- 183/00
...Benelux/Consiliul, pct, 58.; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
data de 25 februarie 2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie 2008 in
cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50; Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Eujropene din data de 12 decembrie 2002 in cauza C-
470/99 Universale-Bau AG impotriva Entsorgungsbetriebe Simmering
GesmbH, pct 78.; Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data
de 27 februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio
Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct 55., si cea nationalda: Decizia Curtii de
Apel Oradea nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013,
pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 1137/33/2013 la
data de 28,11.2013.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255 si
urmatoarele O.U.G. nr. 34/2006/2006, H.G. nr. 925/2006, Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, Codului de procedura civila si Legea nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 3124/22.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10036/22.03.......... [, eeeneee a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de S.C. ......... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a punerii in aplicare a

Hotararilor Curtii de Apel ......... nr. 2388 din 24.11.2016 si nr. 101 din
25.01.......... , a Intocmit raportului procedurii de atribuire nr.
1730/21.02.......... ,

Autoritata contractanta invedereaza ca S.C. ......... S.R.L. a prezentat

in cadrul contestatiei noi motive de contestare, care nu s-au regasit in
notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2254/03.03...........

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si practica Consiliului, potrivit careia este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
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capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie, ulterior termenului legal de formulare a acesteia, asa cum este
si Decizia C.N.S.C. nr. ... din 06.03...........

1. Referitor la critica din contestatie, potrivit careia oferta Asocierii
S.C. .o i S.A. - S.C. ... S.R.L. nu respecta cerinta din fisa de date de
la cap. III.2. Conditii de participare, III.2.1. a.) situatia personala a
candidatului sau ofertantului - cerinta nr. 3, respectiv:

,Prezentare documente privind indeplinirea obligatiilor de plata catre
bugetul local si bugetul consolidat. Persoanele juridice roméane trebuie sa
prezinte: a) certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale, alte venituri ale bugetului local; b)
certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
consolidat - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a
Finantelor Publice. Dovada achitarii taxelor se va face prin prezentarea
formularelor tip emise de organismele competente privind indeplinirea
obligatiilor de plata in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul. Din certificatele depuse trebuie sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. ...In cazul unei asocieri
fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente.”:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea S.C. ... .........

S.A. - S.C. ... S.R.L. a depus in cadrul ofertei documente justificative
privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local si bugetul
consolidat, iar atat liderul asocierii S.C. ... ......... S.A. cat si asociatul

S.C. ... S.R.L au depus Formularul 12 B - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181, in care declara pe proprie raspundere: ,b)
mi-am indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau
in tara in care este stabilit pana la data solicitata” si ,Subsemnatid declar
ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare dataliu si
inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor orice documente doveditoare de care

dispunem.”
In punctul de vedere se mentioneaza ca din Certificatul constatator
depus in oferta de liderul asocierii S.C. ... ......... S.A., comisia de evaluare

a constatat ca acesta are puncte de lucru, iar pentru aceste puncte de
lucru nu au fost prezentate certificate de atestatare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local, astfel ca, pentru liderul
asocierii, s-a solicitat prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale pentru
punctele de lucru detinute.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. a depus a depus in cadrul ofertei documente justificative
privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local pentru toate



punctele de lucru mentionate in Certificatul ONRC, din care reiese ca la
data intai a lunii urmatoare datei de depunere a ofertei, nu figureaza cu
creante bugetare de plata catre bugetul local, prin urmare acest ofertant
?ndepljneste cerinta din fisa de date de la cap. III.2. 1. a).

In acest sens, se invoca prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul 509/
2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Referitor la critica vizadnd faptul ca Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. nu respecta cerinta din fisa de date de la cap. IV.1.4.
Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, respectiv ca in cadrul
propunerii tehnice acest ofertant nu a prezentat o descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executia lucrarilor si a
programului de lucru cu descrierea activitatilor, indicand ordinea si
programarea in timp descriere detaliata a metodologiei si a planului de
lucru pentru executia lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
evaluararii propunerii tehnice a acestui ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca aceasta a depus descrierea sumara a metologiei de lucru
conceputa pentru executia lucrarilor si a activitatilor indicand ordinea si
programarea in timp, dar a prezentat in totalitate activitatile care urmeaza
a fi desfasurate pentru executia lucrarilor, a prezentat programul de lucru
cu descrierea activitatilor, indicand ordinea si programarea in timp pentru
executa lucrarilor in care au fost indicate grupa de obiecte de executie si
programarea lor in executie pe luni calendaristice si a nominalizat activitati
si sarcini concrete pe care le-a incredintat personalului implicat in
indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a
solicitat acestui ofertant Descrierea detaliata a metodologiei si a planului
de lucru conceput pentru executia lucrarilor si a Programului de lucru cu
descrierea activitatilor, indicand ordinea si programarea in timp, la care
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a raspuns, prin adresa nr.
6844/24.05.2016, iar in urma evaluarii a constatat ca propunerea tehnica
depusa de acest ofertat nu s-a modificat, nu au fost aduse completari care
sa nu fie sustinute de informatiile deja existente in propunerea tehnica
prezentatad.

In punctul de vedere se invedereaza ca solicitarile pentru detalierea
propunerii finaciare au avut rol de clarificari a celor sustinute in mod corect
de sensul si continutul informatiilor existente initial, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. 3 din H.G. 925/2006, au fost
considerate de catre comisia de evaluare ca fiind vicii de forma.

Invocand prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare, a constatat
ca propunerea tehnica nu a fost modificata prin raspunsurile primite, prin
urmare a fost declarata conforma.

In opinia autoritatii contractante, completarile aduse nu au fost de
natura sa modifice propunerea tehnica, nu au avut vreo influenta asupra
acesteia, iar in evaluarea ofertei depuse a fost respectat principiul
tratamentului egal, sens in care se mentioneaza ca la oferta
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contestatorului S.C. ......... S.R.L. in propunerea tehnica la cerinta
Nominalizarea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului, nu este mentionata nici
functia nici sarcinile concrete pentru responsabilul de cantitati, iar in cadrul
propunerii tehnice prezentate s-a depus declaratie privind perioada de
garantie a lucrarilor, iar declaratia privind garantia pentru marcaje
lipseste. (conform celor mentionate in procesul-verbal de evaluare nr.
6995 din 17.05.2016), prin urmare si acestui ofertant i s-au solicitat
clarificari privind propunerea tehnica depusa initial, iar lipsa acestor
informatii a fost incadrata de comisia de evaluare tot in categoria viciilor
de forma.

Referitor la sustinerea contestatorului S.C. ......... S.R.L., potrivit
careia Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu justifica preturile
ofertate pentru materiael, utilaje si transport si totodata nu a cuprins in
oferta realizarea unor categorii de lucrari, autoritatea contractanta arata
ca, avand in vedere faptul ca pretul ofertei financiare a Asocierii
S.C. ... iiieenns S.A. - S.C. ... S.R.L.,, de 49.209.246,23 lei fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, de
101.210.010 lei fara TVA, respectiv 48,62% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta a uzitat de prevederile art. 202 alin. 11 si alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si a
solicitat justificarea detaliata a formarii pretului, astfel incat sa se asigure
conditiile necesare pentru indeplinirea contractului, prin prezentarea de
documente justificative in ceea ce privesc urmatoarele aspecte: ofertele de
preturi pentru principalele materiale, ore functionare utilaje; situatia
stocurilor de materii prime si materiale, cu dovada ca acestea sunt in
termen de valabilitate pe durata executiei lucrarilor; modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare a
fortei de munca inclusiv a personalului minim obligatoriu prezentat in
oferta in raport cu conditiile /obligatiile legale de salarizare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii comisiei de evaluare si, prin adresa nr.
9100/28.06.2016, a depus documentele privind justificarea detaliata a
formarii pretului, iar in urma evaluarii acestor documente, comisia de
evaluarea a constatat ca acest ofertant a depus documente justificative
privind justificarea pretului ofertat pentru materiale, utilaje si transport.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat art. 202 din OUG
34/2006, evaluand masura in care oferta de pret depusa de Asocierea S.C.
............ S.A. - S.C. ... S.R.L. justifica pretul ofertat.

Se Iinvedereaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice si nu de a
respinga o oferta al carei pret, chiar daca este neobisnuit de scazut, este
unul justificabil si real, care nu influenteaza negativ executarea obligatiilor
contractuale asumate.



In punctul de vedere se precizeazd c&, in scopul justificirii formarii
pretului, Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a depus oferte de la
furnizori, inclusiv oferta de pret de la S.C. ... S.R.L. pentru balast natural.

In ceea ce priveste criticile privind redeventa miniera si contributia
specifica pentru exploatarea agregatelor miniere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca respectarea platii taxelor este obligatia operatorului
economic, nicidecum a autoritatii contractante, care nu are aceasta
obligatie, care revine altor institutii care verifica plata acestor taxe de catre
operatorul economic.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare si avand
in vedere si rapoartele expertilor tehnici cooptati, a efectuat temeinic si
legal evaluarea documentelor depuse in cadrul propunerilor tehnice si
financiare, inclusiv justificarea de pret, precum si stabilirea ofertelor care
indeplinesc criteriile de calificare din punct de vedere tehnico-financiar,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la criticile privind nerespectarea de catre Asocierea
S.C. .. ciiiinns S.A. - S.C. ... S.R.L. a cerintelor din fisa de date de la cap.
IT1.2.) Conditii de participare, III.2.3. a) Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala a ofertantului - cerintele nr. 4 - privind personalul cheie
solicitat, nr. 5 - privind detinerea tuturor utilajelor si echipamentelor
necesare in vederea realizarii contractului de executie si nr. 6 - in sensul
ca nu a declarant toti subcontractantii care vor executa lucrari in cadrul
contractului, autoritatea contractanta subliniaza ca S.C. ......... S.R.L. face
simple speculatii, fara a le argumenta si produce vreo proba in acest sens.

In acest sens, se arata ca in contestatie sunt copiate fragmente din
documentatia de atribuire/cerinte si se sustine ca ofertantul declarat
castigator nu le indeplineste, dar nu explica in mod concret, pe baza unor
documente doveditoare modul in care ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerintele de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum s-a consemnat si in
raportul procedurii, ofertantul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C.
S.R.L. indeplineste cerintele de califcare, iar alegatiile contestatorului nu
depasesc nivelul de simpla banuiala, fara fundament, in conditiile in care
oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost
declarata conforma.

Referitor la solicitarea contestatorului de a detalia si completa
contestatia formulata in termen de 3 zile de la data studierii dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin (1) lit @) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca S.C. .........
S.R.L. trebuia sa indice actul emis de autoritatea contractanata in baza
caruia se considera vatamata si nu sa solicite acces la oferta castigatoare
in vederea sustinerii contestatei depuse.

Autoritatea contractanta opineaza ca alegatiile referitoare la oferta
depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sunt tardive, atat
timp cat, in contestatiile si plangerile pe care le-a depus, S.C. .........
S.R.L. nu a adus critici in ceea ce priveste caracterul neconform si
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inacceptabil al ofertei depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L., avand in vedere ca oferta acestei asocieri a avut pretul cel mai mic.

Autoritatea contractanta arata ca, in masura in care S.C. .........
S.R.L. nu a intervenit in acea cauza inca din faza de jurisdictie
administrativa, acesta are calitatea de tert, desi a avut cunostinta de
derularea procedurii de solutionare a contestatiei, fapt care nu-i permite sa
repuna in discutie, in aceasta faza de derulare a achizitiei publice, aspect
care au intrat sub incidenta autoritatii de lucru judecat.

Se subliniaza ca, prin Hotararile Curtii de Apel ......... nr. 2388 din
24.11.2016 si nr. 101 din 25.01.......... , admisibilitatea ofertei declarata
castigatoare a a fost solutionata in mod irevocabil.

Prin cererea de interventie nr. 177/22.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10260/23.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ... i S.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul S.C. ... ......... S.A., se
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fond,
respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. -

S.C. ... SR.L. - S.C. ... SA,. - SC. ..5A. - S.C. ... S.R.L.,, ca fiind
formulata de o persoana care nu are calitatea de persoana activa,
respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de catre Asocierea

S.C. ......... S.R.L. -S.C.... SR.L. -S.C. ... SAA. -S.C. .S A. -S.C. ...
S.R.L. si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care
oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost

desemnata castigatoare a si a tuturor actelor de procedura si continuarea
procedurii de atribuire a contractului.

Pe cale de exceptie, intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. invoca exceptia lipsei -calitatii procesuale active a
contestatorului Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A.

-S.C,..5.A. - S.C. ... S.R.L.

In sustinerea acestei exceptii, intervenientul Asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L. invedereaza ca in cadrul acestei proceduri au existat
doua etape procesuale ce au avut ca obiect contestarea adreselor privind
rezultatul procedurii si rapoartele procedurii intocmite de autoritatea
contractanta.

Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. arata ca
impotriva primului rezultat al procedurii nr. 11031/02.08.2016, conform
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, a formulat contestatie,
respinsa de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ... din 23.09.2016 si ulterior,
plangere, care a fost admisa de Curtea de Apel ......... , prin Decizia civila
nr. 2388/24.11.2016.

Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
subliniaza ca, desi a avut cunostinta despre acea contestatie, Asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S A. -S.C. ...5.A. -S.C. ...
S.R.L. nu a intervenit in acea cauza, in interes propriu sau in interesul
autoritatii contractante, avand asadar calitatea de tert. Avand in vedere
faptul ca procedura solutionarii intregii cauze, in toate fazele sale, este
tinuta de cadrul procesual nascut la prima etapa de solutionare, la care



Asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C.... S.R.L. -S.C.... S.A. -S.C....S.A. -

S.C. ... S.R.L. nu a participat, desi a avut cunostinta de derularea
procedurii de solutionare a contestatiei, intervenientul Asocierea
S.C.i i, S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine ca Asocierea S.C. ......... S.R.L.

-S.C.... S.R.L. -S.C. ... S.AA. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L. nu mai poate
avea calitate procesuala activa in cadrul prezentei proceduri

In acest sens, se invoca extrase din Decizia civila a Curtii de
Apel ......... nr. 101 din 25.01...........

In opinia intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L., exceptia invocata este cu atat mai temeinica cu cat petenta
Asocierea S.C. ......... S.R.L.-S.C.... S.RL.-S.C. ... SAA. -S.C. ..S.A. -
S.C. ... S.R.L. a avut aceeasi pozitie si cu ocazia solutionarii celui de-al
doilea raport al procedurii, solutionat definitiv prin decizia civila nr. 101 din
25.01.......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ....

Pe fondul contestatiei, intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. arata, referitor la indeplinirea cerintei nr. 3 privind
depunerea certificatelor de atestare fiscala emise de autoritatile locale care
confirma ca ofertantul nu inregistraza datorii scadente raportat la luna
anterioara depunerii ofertelor, ca Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. face o confuzie intre
conditiile de participare pentru ofertanti si cele pentru ,terti contractanti ai
ofertantului”, care nu au calitatea de ofertant si nici obligatia de prezentare
a unor documente in fata autoritatatii contractante.

Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
sustine ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor locale, pentru sediile secundare si/sau
punctele de lucru, astfel ca Asocierea S.C. ... ......... S.A.-S.C. ... S.R.L. a
indeplinia conditiile d ecalificare.

In opinia acestui intervenient nu era cazul prezentarii declaratiei pe
propria raspundere privind indeplinirea conditiilor de calificare, conform
art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 deoarece a indeplinit toate cerintele
privind eligibilitatea.

Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legale, a raspuns solicitarilor
de clarificari ale autoritatii contractante, lamurind toate aspectele.

Referitor la criticile privhd oferta sa tehnica, intervenientului
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine ca a indeplinit toate
cerintele de la cap. IV.1 din fisa de date, respectiv:

»IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu specificatiile din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde:

- O descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executia lucrarilor;

- Un program de lucru cu descrierea activitatilor indicand ordinea si
programarea in timp;
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- Nominalizarea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului;

- Declararea perioadei de garantie a lucrarilor in luni;

- Graficul de timp pentru indeplinirea contractului (lucrari) Anexa 2;

- Declaratie pe propria raspundere care sa dovedeasca faptul ca la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii in vigoare si ca acestea vor fi respectate pe

parcursul findepliniriicontractului, http://www.inspectiamuncii.ro/)
(Formular 12 1).”

Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta
privind oferta sa tehnica, avand in vedere si raspunsurile la clarificari,
transmise prin adresa nr. 269/24.05.2016. Intervenientul Asocierea
S.C .t e S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine ca, prin fisa de date a achizitiei
nu s-au solicitat alte documente pentru a fi prezentate in propunerea
tehnica privind detalierea si descrierea lucrarilor, lasand la latitudinea
ofertantilor de a Iintocmi oferta tehnica. Intervenientul Asocierea
S.C. ... ciinnnnn. S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine ca, prin raspunsul de clarificari
nr. 269/24.05.2016, a detaliat in profunzime propunerea tehnica, fara a
modifica propunerea tehnica din oferta ta si a schimba personalul tehnic de
specialitate nominalizat in derularea contractului, ale carui sarcini au
ramas aceleasi. Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. mentioeaza ca aceasta nu influenteaza si nici nu modifica sub nici o
forma nici pretul ofertei si nici metodologia de lucru a ofertei depusa initial,
cum a statuat si Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr. 2388 din data
de 24.11.2016, in considerentele careia se regaseste motivatia privind
obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare, la analiza ofertei,
toate Aclarificérile depuse de Asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste sustinerea petentei Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.AA. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. referitoare la
pretul pentru balast de 6 lei/mc fara TVA, potrivit careia acest pret nu este
unul real, ci situat sub cuantumul taxelor legale care trebuie achitate
autoritatilor din domeniu, Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
invedereaza carecterul nefondat al acesteia, sustindnd ca a prezentat o
oferta de pret de la un furnizor de produse de balastiera, care exploateaza
din terasa, iar situatia prezentata de contestator se refera la exploatarea
balastului din albia si malurile lacurilor. Avand in vedere ca in cazul
exploatarii balastului din terase nu sunt aplicabile dispozitiile O.U.G. nr.
72/2005 si H.G. nr. 1202/2010, Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. sustine ca si costurile de productie sunt mai mici fata de balastul
extras din albie, deoarece in acest caz se aplica doar costurile privind
redeventa miniera, cheltuielile pentru refacerea mediului si taxa pentru
exploatarea, conform legii minelor, iar aceste cheltuieli au fost incluse in
pretul ofertei financiare.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor Ordonantei nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, Asocierea


http://www.inspectiamuncii.ro/

S.C..ci iiinennn. S.A. - S.C. ... S.R.L. subliniaza ca a introdus in oferta pretul
de achizitie al balastului, iar trimiterea la jurisprudenta invocata nu este
relevanta in aceasta speta.

In ceea ce priveste critica referitoare la personalul cheie solicitat,
intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. arata ca, in
ceea ce priveste personalul nominalizat, prin raspunsul de clarificari,
acesta nu a fost schimbat si nici sarcinile ce-i revin. In acest sens, se
mentioneaza ca in raspunsul de clarificari nr. 244/12.05.2016, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 6844/13.05.2016, s-au prezentat CV-uri
pentru domnul Perse si pentru doamna Baidoc, cu acelasi continut ca si
CV-ul din oferta initia, aceasta reprezentdnd in opinia intervenientului o
chestiune de forma si nu de fond.

Referitor la critica privind nerespectarea fisei de date de la cap.
II1.2.) Conditii de participare, III.2.3. a) Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala a ofertantului - cerinta nr. 5 privind detinerea tuturor
utilajelor si echipamentelor necesare in vederea realizarii contractului de
executie, intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
sustine ca a indeplinit aceasta cerinta atat de catre liderul asocierii
S O S.A., céat si de catre asociatul S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste critica privind nerespectarea fisei de date de la
cap. III.2.) Conditii de participare, II1.2.3. a) Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala a ofertantului - cerinta nr. 6, intervenientul Asocierea
S.C. .o iiiinnns S.A. - S.C. ... S.R.L. precizeaza ca in cadrul acestei
proceduri de atribuire nu a declarat subcontractanti, deci conditia a fost
indeplinita.

Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine
ca solicitarea contestatorului Asocierea S.C. ......... S.R.L. = S.C. ... S.R.L.
- S.C....S.A. - S.C....S.A. - S.C. ... S.R.L. privind admiterea completarii
contestatiei in termen de trei zile de la data studierii dosarului achizitiei nu
este admisibila raportat la prevederile art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea de acces la dosarul achizitiei echivaland cu incalcarea secretului
comercial.

Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. invoca
prevederile art. 270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si arata ca acestea se
refera doar la forma contestatiei si nu la obligatia Consiliului de a solicita
motivarea contestatiei, sens in care se impune respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

In opinia acestui intervenient, accesul contestatorului S.C. .........
S.R.L. la toate informatiile supuse secretului comercial ar insemna o
incalcare grava a confidentialitatii secretului comercial.

In acest sens, se invoca prevederile art. 170 din Directiva nr.
2004/18/CE, art. 215 alin. (1), art 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. arata ca
interesul promovarii cererii de interventie rezida in aceea ca, prin
contestatia formulata, Asocierea S.C. ......... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. -

S.C....S.A. -S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L. a solicitat anularea rezultatului
procedurii, respectiv anularea raportului procedurii care a stat la baza
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comunicarii deciziei nr. 1735/21.02.......... si implicit anularea deciziei prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, astfel incat, in considerarea
dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum
si ale art. 24 din Constitutia Romaniei, Asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C.
... S.R.L. are interesul de a-si proteja dreptul castigat, precum si dreptul
de a formula aparari in contradictoriu cu contestatorul Asocierea
S.C. ......... S.R.L. -S.C.... SR.L. -S.C. ... SAA. -S.C. ..S A. -S.C. ...
S.R.L., in ceea ce priveste legalitatea procedurii de evaluare si atribuire a
contractului, drept pentru care solicita admiterea acestei cereri de
interventie.

Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
apreciaza ca argumentele formulate de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.

. S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L., in sustinerea
contestatiei, sunt neintemeiate si lipsite de fundament juridic.

In acest sens, Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. arata ca autoritatea contractanta a dispus reevaluarea ofertelor in
limitele hotararilor Curtii de Apel ......... (Deciziile civile nr. 2388 din
24.11.2016 si nr. 101 din 25.01.......... ), intocmind un nou raport al
procedurii, in urma caruia oferta intevenientului a fost clasata pe locul I si
declarata castigatoare.

Sub acest aspect, Intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. apreciaza ca demersul contestatorului Asocierea S.C. .........
S.RL. -S.C....SRL -S.C....SA. -S.C...S A -S.C. ... S.R.L. este un
abuz de drept, mai exact abuz de drept procesual, concretizat in
exercitarea dreptului procesual de a depune contestatie cu rea-credinta,
contrar scopului in vederea caruia a fost recunoscut de lege, iar raportat la
prevederile art. 249 din Cod. proc. civ privind ,sarcina probei”, solicita
Consiliului sa constate faptul ca petenta Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C....S.R.L.-S.C....S.A.-S.C....S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a facut nicio
dovada clara, la obiect, asupra unor erori de procedura sau de documente
privind desfasurarea procedurii, iar acuzele sunt generale, unele nu au
corespondent in cerinte ale autoritatii contractante, iar majoritatea sunt
speculatii, aprecieri subiective si concluzionari ale contestatorului pe baza
unor rationamente lipsite de fundament in scopul tergiversarii procedurii.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. 14251/18.04.......... , S.C. ......... S.R.L. a formulat

»~concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarile din contestatie.
Contestatorul S.C. ......... S.R.L. solicita respingerea exceptiei lipsei

calitati procesuale active, invocata de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C.

. S.R.L., sens in care se reiau sustinerile contestatorului S.C. .........
S.R.L., conform carora, in ciclurile procesuale anterioare, atat oferta
Asocierii S.C. ......... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S/ A. -S.C. ...S5A. -
S.C. ... S.R.L., cat si oferta desemnata castigatoare au fost declarate
inadmisibile si neconforme,astfel ca, la acel moment, S.C. ......... S.R.L. nu



avea niciun interes in a formula critici fata de oferta Asocierii
S.C ... i S.A. - S.C. ... S.R.L.

Contestatorul S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca doar la momentul la
care oferta Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibila si conforma s-a nascut si interesul sau in a formula critici fata
de aceasta oferta.

S.C.......... S.R.L. invedereaza ca in niciun demers procesual anterior
criticile din aceasta contestatie a sa nu au fost solutionate pana in prezent,
deci nu se poate retine ca s-ar repune in discutie probleme deja
solutionate juridic de instantele competente.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
S.C..oovuenns S.R.L. considera ca actul vatamator care ii confera atat interes
cat si calitate procesuala activa este rezultatul/raportul procedurii nr.
1734/ 1.02.......... , prin care oferta Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica.

S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca péana la adoptarea si
comunicarea rezultatului/raportului procedurii nr. 1734/21.02.......... , Nu a
existat ,un drept ori interes legitim incalcat”, raportat la ofertantul
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., deoarece oferta acestui
participant a fost inadmisibila si neconforma, pentru a conferii interes si
calitate procesuala activa in formularea unei contestatii.

Se mentioneaza ca trimiterea intervenientului  Asocierea
S.C. ... .eiiil. S.A. - S.C. ... S.R.L. la Decizia Curtii de Apel ......... nr.
101/......... este tendentioasa si are ca scop inducerea in eroare, deoarece
citatul redat in cererea de interventie se refera la situatia ofertantului
Asocierea ... — ......... S.A., care in primul ciclu procesual nu a formulat
critici fata de oferta Asocierii ... - ..., care a fost declarata admisibila,
conforma si castigdtoare.

In concluzii scrise, S.C. ......... S.R.L. reitereaza sustineri din
contestatie.

S.C..oonnns S.R.L. sustine ca este eronata sustinerea Asocierii S.C. ...
......... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, conform careia nesolicitarea espresa a
certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale pentru sediile secundare/punctele de lucru nu
creaza o obligatie in sarcina ofertantilor.

In acest sens, se invoca Decizia nr. 2654/CA/2015 - R, pronuntata
in dosarul nr. 456/35/2015S de Curtea de Apel Oradea.

S.C. ...ocinns S.R.L. sustine ca prin raspunsul la clarificari Asocierea
S.C.... i S.A. - S.C. ... S.R.L. a comunicat o completare a propunerii
tehnice, care este, in fapt, o noua oferta tehnica.

Se invedereaza ca, prin prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.

2388/2016 s-a statuat ca raspunsurile la clarificari nu se refera la
propunerea tehnica, ci se refera la justificarea pretului pentru manopers3,
iar Curtea de Apel ......... nu putea sa sa pronunte cu privire la raspunsul
la clarificari care vizeaza propunerea tehnica deoarece aceste aspecte nu
au facut obiectul dosarului, ci s-a pronuntat asupra faptului ca autoritatea
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contractanta nu a analizat raspunsul la clarificarile solicitate cu privire la
manopera sSi nu cu privire la propunerea tehnica.

S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. a aratat ca balastrul se exploateaza din terasa si nu din albia
raului, fara, insa, a face dovada acestui fapt, motiv pentru care acest
contestator isi mentine toate criticile.

IV. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
16.07.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [ovinnninn , formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1733/21.02.......... si mentinut prin raspunsul la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 2287/03.03.......... , transmisa in data
de 06.03.......... , emise de autoritatea contractanta ......... , In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele:

- anularea deciziilor prin care ofertele depuse de Asocierea

S.C. ... ciiinin. S.A. - S.C. ... S.R.L. Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. -S.C. ... S.A. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., Asocierea ... — .........
S.A. si Asocierea ... - ... au fost declarate acceptabile si conforme;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea
S.C. i iiiinns S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare si
revocarea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. s-a clasat

pe locul 5 si a fost declarata necistigatoare;
- anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca acceptabile si conforme a ofertelor mentionate mai sus,

desemnarea castigatoare a ofertei depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. si clasarea pe locul 5 a ofertei depusa de S.C. .........
S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor mentionate mai sus.

S.C. ..vvvnns S.R.L. arata ca, prin adresa nr. 1733/21.02.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat noul rezultat al procedurii, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata admisibila si conforma si s-a clasat pe

locul 5. In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L., adresa nr.
1733/21.02.......... este nelegald, intrucat ofertele clasate pe primele 4
pozitii sunt inacceptabile si neconforme.

S.C. ..oe... S.R.L. mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile

art. 6 din Legea nr. 101/2016, a notificat in termenul legal autoritatea
contractanta asupra nelegalitatii rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in adresa nr. 1733/21.02.......... , solicitand remedierea
incalcarilor legislatiei privind achizitile publice, la care  autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 2287/03.03.......... comunicata in
data de 06.03.......... , comunicand mentinerea rezultatului procedurii in
forma emisa.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016, are un interes pentru formularea acestei
contestatii, avand in vedere ca oferta sa este admisibila si conforma, fiind
clasata pe locul 5, iar prin aceasta contestatie ataca rezultatul procedurii si



in ceea ce priveste decizia prin care ofertele depuse de Asocierea

S.C. oot i S.A. - S.C. ... S.R.L., Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S5.A. - S.C. ... S.R.L., Asocierea ... — .........
S.A. si Asocierea ... - ... au fost declarate acceptabile si conforme.

S.C. .ou... S.R.L. subliniaza ca toate cele 4 oferte, pe langa

deficientele de calificare, au cuprins preturi neustenabile si nejustificate,
iar un astfel de rezultat este nelegal, intrucat incalca, pe de o parte,
dispozitiile legale aplicabile inclusiv principiile prevazute de legislatia in
materie, iar pe de alta parte, nu asigura indeplinirea contractului si
scopului pentru care autoritatea contractantda a demarat procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. 0 prima critica a contestatorului S.C. ......... S.R.L. vizeaza
faptul ca acest ofertant nu a facut dovada lipsei datoriilor la bugetul local,
intrucat nu a depus certificate pentru puncte de lucru si ulterior a
completat oferta intr-un mod nepermis.

S.C...contns S.R.L. sustine ca liderul S.C. ... ......... S.A. nu a depus
certificate de atestare fiscala pentru plata impozitelor locale pentru
punctele de lucru si nici nu a depus o declaratie pe proprie raspundere cu
privire la indeplinirea conditiilor de calificare, in conformitate cu prevederile
art. 1A1 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens se invoca Decizia nr. 1865 din 05.12.2012 pronuntata
de Curtea de Apel Bacau si Decizia nr. 1562 din 11.04.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, precum si prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul
nr. 509/2011.

S.C. ...ovnns S.R.L. invedreaza ca, desi oferta depusa de Asocierea
S.C. ... iiivnen. S.A. - S.C. ... S.R.L. este inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului, prin clarificari, depunerea certificatelor
privind obligatiile exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
local.

In opinia contestatorului, solicitarea de calificdri a fost emisd cu
incdlcarea dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G.
nr. 925/2006, comisia de evaluare neavand dreptul dea solicita
completarea ofertei cu un nou certificat, deoarece nu a avut niciun
document la care sa se raporteze

S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca, in urma solicitarii de clarificari,
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a depus certificate de
atestare fiscala obtinute ca urmare a unei cererii ulterioare datei depunerii
ofertelor.

S.C. ..o..... S.R.L. sustine ca, prin luarea in considerare a unui
document obtinut in baza unei cereri ulterioare deschiderii ofertelor s-a
creat acestui ofertant un avantaj neconcurential, incalcandu-se principiul
egalitatii de tratament. Se mentioneaza ca certificatele depuse in urma
solicitarii de clarificari vizau o alta perioada decat cea solicitata prin fisa de
date a achizitiei.
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S.C. ......... S.R.L. invedereaza ca lipsa certificatului care sa ateste
lipsa datoriilor la bugetul local pentru punctele de lucru consta in
respingerea ofertei, ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

O a 2-a critica se refera la la faptul ca ofertantul Asocierea
S.C. ... .iiiene. S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii
experientei similare

In acest sens, se invoca prevederile art. 72 alin. 2 lit. j) din H.G. nr.
925/2006.

S.C. .ooenn. S.R.L. arata ca, pentru justificarea experientei similare,
ofertantul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a beneficiat de
sustinerea S.C. ... S.R.L., proiectul adus de acest tert sustinator pentru

indeplinirea cerintei fiind ,Proiect Vi de Reabilitare Drumuri, Lot E Contract

6R14 Proiectare si executie DN15 ,Reghin Saratel di DN15 Tg-Mures
Reghin”, incheiat intre ... si ....

Contestatorul invedereaza ca, intrucat prin documentele prezentate

de acest ofertant, nu a facut dovada experientei similare pentru tertul S.C.

S.R.L., autoritatea contractanta a solicitat ofertantului documente

relevante semnate/contrasemnat de catre beneficiarul final, ... privind
implicarea S.C. ... S.R.L. in acest contract, precum si valoarea lucrarilor
executate, la care ofertantul Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.

nu a raspuns in sensul solicitat de autoritatea contractanta, depunand alte
documente decat cele solicitate si din care nu rezultau aspectele solicitate,
situatie fata de care autoritatea contractanta a resolicitat, prin clarificari,
prezentarea unui document emis de ..., insa nici de aceasta data Asocierea
S.C. ... o S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a depus documentul solicitat de
autoritatea contractanta, ci un document emis de un tert, ..., care a fost
consultant pe lucrarea in cauza.

Contestatorul opineaza ca se impunea respingerea ofertei Asocierii
S.C. .o iiienns S.A. - S.C. ... S.R.L. ca inacceptabila, pentru raspuns
neconcludent, in conformitate cu prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006
si nu transmiterea unor solicitari de clarificari suplimentare, asa cum a
procedat autoritatea contractanta, prin care s-a dat sansa acestui ofertant
de a-si clarifica oferta, creandui acestui ofertant un avantaj evident.

In ceea ce priveste pretul ofertat, S.C. ......... S.R.L. sustine ca oferta
financiara depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. este
incompleta, nesustenabila, astfel:

i. Cota de 1% cheltuieli indirecte, respectiv sub 492.092,46 lei nu
acopera necesarul pentru astfel de cheltuieli:

- remuneratiile personalului de conducere tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza si asigurarile sociale specifice;

- amortizarea mijloacelor fixe;
cheltuieli cu securitatea si sanatatea in munca;
cheltuieli referitoare la predarea lucrarilor;
cheltuieli cu transportul muncitorilor;
cheltuieli cu refacerea si remedierea;



- cheltuieli pentru prevenirea calamitatilor, costurile de deratizare si
dezinsectie;

- cheltuieli cu materialele necesare instruirii in domeniul securitatii si
sabatatii Tn munca;
cheltuieli cu reparatiile curente la mijloace fixe si cladiri;
piese schimb si materiale necesare utilizarii mijloacelor de transport

usor;

cheltuieli de incalzire - cheltuieli energie electrica;

cheltuieli cu apa, canalizarea, salubritatea;

alte cheltuieli neproductive (intocmirea actelor subsecvente pentru
receptia lucrdrilor - Cartea constructiei).

In contestatie se calculeaza ca doar cheltuielile cu paza si specialistii
nominalizati in oferta (coordonator proiect, inginer CFDP, responsabil
tehnic cu executia astestat in domeniu, responsabil cu controlul tehnic de
calitate in constructii, responsabil in domeniul sanatatii si securitatii in
muncad, responsabil cantitati/gestiune financiara (atasamentist), seful
formatiei personalului executant) depasesc valoarea alocata acestor
cheltuieli, de 13.669,24 lei/luna, fiind de 14.342,80 lei fara cotele
angajatorului, de 23%.

Se mentioneaza ca in acest calcul nu s-a tinut seama de cheltuielile
pe care angajatorul le are cu fiecare angajat si nici de faptul ca un
specialist nu poate fi platit doar cu salariul minim pe economie, ca un
muncitor necalificat.

ii. In pretul articolului comasat nu au fost cuprinse cheltuielile minime
necesare, in conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire,
descrierea articolului din descrieri de pret dupa cum urmeaza:

1. Articolul P7 - Pichetarea in detaliu a traseului:

- valoarea zero la ,materiale” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu procurarea materialelor necesare pichetarii;

- valoarea ofertata la acest articol, de 56,70 lei/km, este insuficienta,
din cauza faptului ca operatiunea de pichetare se face prin parcurgerea pe
jos a traseului (a unei echipe formate din minim 3 persoane din care cel
putin 2 topografi) si materializarea punctelor importante ale traseului (la
fiecare max 25 m) 56,70 lei/km /7,70 lei/ora (tarif ofertat) = 2,45 ore/km
inclusiv stationarile pentru materializarea punctelor), valoare care este
imposibil de atins, avand in vedere timpul necesar pentru masuratori, citiri
si baterea tarusilor, marcarea cu vopsea etc., pentru 200 puncte/km;

- prevederile tehnice in vigoare STAS 9824/3-74.Trasarea pe teren a
drumurilor publice proiectate prevad realizarea urmatoarelor operatii:
trasarea pe teren a drumurilor publice proiectate, pichetarea, distanta
dintre picheti nu trebuie sa depaseasca 25 m.

S.C.oenen. S.R.L. sustine ca in vederea pichetarii traseului drumului
DJ 191C in lungime totala cumulata de 36,815km se impune
materializarea a minimum 1473 picheti, iar o echipa de pichetare poate
executa pichetarea a max. 1 km/8 ore, deci mai putin de peste 4 ori decat
s-a ofertat.
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2. Articolul R1l1-Decaparea structurii rutiere existente pentru
racordarea la o noua structura:

- valoarea zero la ,materiale” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu discul diamantat si apei necesare tdierii partii carosabile
existente si a cofrajelor/materialului lemnos necesare executarii
sprijinirilor;

- valoarea zero la ,manopera” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu deserventul pick-hammerului necesare taierii partii
carosabile existente si a montarii cofrajelor/materialului lemnos necesare
executarii sprijinirilor, care nu pot fi executate mecanizat.

3. Articolul E6-Umpluturi:

- in vederea executiei lucrarilor de compactare se impune asigurarea
umiditatii optime de compactare prin adaos de apa in conformitate cu
indicatorul de deviz Ts D - consum mediu de 0,10 mc apa/ mc umplutura
de pamant compactata/pamant compactat;

- valoarea zero la ,materiale” arata ca nu a fost cotata valoric apa
necesara lucrarilor de compactare;

- valoarea de 2,03 lei ofertata la ,transport” este aceeasi ca si la
articolul de sapatura E3c, unde nu este necesara apa, ceea ce inseamna ca
valoarea transportului apei a fost cotata cu zero.

4. Articolul E7a-Compactarea si nivelarea terenului de fundare si
Articolul E7b-Compactarea si nivelarea patului drumului:

- Valoarea zero la ,materiale” si ,transport” arata ca nu a fost cotata
valoric apa necesara lucrarilor de compactare si transportul acesteia;

- In vederea executiei lucrérilor de compactare, se impune asigurarea
umiditatii optime de compactare prin adaos de apa - in conformitate cu
indicatorul de deviz Ts D - consum mediu de 0,1 mc apa/mc umplutura de
pamant compactatda/pamant compactat;

- Ofertantul nu a cuprins in pretul ofertat cheltuieli aferente lucrarilor
de nivelare platforma drum existent in conformitate cu solicitarile din
Descrierea articolului cu cod - pret E.9. - scarificarea, reprofilarea si
nivelarea platformei drumului existent.

5. Articolul E9-Scarificarea si reprofilarea:

- Valoarea zero la ,materiale” si ,transport” arata ca nu a fost cotata
valoric apa necesara lucrarilor de compactare si transportul acesteia;

- valoarea de 0,05 lei/mp reprezinta cheltuiala cu ansamblul de
utilaje necesare (autogreder si cilindru compactor), rezultand pentru
executia scarificarii si reprofilarii unui km de drum (6000 mp) o valoare de
300 lei/km; conform indicatoarelor de norme de deviz (art. DAO4Al
Scarificarea...+ art. TSEO5 Nivelarea....) rezulta un consum de 18,93 ore
autogreder iar pentru cilindrare art. TSDO7III un consum de 24,69 ore
cilindru la un pret de 6,88 lei/ora;

- chiar daca autogrederul si cilindrul utilizat la executia lucrarilor este
de 3-5ori mai performant decat cel rezultat din indicatoarele de norme de
deviz tarif mediu la autogreder de 34,4 lei/ora nu acopera cheltuiala cu



motorina si deserventul utilajului, care, conform caluclelor contestatorului,
este de 54,46 lei/ora.

6. Articolul EQ2:

- A fost ofertat alt articol/material, respectiv ,EQ2 - parapet metalic
zincat amplasat pe rambleuri - tip semigreu” in loc de EQ2 -parapet
metalic amplasat pe ziduri de sprijin tip H2 cu stalpi la 2 m interspatiu.
Contestatorul invedereaza ca parapetului ofertat este cu o singura lisa si
stalpi la 3 m interspatiu, fiind infrerior celui prevazut in documentatia de
atribuire, cu doua lise si stalpi la 2 m interspatiu.

De asemenea, se subliniaza ca pretul parapetului prevazut in
documentatia de atribuire este de 66,89 lei/ml, mai mic decat pretul
ofertat de castigatorul procedurii, care a fost de 103,34 lei/ml

7. Articolul CO4A-Drenuri in sapatura deschisa - Drenuri longitudinale
H=2 m, |=0,80 m:

- pretul nu acopera toate cheltuielile cu realizarea acestei lucrari,
avand in vedere faptul ca in conformitate cu descrierea acestui articol si
detaliu de executie este nevoie de urmatoarele materiale: 4,4 mp
geotextil, 1 mc material granular compactat (balast), 0,625 m tub riflat si
1,25 mp sprijiniri de maluri;

- doar pretul pentru 1 mc de balast cu transportul aferent este mai
mare decat pretul unitar al acestui articol, ceea ce inseamna ca materialele
geotextil, tub riflat si sprijiniri nu au fost ofertate;

- manopera si utilajele necesare executiei nu au costurile justificate
tinand cont de elementele constitutive.

8. Articolul C2b-Accese la proprietati:

S.C.......... S.R.L. sustine ca Asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C. ...
S.R.L. nu a cuprins in pretul ofertat, de 1.667 lei/buc, toate cheltuielile
necesare executiei lucrarilor (excavare fundatie si evacuare pamant,
procurare si turnare beton C16/20 in fundatii, procurare si montare tub,
procurare si executie hidroizolatie, procurare si punere in opera balast
pentru realizarea umpluturii in jurul tubului, realizare elevatii timpane din
beton armat cu plasa C30/37, racordarea la acces, imbracaminte din beton
armat cu plasa C30/37 etc.) in conformitate cu solicitarile din Descrierea
articolului cu cod - PRET P.7. prevazuta in clarificarea nr. 8 inregistrata cu
nr. 692/19.01.2016 - Descrieri de pret si Detaliul de executie atasat la
clarificarea nr. 10, inregistrata cu nr. 907/22.01.2016.

In contestatie se prezinta un tabel cu categoriile de lucrari care
urmeaza a fi executate (beton C 16/20, beton C30/37, cograje, plasa
armata), pretul ofertat/UM, cantitatea minima si valoarea ofertata pentru
aceste lucrari, de 1450,17 lei, sustinandu-se ca pentru valorile cumulate
pentru sapatura, incarcare, transport pamant, tub din beton, Dn 500,
L=5m procurat si pus in opera cu macaraua, hidroizolatie, de 217,37 lei,
nu acopera nici pretul tubului de beton.

S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca pretul ofertat de Asocierea
S.C. ... iiiiiins S.A. - S.C. ... S.R.L. pentru art. CT Podete tabulare cu
diametru=0,6 m la drumurile laterale este de 5 909,02 lei/buc, respectiv
cu 254 % mai mare fata de pretul ofertat la art. cod C2b, desi diferenta
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intre cele doua articole este doar aceea ca la accese se foloseste tub
Dn500 iar la drumuri laterale tub Dn 600.

9. Articolul E4c-Strat de forma din materiale granulare — balast: -
art. E4c - Strat de forma din materiale granulare - balast - PU 27,97 lei/mc
(din care pretul materialului este de 7,92 lei);

- din pretul materialului reiese ca pretul pentru 1 mc de balast este
de 7,92/1,311 = aproximativ 6 lei, in timp ce pretul pentru 1 mc de balast
de la art. R1b - Fundatie de balast - amestec optimal este de aproximativ
7 lei. In opinia contestatorului, aceastd diferentd de 1 leu nu este
justificate, ambele preturi fiind sub nivelul taxelor legale de exploatare,
respectiv:

i. Redeventa miniera catre Agentia Nationalda pentru Resurse
Minerale, de 0,5 euro/mc, conform art. 45 alin. 1 lit. f din Legea nr.
85/2003, respectiv 2,23 lei/mc de produse de balastiera;

ii. Contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din
albia si malurile cursurilor de apa catre Administratia Nationala ,Apele
Roméane”, conform O.U.G. nr. 107/2002, completata prin O.U.G. nr.
73/2005 si H.G. nr. 1202/2010, anexa, punctul D, de 4,47 lei/mc de
produse de balastiera;

S.C.......... S.R.L. arata ca, pe langa cele doua taxe, a caror valoare
este de aproximativ 6,70 lei/mc produse de balastiera, mai intervin
cheltuieli pentru:

- emiterea permisului de exploatare si a autorizatiei de gospodarire a
apelor, conform O.U.G. nr. 107/2002;

- inchirierea perimetrului balastierei de la Administratia Nationala
,Apele Romane”, conform H.G. nr. 632/2007 si a Ordinului Ministrului
Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1222/2008;

- extractia efectiva a produselor de balastiera utilaje, combustibil si
deserventi).

10. Preturile ofertate sunt diferite fata de cele cuprinse in oferta
primita de la furnizor;

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca in oferta de pret de la
ARABESQUE s-a mentionat un pret pentru otel beton de 2,89 lei/kg, iar in
extrasul de materiale C6 Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a
prevazut pretul pentru otel beton de 2,41 lei/kg.

De asemnea, se invedereaza ca tarifele pentru transport, de 0,225
lei/to x km si 0,219 lei/to x km, sunt mult sub pretul de piata, de
aproximativ 0,35 lei to x km), neacoperind nici cheltuielile cu motorina.

11. Ofertantul a prezentat in oferta aceleasi materiale cu preturi
egale pe UM diferite 1 mc=1,5 to:

- piatra bruta (to) - 13,33 lei/to;

- piatra bruta (mc) - 13.33 lei/mc.

12. Ofertantul a prezentat aceleasi materiale cu preturi diferite:

- piatra bruta (to) 13,33 lei/to si piatra bruta cu 20,0 lei/to (0,02
lei/kg);

- email alb cu 15,0 lei/kg si 8,0 lei/kg.



13. in oferta depus3, se regdsesc materiale cu pret nejustificat de
mic:

- apa de la retea - 0,22 lei/mc;

- bolovani de rau - 5,0 lei/mc, pret care nu acopera nici redeventa;

- combustibil lichid 1,40 lei/kg.

14. La art TRAO1A250:

- transport prefabricate 20,83 lei/to, deci 0,083 lei/to x km;

- transport necotat cantitativ: in cadrul articolului R2B, piatra
amestec optimal aferenta articolului DA 18B1=6468,11 mc, se transporta
doar 9702,16 to in loc de 2,232 x 6468,11=14.436,82 to.

15. In oferta au fost modificate consumurile nejustificat de mult,
indiferent de performanta utilajelor.

In acest sens, se exemplifica faptul ca pentru art. DB19F1 - strat de
BA 16 nu respecta numarul de treceri cu cilidrii pentru compactare si
rezulta o viteza foarte mare de deplasare a repartizatorului, situatie care
este identica si in cazul PI0O6A1 si TSDO7F1.

In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L., toate aceste deficiente
semnificative nu au fost luate in considerare de catre autoritatea
contractanta, care s-a limitat in a evalua doar formal aceasta oferta.

O prima critica in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...
— e S.A. vizeaza faptul ca acest ofertant nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind impozitele si taxele locale, nedepunand certificatele fiscale
pentru punctele de lucru prezentate in certificatul constatator si nu a depus
documentele nici in urma solicitarii de clarificari, pe motiv ca sedii le
respective sunt expirate.

S.C...coeens S.R.L. subliniaza ca atata timp cat aceste sedii secundare
nu au fost radiate, faptul ca nu a fost prelungita durata contractului de
inchiriere nu-l scuteste pe ofertant de achitarea obligatiile fiscale, iar
simpla declaratie a acestui ofertant ca nu se afla in legalitate cu privire la
sediile secundare nu poate face dovada ca ofertantul nu are obligatii fiscale
pentru aceste puncte de lucru.

In contestatie se invoca practica judiciara, conform careia
dispozitiile fisei de date a achizitiei, prin care se solicita demonstrarea
indeplinirii obligatiilor de plata catre bugetele locale se interpreteaza in
sensul obligativitatii prezentarii certificatelor de atestare fiscala pentru
toate punctele de lucru ale ofertantului.

In acest sens, se invoca Decizia nr. 1865 din 05.10.20127 emisa de
Curtea de Apel Bacau, Decizia nr. 1562 din 11.04.2013, emisa de Curtea
de Apel Bucuresti.

S.C..centns S.R.L. concluzioneaza ca avand in vedere ca Asocierea ...
= rerereees S.A. nu a depus certificatele fiscale aferente punctelor de lucru,
coroborat cu principiul conform caruia riscul intocmirii ofertei apartine
ofertantului, in speta devin incidente dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, conform caroara oferta se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila.

S.C..ovnennn. S.R.L. sustine ca Asocierea ... — ......... S.A. nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, prevazuta in fisa de
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date la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Experienta
similara”, respectiv ,Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Operatorii economici au obligatia de a face dovada experientei similare prin
prezentarea de orice documente/certificari din care sa reiasa ca au
executat printr-un contract - maxim 3 contracte, lucrari similare celor
licitate in valoare cumulata de minim 90.000.000 lei fara TVA.

S.C. ..., S.R.L. arata ca, potrivit raportului procedurii, pag. 94-96,
Asocierea ... = ......... S.A. a nominalizat doua contracte:

- contractul nr. 32/3240 - Autostrada Autovia del Mediteraneo A7
(...), in valoare de 67.364.164 Euro impreuna cu procesul-verbal de
receptie din 22.10.2015, care atesta termenul de executie Iintre
30.09.2006 si 30.09.2015 si valoarea lucrarilor de 269.456.656 lei in care
ofertantul asociat are un procent de 25% din valoarea contractului
executat;

- contractul pentru executarea lucrarilor ,,Prelungirea extinderii cu o a
treia banda la ronda de est Malaga Tronsonul A7”, insotit de proces-verbal
de receptie din 25.07.2012, in care termenul de executie a fost
01.10.2008 - 30.05.2012, cu o valoare finala de 52.268.067,36 lei si
certificare din 25.02.2013.

S.C. ......... S.R.L. sustine ca documentele depuse nu probeaza
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara intrucat:

- Nu rezulta valoarea executata in ultimii 5 ani de catre
asociatul ......... S.A., executia primului contract incepand din anul 2006,
iar a acelui de-al doilea din 2008, neexistand niciun document care sa
probeze valoarea lucrarilor executate in perioada martie 2011 - septembrie
2015 de catre asociatul ......... S.A. in cazul primului contract si in perioada
martie 2011- 30.05.2012 in cazul celui de-al doilea contract, astfel ca
decizia de a declara aceasta oferta admisibila este nelegala.

- Autoritatea contractanta nu a luat in considerare clarificarea nr. 15
inregistrata cu nr. 1372/02.02.2016, nefiind depus niciun document din
care sa rezulte ca au fost executate si lucrarile mentionate in documentatia
tehnica a prezentei proceduri.

S.C. ..oinns S.R.L. invedereaza ca desi exista atatea neclaritati,
autoritatea contractanta nu a solicitat acestui ofertant nicio clarificare cu
privire la acest aspect, motiv pentru care este nelegala decizia de a declara
admisibila oferta depusa de Asocierea ... — ......... S.A.

O a treia critica in privinta ofertei depusa de Asocierea ... — .........
S.A. vizeaza faptul ca acest ofertant nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind personalul, prevazuta la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” cerinta 4 din fisa de date, pentru indeplinirea careia acest
ofertant I-a nominalizat pe dl. Iepure Marius, pentru care s-au prezentat
documentele justificative, din care, insa, nu rezulta experienta profesionala
specifica.

Astfel S.C. ......... S.R.L. sustine ca din cele doua recomandari
prezentate, respectiv ,Executie de lucrari de intretinere periodica pe timp



de vara (...) la DRDP ......... -SDN Oradea” si ,Amenajarea vale fp (...)",
reiese ca niciunul dintre acestea nu are obiect similar prezentului contract,
respectiv, reabilitare, ceea ce denota ca evaluarea indeplinirii acestei
cerinte s-a facut in mod vadit superficial.

S.C....o...n. S.R.L. sustine ca oferta financiara depusa de Asocierea ...
— e .... S.A. este incompleta si nesustenabila.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. aduce urmatoarele argumente.

i lipseste lista detaliata de cantitati pentru Lucrari de terasamente la
obiectul Drum - formular F3; in formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari, pe obiecte, pentru Lucrari de terasamente la
obiectul Drum a fost cuprinsa valoarea de 3.833.426,33 lei (847.353,30
euro);

i la obiectul Drum, categoria de lucrari Dispozitive de scurgere,
valoarea ofertata a cheltuielilor directe pentru Dispozitive de scurgere este
de 3.549.754,38 lei, in timp ce valoarea corecta rezultata in urma
verificarii este de 5.394.566,13 lei.

Diferenta de 1.844.811,75 lei provine din greselile de calcul la
adunarea valorilor ofertate pe fiecare componenta de pret, respectiv:

- materiale - total ofertat = 2.043.363,39 lei, total corect (valori
oferta) = 2.878.895.22 lei;

- diferenta = 835.531,83 lei; o manopera - total ofertat =
936.013,25 lei, total corect (valori oferta) = 1.148.694 lei; diferenta =
212.680,93 lei;

- utilaj - total ofertat = 65.312,04 lei, total corect (valori oferta) =
507.963,67 lei, diferenta = 442.651,63 lei;

- transport - total ofertat = 505.065,71 lei, total corect (valori oferta)
= 859.124,68 lei, diferenta = 354.058,97 lei.

iii la obiectul Drum, categoria de lucrari Podete, valoarea ofertata
a cheltuielilor directe pentru Podete este de 1,876,217.26 lei, in timp ce
valoarea corecta rezultata in urma verificarii este de 4,306,073.49 lei.

Diferenta de 2.429.856,23 lei este urmarea greselilor de calcul la
adunarea valorilor ofertate pe fiecare componenta de pret, respectiv:

- materiale - total ofertat = 1.278.092,43 lei, total corect (valori
ofertd) - 3.091.589,90 lei; diferenta - 1.813.497,47 lei;

- manopera - total ofertat = 180.738,52 lei, total corect (valori
oferta) = 349.886,52 lei;

- utilaj - total ofertat = 77.397,67 lei, total corect (valori oferta) =
136.539,36 lei, diferenta = 59.141,69 lei;

- transport - total ofertat - 339.988,64 lei, total corect (valori oferta)
= 720.891,29 lei, diferenta - 380.902,65 lei.

iv in formularul de oferta, in valoarea prezentata pentru C+M
(51........... 260,35 lei) nu au fost luate in calcul valorile aferente capitolelor
1.2 - Amenajarea terenului si 1.3 - Amenajari pentru protectia mediului, ci
doar valoarea investitiei de baza.

Y, ... a prezentat lista detaliata de cantitati si preturile unitare
aferente acestrora pentru Lucrari de terasamente, iar prin raspunsul depus
au fost introduse liste de cantitati cu preturi unitare noi pentru Lucrari de
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terasamente, precum si cantitati care nu au fost prezentate initial,
modificand astfel continutul propunerii financiare.

Valorile aferente celor doua capitole nu au fost cuprinse in valoarea
C+M din Formularul de oferta initial, iar in noua valoare corectata a ofertei,
prezentata in Formularul 10 C, de 62.347.054,95 lei fara TVA, sunt
cuprinse si erorile aritmetice pe care si le asuma la punctele 2 si 3,
modificand astfel clasamentul ofertantilor, in cazul aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Vi Oferta a fost redactata in excel, nu intr-un program de devize.
in functie de ,necesitati” preturile unitare sunt prezentate cu 2, 3 sau 4
zecimale (pag 11 din oferta financiara).

vii  Daca pretul emulsiei a fost justificat cu 1,5 lei/kg, rezulta ca in
oferta nu a fost cuprinsa contravaloarea apei necesare curatirii stratului
suport si amorsarii (art. R11b si R11 la pag. 11); tot de la aceste articole
rezulta ca transportul a 441,15 tone de emulsie se face cu
96,81+50,24=147,05 lei/441,15 tone=0,33 lei/tona; pretul este foarte mic
chiar daca emulsia ar fi transportata de la 1 km.

Viii Din articolul R1b rezulta ca pretul balastului este
11,26/1,311=8,588 lei/mc (daca pretul apei necesare compactarii este
zero).

ix La pag 11 si 13, acelasi articol R2b-piatra sparta - amestec
optimal este cu doua preturi: 78,35 si respectiv 77,10 lei/mc.

X La pag. 8, la art. C10-Beton in elevatii clasa C30/37-Podete rezulta
ca 1 mc de beton C30/37 este maximum 206,69 lei/mc, rezulta ca la
Dispozitive de scurgere, la art. D18-Santuri din beton C30/37 turnate pe
loc, luand in calcul latimea desfasurata a santului de 1,67 m, rezulta ca
betonul aferent unui ml de sant costa minimum 0,167 mc x 206,69 lei/mc
=34,52 lei iar in restul pana la 37,61 lei/ml sant, respectiv 3,09 lei sa
acopere cheltuiala a 1,67 mp strat nisip pentru pilonare de 10 cm (1,67
mp x 0,103=0,172 mc), a mortarului necesar pentru rostuire si a cofrajelor
necesare.

Xi La pag 10, art. C004a-Drenuri in sapatura deschisa - Drenuri
longitudinale H=2,00m, 1=0,80 m - nu cuprinde toate materialele solicitate
prin detaliile de executie si descrierile de pret: strat balast 20 cm (1,5mp x
0,205 mc/mp=0,3075 mc), 0,5 mc de strat nisip de 10 cm (0,5 mp X
0,103 mc/mp= 0,0515 mc), 4,5 mp de filtru de material textil (4,5mp x
1,1 suprapunere = 4,95 mp), 1 m tub PVC 110.

Xii La pag 16, art. D6-Drenuri de fund de sant Hmed = 1,50 m, |=0,5
m nu cuprinde toate materialele solicitate prin detaliile de executie si
descrierile de pret: strat balast 20 cm (1,5 mp x 0,205 mc/mp = 0,3075
mc), 0,5 mc de strat nisip de 10 cm (0,5 mp x 0,103 mc/mp = 0,0515
mc), 4,5 mp de filtru de material textil (4,5 mp x 1,1 suprapunere = 4,95
mp), 1 m tub PVC 110.

xiii La pag 21, art. EQ2-Parapet metalic amplasat pe ziduri de
sprijin tip H2 cu stalpi la 2 m interspatiu - nu cuprinde cantitatea de



parapet (31,9 kg/ml) si placutele reflectorizante solicitate prin detaliile de
executie si descrierile de pret; materialele 121,73 lei/ml.

xiv La pag 21, art. EQ1 - Parapet metalic pe rambleuri tip H1 cu
stalpi la 2 m interspatiu nu cuprinde cantitatea de parapet (25,5 kg/ml) si
placutele reflectorizante solicitate prin detaliile de executie si descrierile de
pret; materialele 104,76 lei/ml.

Contestatorul sustine ca diferenta dintre preturile celor doua tipuri de
parapeti, respectiv 16,97 lei, nu poate acoperi contravaloarea celor 6,4 kg
de parapet (16,97 lei/6,4= 2,65 lei/kg).

xv La pag 7 la articolele M3 Plantarea pomilor si M4 Plantarea
arbustilor nu este cuprinsa apa necesara lucrarilor de plantatii si nici
transportul acesteia.

xvi La pag 17 la articolele C5a Armaturi in elevatii OB37 si C5b
Armaturi in elevatii PC52 nu este cuprins transportul armaturilor, iar pretul
unei tone de armatura este de 1830,20 lei.

xvii La pag. 24 la articolele S.D.11 Armaturi OB37 la suprastructura
si S.D.12 Armaturi PC52 la suprastructura nu este cuprins transportul
armaturilor, iar pretul unei tone de armatura variaza intre 1792,60 si
1711,80 lei / tona.

Preturile de armatura sunt diferite si in plus sunt mult cu 25-30% sub
nivelul pietei.

xviii La pag. 18 la articolele C10 Beton in elevatii si C29 Timpane
monolite, transportul unui metru cub de beton difera de la 42,58 la 41,07
lei/mc (la executia unui mc de timpan intra 1 mc de beton)

xix La pag 24 la articolul S.D.13i Beton la suprastructura-clasa
35/45, transportul unui metru cub de beton este de 42,24 lei/mc.

Toate aceste deficiente demonstreaza, in opinia S.C. ......... S.R.L.,
pe de o parte evaluarea deficitara a ofertei Asocierii ... — ......... S.A., iar
pe de alta parte, oferta financiara nesustenabila a acestui ofertant, care nu
contine toate categoriile de preturi necesare executarii contractului in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

xx In pretul articolului comasat nu au fost cuprinse cheltuielile
minime necesare in conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire,
descrierea articolului din descrieri de pret dupa cum urmeaza:

3.1. Articolul P7- Pichetarea in detaliu a traseului:

- valoarea zero la ,materiale” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu procurarea materialelor necesare pichetarii;

3.2. Articolul R11-Decaparea structurii rutiere existente pentru
racordarea la o noua structura:

- valoarea zero la ,materiale” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu discul diamantat si a apei necesare taierii partii carosabile
existente si a cofrajelor/materialului lemnos necesare executarii
sprijinirilor;

- valoarea zero la ,manopera” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu deserventul pick-hammerului necesare taierii partii
carosabile existente si a montarii cofrajelor/materialului lemnos necesare
executarii sprijinirilor.
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3.3. Articolele de betoane:

xxi Ofertantul a cuprins nejustificat pentru articolele C8-Beton in
fundatii clasa C16/20 si S.I. 09A03-Beton la infrastructura - in fundatii -
clasa C16/20 in preturile ofertate cheltuieli diferite aferente procurarii
aceluiasi tip de material - beton C16/20, beton de ciment care urmeaza sa
fie pus in opera in constructii (fundatii la podete si la poduri), supuse
acelorasi actiuni ale mediului inconjurator, respectiv incadrate la aceleasi
clase de expunere, dupa cum urmeaza: pentru articolul C8 - 158,31 lei/mc
si pentru articolul S.I. 09A03 - 167,38 lei/mc.

Contestatorul S.C. ......... S.R.L. aratd ca, in conformitate cu
normativul in vigoare NE 012/1-2007, compozitia betoanelor de ciment
respectiv clasele de rezistenta ale acestora se stabilesc in functie de
conditiile de mediu inconjurator la care acestea vor fi supuse dupa punerea
in opera exprimate prin clase de expunere.

Avand in vedere diferenta de peste 5,5% intre cele doua preturi, care
este invers proportionala cu cantitatile de lucrari ofertate, contestatorul
subliniaza ca Asocierea ... — ......... S.A. va utiliza in decontarea lucrarilor
pentru betonul de ciment C16/20 pus in opera la fundatiile de podete
pretul superior de la lucrari similare prevazute la poduri.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C....S.RL -S.C.... SSA. - S.C. ..5A. -S.C. ... S.R.L., contestatorul
S.C...ooentns S.R.L. sustine ca acest ofertant nu a facut dovada indeplinirii

cerintei privind impozitele si taxele locale, nedepunand certificatele fiscale
pentru punctele de lucru prezentate in certificatul constatator pentru
asociatii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nici in urma solicitarii de clarificari a
autoriAtétii contractante, pe motiv ca acesti asociati au sediile expirate.

In contestatie S.C. ......... S.R.L. reitereaza sustinerile cu privire la
acest aspect fata de oferta depusa de Asocierea ... — ......... S.A. si sustine
ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, conform caroara aceasta oferta trebuia respinsa, ca
inacceptabila.

S.C. ..co..l. S.R.L. sustine ca oferta financiara depusa de Asocierea
S.C. .oennn. S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -S.C. ...S.A. -S.C. ..
S.R.L. este incompleta, nesustenabild, necuprinzdnd in pretul articolului
comasat cheltuielile minime necesare in conformitate cu solicitarile
documentatie de atribuire, descrierea articolului din descrieri de pret dupa
cum urmeaza:

2.1. Articolul P7- Pichetarea in detaliu a traseului:

- valoarea zero la ,materiale” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu procurarea materialelor necesare pichetarii;

- prevederile tehnice in vigoare STAS 9824/3-74.

2.2. Articolul E9 - Scarificarea si reprofilarea:

- valoarea zero la ,materiale” si ,transport” arata ca nu a fost cotata
valoric apa necesara lucrarilor de compactare si transportul acesteia.

2.3. Articolul E7a - Compactarea si nivelarea terenului de fundare si
Articolul E7b - Compactarea si nivelarea patului drumului:



- valoarea zero la ,materiale” arata ca nu a fost cotata valoric apa
necesara lucrarilor de compactare si transportul acesteia;

- In vederea executiei lucrarilor de compactare, se impune asigurarea
umiditatii optime de compactare prin adaos de apa - in conformitate cu
indicatorul de deviz Ts D - consum mediu de 0,10 mc apa/mc umplutura
de pamant compactata/pamant compactat.

- ofertantul nu a cuprins in pretul ofertat cheltuieli aferente lucrarilor
de nivelare platforma drum existent in conformitate cu solicitarile din
descrierea articolului cu cod - PRET E.9. - Scarificarea, reprofilarea si
nivelarea platformei drumului existent.

2.4. Articolul R11 - Decaparea structurii rutiere existente pentru
racordarea la o noua structura:

- valoarea zero la ,materiale” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu discul diamantat si cu apa necesara taierii partii carosabile
existente si a cofrajelor/materialului lemnos necesare executarii
sprijinirilor;

- valoarea zero la ,manopera” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu deserventul pick-hammerului necesare taierii partii
carosabile existente si a montarii cofrajelor/materialului lemnos necesare
executarii sprijinirilor (acestea nu pot fi executate mecanizat).

2.5. Articolul C28 - Camera de cadere:

- PU 527,69 lei/buc (din care pretul materialului este de 331,34 lei);

- pretul pentru acest articol nu este justificat, deoarece pentru
executia camerei de cadere este necesara o cantitate de aproximativ 5 mc
de beton C30/37 si doar betonul pentru acest articol (fara sa se ia in
considerare sapatura, balastul, cofrajele, hidroizolatia etc), ar reiesi un
pret pentru C30/37 de 331,34/5=66,27 lei/mc;

- pretul pentru 1 mc de beton C30/37 ofertat la art. comasat C10
este 272,34 lei, ceea ce inseamna ca fie nu se respecta detaliul de executie
din PT, ofertandu-se o cantitate de beton de peste 4 ori mai putina, ori
pretul de 66,27 lei/mc beton C30/37 nu este real;

- In conformitate cu Descrierea articolului - cod - PRET C28.
prevazuta in Clarificarea nr. 8, inregistrata cu nr. 692 din 19.01.2016 -
Descrieri de pret, pretul ofertat trebuia sa cuprinda si cheltuieli aferente
procurarii si realizarii hidroizolatiei pe suprafetele verticale cu emulsie
bituminoasa in 3 straturi, compactarea pamantului in spatele peretilor,
montarea capacelor camerelor de cadere dupa finalizarea acestora.

2.6. Articolul C37 - Pinten si pereu din beton:

- PU este de 147,28 lei/mc (din care pretul materialului este de 72,03
lei);

- nu poate fi justificat pretul unitar pentru beton C30/37, de 72,03
lei.;

- pretul pentru 1 mc de beton C30/37 ofertat la art. comasat C10
este 272,34 lei, ceea ce inseamna c fie nu se respecta detaliul de executie
din PT ofertandu-se o cantitate de beton de aproape 4 ori mai mica, fie
pretul de 72,03 lei/mc beton C30/37 nu este real;
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- in conformitate cu Descrierea articolului - cod PRET C37. prevazuta
in Clarificarea nr. 8 inregistrata cu nr. 692 din 19.01.2016 - Descrieri de
pret, pretul ofertat trebuia sa cuprinda si cheltuieli aferente excavarii
pamantului si asternerea stratului de balast/nisip sub pereu.

2.7. Articolul Sd21f - Calea pe pod/pasaj - Iimbracaminte
bituminoasa cilindrata 2x4,0 cm:

- art. Sd21f - calea pe pod/pasaj - PU 15,01 lei/mp (din care pretul
materialului este de 12,60 lei);

- nu poate fi justificat pretul pentru 2x4=8 cm grosime de
imbracaminte bituminoasa cilindrata de 12,60 lei/mp; din acest pret unitar
rezulta pretul pentru o tona de mixtura BAP16 de: 12,60/0,08/2,35=67,02
lei, care este unul nerealist, intrucat nu acopera nici macar costul bitumului
din mixtura, de aproximativ 80 lei/to de mixtura.

2.8. Articolul S018 - Ziduri de sprijin din beton armat:

- art. SO18 - Ziduri de sprijin din beton armat - PU 142,86 lei/mc
(din care pretul materialului este de 35,88 lei);

- nu poate fi justificat pretul de 35,88 lei pentru 1 mc de beton
C16/20 sau C20/25, intrucat pe langa beton, in pretul acestui articol sunt
incluse si alte materiale (hidroizolatie din emulsie bituminoasa, barbacane,
strat drenant din balast, armaturi, cofraje, parapet etc);

-pretul pentru 1 mc de beton C16/20 la art. C8 este 171,62 lei si
pretul pentru 1 mc de beton C20/25 la art. C9 este de 221.70 lei, ceea ce
inseamna ca, fie nu respecta detaliul de executie din PT, ofertdndu-se o
cantitate de beton de 4,8-6,2 ori mai mica, fie pretul de 35,88 lei/mc
beton C30/37 nu este real.

2.9. Articolul EQ2 - Parapet metalic amplasat pe ziduri de sprijin de
tip H2 su stalpi la 2 m interspatiu:

- ofertantul a cuprins in pretul ofertat cheltuieli aferente procurarii
materialului - parapet de tip H2 cu pret de ......... ,64 lei/ml, care este mai
mic fata de pretul prevazut la art. cu cod EQ1la - parapet tip H1 - 160,49
lei/ml, in conditiile in care parapetul tip H2 este superior parapetului tip
H1.

2.10. Articolele de betoane:

- Ofertantul a cuprins nejustificat pentru articolele C8 - Beton in
fundatii clasa C16/20 si S.I. 09A03 - Beton la infrastructura - in fundatii -
clasa C16/20 in preturile ofertate cheltuieli diferite aferente procurarii
aceluiasi tip de material - beton C16/20, beton de ciment care urmeaza sa
fie pus in opera in constructii (fundatii la podete si la poduri) sunt supuse
acelorasi actiuni ale mediului inconjurator respectiv incadrate la aceleasi
clase de expunere, dupa cum urmeaza: pentru articolul C8 - 171,62 lei/mc
si pentru articolul S.I. 09A03 - 190,00 lei/mc.

S.C.......... S.R.L. mentioneaza ca, in conformitate cu normativul NE
012/1-2007, compozitia betoanelor de ciment si clasele de rezistenta ale
acestora se stabilesc in functie de conditiile de mediu inconjurator la care
acestea vor fi supuse dupa punerea in opera, exprimate prin clase de
expunere.



Avand in vedere diferenta de peste 10,5% intre cele doua preturi,
care este invers proportionala cu cantitatiie de lucrari ofertate,
contestatorul subliniaza ca Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... SSA,. - S.C. ..S.A. - S.C. ... S.R.L. va utiliza in decontarea
lucrarilor pentru betonul de ciment C16/20 pus in opera la fundatiile de
podete pretul superior de la lucrari similare prevazute la poduri.

- Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A. -
S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L. a cuprins nejustificat pentru pentru articolele
C9 - Beton in elevatii clasa C25/30 si S.I. 09A05 - Beton la infrastructura -
in elevatii - clasa C25/30 in preturile ofertate cheltuieli diferite aferente
procurarii aceluiasi tip de material - beton C25/30, care urmeaza sa fie pus
in opera in constructii (elevatii la podete si la poduri) supuse acelorasi
actiuni ale mediului inconjurator, respectiv incadrate la aceleasi clase de
expunere, astfel: pentru articolul C9 - 221,70 lei/mc si pentru articolul
S.I. 09A05 - 230,10 lei/mc.

Avand in vedere diferenta de peste 3,5% intre cele doua preturi, care
este invers proportionala cu cantitatile de lucrari ofertate, contestatorul
subliniaza ca Asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C....S.R.L. -S.C. ... SAA. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. va utiliza in decontarea lucrarilor pentru
betonul de ciment C25/30 pus in opera la fundatiile de podete pretul
superior de la lucrari similare prevazute la poduri.

2.11.Articolul R7 - Strat de legatura din BAD PC25 110,62 lei/to si
Articolul R14b Beton asflatic deschis (binder) pentru reprofilare - 220,0
lei/to:

- la art. R7 - Strat de legatura din BADPC25 - pretul materialului este
de 110,62 lei/to, in timp ce la articolul R14b Beton asfaltic deschis (binder)
pentru reprofilare, pretul pentru acelasi material este de 220,00 lei/to, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat justificari pentru diferenta de la
simplu la dublu a pretului acestui material.

2.12. Articolul R7 - Frazarea imbracamintii asfaltice, fara inlocuire cu
mixtura, pe adancime < 6 cm:

- la art. R13b - Frezarea imbracamintii asfaltice, fara inlocuire cu
mixtura, pe adancimea < 6 cm pretul unitar este de 25,15 lei/mp. Pretul
este nejustificat de mare fata de pretul unitar al aceluiasi articol al altor
ofertant, de 0,49 lei/mp, 7,59 lei/mp, 1,81 lei/mp, fiind mult mai mare si
decat pretul articolul R9b - Strat de uzura din beton asfaltic BA16 cu
grosimea de 5 cm, de 17,17 lei/ mp, pret in care este inclus materialul
(mixtura asfaltica, asternere, transport si punere in opera).

2.13.Articolul R9 - Strat de uzura din beton asfaltic BA16 cu
grosimea de 5 cm - pretul de 17,17 lei/mp este nejustificat de scazut, fiind
nesustentabil si nu poate asigura executarea contractului in parametrii
optimi.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ...- ... 0 prima critica a
contestatorului S.C. ......... S.R.L. vizeaza faptul ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a ignorat faptul ca acest ofertant nu a justificat
preturile pentru principale materiale necesare executiei lucrarilor (mixturi
asfaltice, betoane de ciment, balast stabilizat).
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S.C.......... S.R.L. invoca dispozitiie art. 361 alin. 2 si alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006 si arata ca, avand in vedere ca Asocierea ...- ... a ofertat
pretul de 61.458.665,85 lei fara TVA, reprezentand 60,72% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
justificarea detaliata a formarii pretului, prin prezentarea de documente
justificative in ceea ce priveste ofertele de preturi pentru principalele
materiale necesare executiei lucrarilor (betoane de ciment, mixturi
asfaltice, balast stabilizat), iar, asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a retinut ca acest ofertant nu a prezentat
oferte de pret de la furnizori sau analize de pret pentru materialele care au
o pondere importanta in realizarea contractului si in justificarea pretului.

Contestatorul invedereaza ca an loc sa faca aplicarea prevederile art.
36! alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, si sa declare inacceptabila aceasta
oferta, autoritatea contractanta a emis o noua solicitare de clarificari, prin
care a cerut acestui ofertant sa specifice unde se regasesc in raspunsul la
clarificari ofertele de pret sau analizele de pret pentru principalele
materiale necesare executiei lucrarilor,

In opinia contestatorului, chiar daca autoritatea contractanta nu
putea solicita depunerea unor oferte de pret pentru principalele materiale
(betoane, mixturi asfaltice, balast stabilizat), intrucat potrivit clarificarii nr.
3269/07.03.20168 (clarificarea nr. 29 la documentatia de atribuire),
ofertantul avea obligatia de a produce in regie proprie aceste materiale,
Asocierea ... - ... trebuia sa conteste aceasta solicitare de clarificari
intrucéat vine in contradictie cu documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca, prin necontestare, Asocierea ... - ... a acceptat
solicitarea autoritatii contractante si avea obligatia de a raspunde complet
solicitarii de clarificari, S.C. ......... S.R.L. sustine ca autoritatea
contractanta trebuiea sa faca aplicarea prevederilor art. 361 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006 si sa declare inacceptabila aceasta oferta intrucat nu a
prezentat informatiile solicitate.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant prin faptul ca a
ignorat aceste dispozitii legale si a procedat la emiterea unei noi solicitari
de clarificari care a permis acestui ofertant sa depuna ofertele de pret
pentru materialele componente si analizele de pret pentru balast stabilizat,
betoane si mixturi asfaltice.

S.C. ......... S.R.L. arata ca un argument esential este si acela ca
oferta Asocierii ... - ... a fost intocmita cu nerespectarea documentatiei de
atribuire completata prin clarificarea nr. 27 (nr. 2554/24.02.2016) si
revenire la clarificarea nr. 27 (nr. 2780/26.02.2016), conform carora
ofertantiilor nu li se permitea prezentarea de contracte de prestari servicii

pentru laborator, aspect pe care Asocierea ... - ... |-a ignorat la momentul
intocmirii ofertei.
Atata timp cat in oferta Asocierii ... - ..., solicitarea de clarificari a

autoritatii contractante transmisa acestui ofertant si acceptarea depunerii
unui nou document in oferta echivaleaza, in opinia contestatorului



S.C. .ooennn. S.R.L., cu o incdlcare a prevederilor art. 2 si art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 34 alin. 1 si art. 37 alin. 2 coroborate art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, se invoca Decizia C.N.S.C. nr. ...; 1513;1527;1534 din
29.05.2013, Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 2833 din 11.11.2015,
Decizie Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in data de
29.03.2012 in cauza C 599/10.

S.C. ...oci.is S.R.L. sustine ca oferta financiara a Asocierii ... - ... nu a
cuprins costuri pentru toate activitatile/materialele, a ofertat materiale
neconforme sau cantitati insuficiente, astfel:

A. Materiale neconforme cuprinse in propunerea financiara:

i. La articolul - c2a - Podete tubulare cu d=0,6 m la drumurile
laterale:

Materialul - Tub de beton 600 x 1000 cuprins in oferta este
neconform, intrucat, conform Clarificarii nr. 907 din 22.01.2016, raspuns 3
+ detaliu cu podetele cu acces si drumuri laterale - plansa 1312939 - DRU-
PT+ DE-DDE-035, s-au solicitat tuburi de 5 m si nude 1 m.

Conform formular F3-Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari, la
articolul comasat c2a - pag 0045-0047, este cuprins articolul pentru
procurare tuburi dupa cum urmeaza: 2804149 - Tub bet.s.circ.fara talpa
mufa imb.usc.600xI000 s816- 912.00 buc.

Conform formular Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect - pag 0148-0153, acesta cuprinde materialul
cod 2804149 - Tub bet. s. circ. fara talpa mufa imb. usc. 600 x 1000 s816
- pag 0153 (material neconform) - 912.00 buc dar nu cuprinde materialul
solicitat de Autoritatea Contractanta - tub d=0.6m - L= 5m. iinexu d

Aceasta situatie este identica si pentru Obiect - Drum. Stadiu fizic -
Drumuri laterale si accese la proprietatu Articol - c2b - Accese la
proprietati Conform formular Cé6cp -Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect - pag 0148-0153, acesta cuprinde
materialul cod 2804357 - Tub bets.circ.fara talpa mufa imb.usc.500x 1000
s816 pag 0153 (material neconform) - 5,120.00 buc., dar nu cuprinde
materialul solicitat de autoritatea contractanta - tub Dn 500 mm cu
lungimea de 5 m.

ii. S-a ofertat materialul Piatra sparta amestec optimal sort 0-90 -
material neconform, deoarece conform Descriere articol R2b din raspuns
clarificari nr. 692/19.01.2016 si a Proiectului tehnic - memoriu + caiet dc
sarcini, s-a solicitat piatra sparta amestec optimal (sort 0-63). In opinia
contestatorului, utilizarea unui alt sort (cu dimensiuni mai mari decat cele
solicitate) ar fi trebuit sa atraga neconformitatea ofertei.

Conform formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la
articolul comasat R2b, pentru cele 4 stadii fizice - pag 0037,0044, 0065,
0143 este cuprins articolul pentru procurarea pietrei sparte - 2200225 -
Piatra sparta amestec optimal sort 0-90 mm.

Conform formular Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect- pag. 0148-0153, piatra sparta amestec
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optimal (sort 0-63) nu este cuprinsa, iar piatra spartda amestec optimal
sort 0 - 90 mm se regaseste la codul 2200379 - pag. 0151.

B. Cantitati insuficiente:

iii. La articolul — D18 - Santuri din beton C30/37 turnate pe loc:

Procurarea, transportul si punerea in opera a betonului pentru
executia pereului sunt insuficiente intrucat conform Clarificarii nr.
907/22.01.2016, raspuns 5 si Clarificarii nr. 1260/01.02.2016, raspuns 3,
pereul santului se va oferta conform plansei de detaliu 1312939-DRU-
PT+DE-DDE-002, ceea ce, coroborat cu profilele transversale curente va
rezulta o sectiune minima de pereu de 1,56 mp/ml, ceea ce inseamna ca
pentru un sant cu lungimea de 38.130 m, ar fi trebuit ofertate
urmatoarele:

- Turnare beton simplu - 38.130 m x 1,56 mp/ml x 0,10 m: 5.948,28

mc; in oferta Asocierii ... - ... se regasesc doar 3813 mc;

- Beton C30/37 - 5.948,28 mc x 1,008 = 5,995,87 mc; in oferta
Asocierii ... - ... se regasesc 3843,5 mc;

- Transport rutier al betonului - 5.995,87 mc x 2,4 tone/mc = 14390
tone; in oferta Asocierii ... - ... se regasesc 9285,23 mc.

Conform formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la
articolul comasat D18 - pag 0054-0055, nu sunt cuprinse articole pentru
punerea in opera, respectiv pentru procurarea si transportul betonului de
ciment C30/37, dupa cum urmeaza:

- PBO1A1 - Turnare beton simplu - 3.813 mc (5.948,28 mc - 3.813

mc = 2.......... ,28 mc - 56% raportat la cantitatea ofertata;
2. i, ,28 mc x 29,03 lei/mc x 1,02 x 1,02 = 64.491,46 lei,
reprezentand 0,104 % din valoarea ofertata de Asocierea ... - ...;

- 0501107 - Beton C30/37 - 3.843,50 mc (5.995,87 mc - 3.843,50
mc = 2.152,37 mc - 56% raportat la cantitatea ofertata;

2.152,37 mc x 205 lei/mc x 1,02 x 1,02 = 45.,061,78 lei,
reprezentand 0,747 % din valoarea ofertata de Asocierea ... - ...;

- TRA 06 A20 - Transport rutier al betonului - 9.285,23 tone
(14.390,08 tone - 9.285,23 tone = 5.104,85 tone, respectiv 55 % din
cantitatea ofertata);

5.104,85 tone x 5,80 lei/tona x 1,02 x 1,02 = 29.608,13 lei,
respectiv 0,048 % din val ofertata de Asocierea ... - ...

iv. Cantitatea de piatra sparta amestec optimal ofertata este
insuficienta, deoarece conform articolul DA12B1 din indicatorul norme de
deviz D, este necesar un consum minim de piatra sparta de 1,422 mc
materiale/mc strat compactat, respectiv 69.527,75 mc x 1,422 98.868,46
mc.

Conform formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la
articolul comasat R2b, pentru cele 4 stadii fizice - pag. 0037, 0044, 0065,
0143 sunt cuprinse articole pentru punerea in opera si pentru procurarea
pietrei sparte, astfel:

- Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente:

DA12B1M - Strat de fundatie din piatra sparta - 64.470 mc;



2200225 - Piatra sparta amestec optimal sort 0-90 mm - 77.364 mc;

- Obiect Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la proprietati:

DA12B1M - Strat de fundatie din piatra sparta - 4.548,60 mc;

2200225 - Piatra sparta amestec optimal sort 0-90 mm - 5.458,32
mc;

- Obiect Drum - Stadiu fizic: Podete:

DA12B1M - Strat de fundatie din piatra sparta 471,65 mc; 2200225
- Piatra sparta amestec optimal sort 0-90 mm - 565,99 mc;

- Obiect Organizare de santier Stadiu fizic: Lucrari de c-tii si instal.
Aferente org. de santier:

DA12B1M Strat de fundatie din piatra sparta - 37,50 mc; 2200225
- Piatra sparta amestec optimal sort 0-90 mm - 45,00 mc;

Conform formularului Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulaet pe proiect (pag. 0148-0153), cantitatea de Piatra
sparta amestec optimal sort 0-90 mm de la codul 2200225 - pag. 0151
este de 83.433,31 mc (77.364 mc + 5.458,32 mc + 565,99 mc + 45 mc)
in loc de 98.868,46 mc.

S.C. ...c.... S.R.L. concluzioneaza ca Asocierea ... - ... a scazut in
mod artificial cantitatea de piatra sparta necesara executarii contractului
cu cel putin 15.435,15 mc reprezentand un procent de 15,6% din
cantitatea necesara, reprezentand un pret de 15.435,15 mc x 40,80 lei/mc
x 1,02 x 1,02 = 655.222,12 lei, respectiv 1,07 % din valoarea ofertata de
Asocierea ... - ...

Se invedereaza ca ofertantii pot sa-si prevada propriile norme si
consumuri, insa trebuie sa respecte cantitatile de materiale conform
reglementarilor tehnice si normativelor.

v. Cantitatea de piatra sparta amestec optimal (cumulata)
transportata este insuficienta, intrucat aceasta trebuie sa fie de 98.868,46
mc X 1,5 to/mc = 148.302,69 to.

Conform formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la
articolul comasat R2b (pag. 0037, 0044, 0065, 0143) pentru cele 4 stadii
fizice sunt cuprinse urmatoarele articole pentru transportul pietrei sparte:

- Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente:
TRAO1A27 - Transportul rutier .... - 123.782,40 tone;

- Obiect Drum Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la proprietati:
TRAO1A27 Transportul rutier.... 8.733,31 tone;

- Obiect Drum - Stadiu fizic: Podete TRA01A27 - Transportul
rutier .... — 905,58 tone;

Obiect Organizare de santier - Stadiu fizic: Lucrari de c-tii si instal.
Aferente org. de santier TRAO1A27 - Transportul rutier .... - 72 tone.

S.C..coonnns S.R.L. arata ca Asocierea ... - ... a ofertat cantitatea de
transportat de 133.493,29 tone (123.782,40 tone + 8.733,31 tone +
905,58 tone + 72 tone) in loc de 148.302,69 tone, deci cu cel putin
15.435,15 mc mai putin, ceea ce reprezinta 10 % din cantitatea necesars,
respectiv. 119.101,52 lei, respectiv 0,194 % din valoarea ofertata de
Asocierea ... - ...
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C. In propunerea financiara a Asocierii ... - ... nu au fost cuprinse o
serie de costuri, astfel:

i. Articol comasat - R9b - Strat de uzura din beton asfaltic BA16 cu
grosimea de 5 cm

La articolul Imbracaminte din beton asfaltic nu s-a cuprins procurarea
materialului (nisip bitumat /dresing), transportul si punerea in opera a
acestuia pentru tratarea suprafetei dupa asternerea stratului de uzura, asa
cum s-a solicitat in descrierea articolului comasat din raspunsul la
clarificari nr. 692/19.01.2016.

Conform indicatorului norme de deviz D: era necesara o cantitate de
nisip bitumat (dresing), conform art. DB16H1 - 0,003 to/mp, adica
336.950 mp x 0,003 to/mp = 1.010,85 to nisip bitumat (dresing) 1.010,85
tone x minim 150 lei/tona x 1.02 x 1.02 = 151.627,5 lei, respectiv 0.25 %
din valoarea ofertata de Asocierea ... - ...

Conform formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la
articolul comasat R9b, pentru cele 2 stadii fizice (pag. 0038-0039 si 0045)
sunt cuprinse articole exclusiv pentru punerea in opera si pentru
procurarea si transportul betonului asfaltic Ba 16, astfel:

- Obiect Drum - Stadiu fizic: Structura rutiera si acostamente:

DB16H1 - imbracaminte de beton asfaltic - 322.700 mp;

2100900 - Beton asfaltic Ba 16 - 38.840,17 tone;

TRAO1A17 - Transportul rutier - 38.840,17 tone;

- Obiect Drum - Stadiu fizic: Drumuri laterale si accese la proprietati:

DB16H1 - imbracaminte de beton asfaltic - 14.250 mp;

2100900 - Beton asfaltic BA16 - 1.715,13 tone;

TRAO1 A17 - Transportul rutier - 1.715,13 tone

Contestatorul subliniaza ca sunt necesare 322.700 mp + 14.250 mp
= 336.950 mp x 0,003 to/mp = 1.010,85 to nisip bitumat (dresing).

Conform formular Cécp - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect (pag. 0148-0153), acesta nu cuprinde nisip
bitumat (dresingul).

S.C. ......... S.R.L. concluzioneaza ca doar din calculele de mai sus
rezulta o diferenta de cel putin 1.479.112,51 lei ce nu a fost cuprinsa in
oferta Asocierii ... - ..., valoare care ar fi facut ca oferta depusa de
S.C.....eee, S.R.L. sa ajunga sa fie mai mica decat oferta Asocierii ... - ...

In drept, se invoca prevederile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 3247/24.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10592/27.032017, ......... a formulat, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa de
S.C. ......... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata
si nefondata.

Referitor la caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei
formulata de S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta arata ca a
procedat la punerea in aplicare a urma Hotararilor obligatorii si definitive



ale Curtii de Apel ......... nr. 2388 din 24.11.2016, pronuntata in Dosarul

nr. ..., si nr. 101 din 25.01.......... , pronuntata in Dosarul nr. ....
Autoritatea contractanta sustine ca alegatiile referitoare la ofertele
depuse de Asocierile S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. si S.C. .........

S.R.L. -S.C. ... S.RLL. -S.C. ... SA. - S.C. ... A. - S.C. ... S.R.L. sunt
tardive, intrucat in contestatiile si plangerile pe care le-a depus S.C. .........
S.R.L. nu a adus critici in ceea ce priveste caracterul neconform si
inacceptabil al acestor oferte, avand in vedere ca ofertele depuse de aceste
asocieri au ofertat preturi mai mici decat pretul ofertat de acest
contestator.

In opinia autoritatii contractante, in masura in care S.C. ......... S.R.L.
nu a intervenit in acea cauza in faza de jurisdictie administrativa, aceasta
are calitatea de tert, desi a avut cunostinta de derularea procedurii de
solutionare a contestatiei, fapt care nu-i permite sa repuna in discutie, in
aceasta faza de derulare a achizitiei publice, aspect care a intrat sub
incidenta autoritatii de lucru judecat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin contestatia formulata,
S.C. ......... S.R.L. pune in discutie admisibilitatea ofertei castigatoare,
aspect solutionat in mod irevocabil prin Hotararile Curtii de Apel ......... nr.
2388 din 24. 11.2016 si nr.101 din 25.01...........

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si Decizia C.N.S.C. nr. ... din
06.03.......... si considera ca motivele invocate in notificare reprezinta un
element vital al contestatei, iar completarea acesteia cu alte motive este o
practica inadmisibila.

1. Referitor la faptul ca ofertantul S.C. ... ......... S.A. nu a facut
dovada lipsei datoriilor la bugetul local intrucat nu a depus certificate
pentru punctele de lucru si a completat intr-un mod nepermis oferta,
autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de date cap. III.2.1. a.)
Cerinta nr. 3, si arata ca atat S.C. ... ......... S.A., catsi S.C. ... S.R.L. au
depus Formularul 12 B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181, iar din Certificatul constatator depus de
S.C. ..o i, S.A. reiese ca acest operator economic are puncte de lucru,
pentru care nu au fost prezentate certificate de atestatare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local, s-a solicitat
prezentarea pentru liderul asocierii, a certificatelor de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale
pentru punctele de lucru detinute.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. a depus in cadrul ofertei documente justificative privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local pentru toate punctele
de lucru mentionate in Certificatul ONRC, din care reiese ca la data intai a
lunii urmatoare datei de depunere a ofertei, nu figureaza cu creante
bugetare de plata catre bugetul local, prin urmare acest ofertant
indeplineste cerinta din fisa de date de la cap. III.2. 1. a).
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in sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 9 alin.
(3) din Ordinul 509/ 2011 privind formularea criteriilor de calificare si

selectie.
In ceea ce priveste sustinerea S.C. ......... S.R.L., conform careia
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii

experientei similare, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de
date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta 2 si
mentioneaza ca pentru dovada experientei similare Asocierea
S.C. ... iiinns S.A. - S.C. ... S.R.L. a depus la oferta urmatoarele
documente:

- Formular B3 semnat de d-nul ... - reprezentant legal -
S.C.vv it s S.A., in calitate de tert sustinator;

- contract de executie lucrari nr. 6R14-015 din 01.06.2011, incheiat
intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ... ......... S.A., avand ca obiect , Proiect VI de
Reabilitare Drumuri, Lot E Contract 6R14 - Proiectare si executie DN 15 A
Reghin - Saratel si DN 15 Targu Mures - Reghin”, in valoare de
150.126.508,52 lei fara TVA;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 10/05.04.2015
pentru contractul de mai sus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere acestea,
precum si faptul ca este vorba de un drum national al carui administrator
nu poate fi S.C. ...S.R.L., a solicitat prezentarea de documente relevante
contrasemnate de beneficiarul final al lucrarii (administratorul drumului)
din care sa reiasa lucrarile efectiv executate de S.C. ... ... ......... S.A. si
valoarea acestora.

In punctul de vedeere se mentioneaza ca, prin adresele: nr.
5183/12.04.2016, nr. 6456/06.05.2016 si nr. 7062/18.05.2016 s-au
solicitat clarificari, respectiv documente relevante in sustinerea celor
declarate in oferta, fara a se modifica in vreun fel contractul depus in
oferta pentru dovada experientei similare, ci s-au solicitat documente care
sa confirme indeplinirea cerintei privind experienta similara, conform
prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Operatorul economic a raspuns solicitarilor de clarificari in termenul
solicitat prin adresele nr. 5512/ 18.04.2016 ora 0950 , nr. 6844/
13.05.2016 ora 0 803, nr. 6844/ 24.05.2016 ora

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarile de clarificari pentru dovada
experientei similare depunand urmatoarele:

e scrisoare de recomandare nr. 3204/23.05.2016 din partea ..., in
calitate de consultant / inginer - reprezentant al beneficiarului pentru
proiectul ,Reabilitate DN 15 Targu Mures - Reghin, km 78+800 - km
103+700 si DN 15 A Reghin - Saratel km 0+000 - km 46+597" - Contract
6R14 - depus pentru dovada experientei similare, prin care confirma
urmatoarele:

- lucrarile de reabilitare au fost executate in cadrul contractului 6R14
nr. 92/5175 din 31.01.2011, incheiat intre ... si ..., au fost prestate in



beneficiul antreprenorului general ... prin intermediul firmelor membre din

grupul ...in Romania, precum S.C. ... ... ......... S.A., in baza contractelor
interne si a regulilor de concern;

- executantul S.C. ... ... ......... S.A. - asimilabil unui subantreprenor,
a executat pentru antreprenorul general ... lucrarile contractului mai sus
mentionat;

-S.Col S.A. a executat lucrarile specificate in baza unor

contracte de executie lucrari, incheiat conform regulilor concernului din
care face parte, nefiind necesara declararea acestora ca si contract de
subantrepriza;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor emis de catre ...
este concludent si apt sa lamureasca modul in care S.C. ... ... ......... S.A.
a executat lucrarile de reabilitare in beneficiul antreprenorului general
...A.G. si, in final, in beneficiul clientului ...;

e contract de executie lucrari nr. 18/09.03.2011, incheiat intre ... ...
si S.C. ...S.R.L., avand ca obiect realizarea de catre executant a lucrarilor
la obiectivul ,Proiect VI de Reabilitare Drumuri, Lot E Contract 6R14 -
Proiectare si executie DN 15 A Reghin - Saratel si DN 15 Targu Mures -
Reghin”;

e contract de executie lucrari nr. 6R14-015 din 01.06.2011, incheiat
intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ... ......... S.A., avand ca obiect , Proiect VI de
Reabilitare Drumuri, Lot E Contract 6R14 - Proiectare si executie DN 15 A
Reghin - Saratel si DN 15 Targu Mures - Reghin”, in valoare de
150.126.508,52 lei fara TVA;

e proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 69/02.04.2015
privind lucrarea ,Reabilitate DN 15 Targu Mures - Reghin, km 78+800 -
km 103+700 si DN 15 A Reghin - Saratel km 0+000 - km 46+597”
executata in cadrul contractului 6R14 de executie de lucrari nr. 92/5175
din 31.01.1011, incheiat intre ... si ...A.G.;

e proces-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 10/05.04.2015
incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ... ......... S.A,;

e factura fiscala nr. 4913100056 din 30.09.2013 din partea S.C. ... ...
......... S.A. catre S.C. ...S.R.L. in valoare de 9.432.744,22 lei;

e factura fiscala nr. 4913100001 din 07.02.2013 din partea S.C. ... ...
......... S.A. catre S.C. ...S.R.L. in valoare de 33.999.723,93 lei;

e factura fiscala nr. 4914100012 din 24.03.2014 din partea S.C. ... ...
......... S.A. catre S.C. ...S.R.L. in valoare de 39.396.553,90 lei;

e factura fiscala nr. 4914100013 din data 27.03.2014 din partea
S.C.... ol il S.A. cdtre S.C. ...S.R.L. In valoare de 421.071,24 lei;

e factura fiscala nr. 4914100037 din 16.10.2014 din partea S.C. ... ...
......... S.A. catre S.C. ...S.R.L. in valoare de 18.510.737,22 lei;

e factura fiscala nr. 4915100023 din 03.05.2015 din partea S.C. ... ...
......... S.A. catre S.C. ...S.R.L. in valoare de 49.806.945,77 lei;

e factura fiscala nr. 4915100024 din 30.06.2015 din partea S.C. ... ...
......... S.A. catre S.C. ...S.R.L. in valoare de 5.283.007,61 lei;

e factura fiscala nr. 4912100055 din 30.12.2012 din partea S.C. ... ...
......... S.A. catre S.C. ...S.R.L. in valoare de 23.314.880,36 lei;
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Autoritatea contractanta sustine ca, luand in considerare toate
acestea precum si Deciziile C.N.S.C. nr. 662/21.04.2016 si nr. 957/
C10/979 din a 03.06.2016, Asocierea S.C. ... .......us S.A. - S.C. ... S.R.L.
indeplineste cerinta de calificare solicitata in fisa de date a achizitiei,
documentele depuse confirmand indeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat principiul
tratamentului egal atunci cand a solicitat clarificari operatorilor economici
participanti la procedura.

Referitor la criticile privind faptul ca in oferta financiara depusa de
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. cota de 1% pentru cheltuieli
indirecte, respectiv sub 492.092,46 lei nu acopera necesarul pentru astfel
de cheltuieli, autoritatea contractanta mentioneaza ca cheltuielile pe care
le are ofertantul privind modul de organizare nu intra in atributiile de
verificare ale autoritatii contractante, cuantumul alocarii cheltuielilor
indirecte fiind strict problema ofertantului, autoritatea contractanta
urmarind doar incadrarea decontarilor in acesata suma.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a cuprins in pretul articolului comasat cheltuieli
minime necesare in conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca Asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C. ...
S.R.L. a prezentat propunerea tehnica in conformitate cu cerintele din
documentatia de Atribuire, prezentand toate activitatile necesare executiei
lucrarilor, iar listele de cantitati solicitate prin proiectul tehnice, au fost
respectate intocmai.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin documentatia de atribuire
a solicitat doar articolele comasate, astfel ca in procesul de evaluare a
avut in vedere articolele comasate si nu a cele detaliate la care face
referire contestatorul.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

......... concluzioneaza ca abordarea unei evaluari unitare poate fi
facuta doar in conditiile respectarii cerintelor din caietul de sarcini (liste de
cantitati cu articole comasate), cu atat mai mult cu cat prin prezentarea
ofertelor in cadrul acestei proceduri operatorii economici si-au insusit
documentatia de atribuire.

Referitor la critica de la punctul 10 din contestatie, conform careia
pretul din oferta este ......... de pretul din oferta de la furnizor, autoritatea
contractanta sustine ca Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a
prezentat oferte de pret de la S.C. ... S.R.L. pentru otel beton ob37/pc52
dif dim - 2,41 lei/kg, pret folosit si in elaborarea ofertei, iar autoritatea
contractanta a luat in considerare aceasta oferta de pret.

Se reitereaza ca cheltuielile pe care le are operatorul economic nu
intra in atributiile de verificare ale autoritatii contractante,

In ceea ce priveste criticile de la punctele 11 si 12 din contestatie,
respectiv cu privire la preturile cuprinse in lista de resurse materiale,



generate de programul de devize utilizat de ofertant, autoritatea
contractanta invedereaza ca unitatile de masura indicate in liste nu pot fi
alese de ofertant, ci sunt generate de programul utilizat.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica este nefondata,
fiind vorba despre 3 materiale/coduri diferite, respectiv: piatra bruta
nesortata roca sedimentara - cod 2201191, piatra bruta roci sedimentare -
cod 20010461 si piatra bruta sortata r. magmatice pentru drum, anroc,
pereuri - cod 2201335, iar preturile de la furnizori pentru principalele
materiale, prezentate pentru justificarea pretului ofertat, se regasesc in
listele cu resurse materiale prezentate in oferta.

Referitor la criticile de la punctele 13-15 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat justificarea detaliata a formarii
pretului, astfel incat sa se asigure conditiile necesare pentru indeplinirea
contractului de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri, iar prin
prezentarea de documente justificative si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari operatorii economici si-au justificat in amanunt pretul ofertat,
care desi este unul scazut, este legal, fiind rezultatul concurentei pe piata
de profil.

Autoritatea contractanta reitereaza ca a respectat principiului
tratamentului egal si a evaluat ofertele doar prin prisma articolelor
comasate solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile privind oferta Asocierii ... — ......... S.A,
autoritatea contractanta arata cu privire la faptul ca acest ofertant nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind impozitele si taxele, conform
prevederilor fisei de date cap. III.2.1. a.) Cerinta nr. 3, ca la momentul
solicitarii de clarificari, comisia de evaluare nu a observant ca in certificatul
constatator este consemnat faptul ca pentru punctele de lucru pentru care
s-a solicitat inexistenta datoriilor la bugetul local, durata dovezii de sediu
este expirata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest ofertant a raspuns
solicitarii sale si a mentinat ca toate celelalte puncte de lucru sunt
expirate, motiv pentru care a depus in oferta doar Certificatul de atestare
fiscala-buget local ..........

Invocand prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2016, autoritatea
contractanta invedereaza ca are dreptul de a exclude un operator
economic dintr-o procedura in cazul in care nu face dovada indeplinirii
obligatiilor de plata, deci nu are obligatia de a exclude din procedura un
astfel de operator economic, mai mult cu cat in acest caz operatorul
economic face dovada, prin documentele depuse, de inexistenta datoriilor
in luna anterioara in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

Referitor la critica din contestatie, conform careia Asocierea
= tiiaaass S.A. nu face dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de date, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta 1 si sustine ca
cerinta privind experienta similara solicitata nu se refera la ultimiii 5 ani, ci
doar la prezentarea dovezii ca au fost executate printr-un contract maxim
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3 contracte lucrari similar celor licitate In valoare cumulata de minim
90.000.000 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea ... — ......... S.A. a
prezentat in vederea indeplinirii acestei cerinte urmatoarele:
- Formularul B3 semnat de d-nul ..., reprezentantul legal al

asociatului S.C. ... S.A.;

- adresa din partea ... din 11 februarie 2015;

- contract administrativ pentru executia lucrarilor nr. 32 - GU -3240
incheiat intre stat si Asocierea in participatiune ,... cu denumirea
Autostrada , Autovia del Meditteraneo, A-7" Tronsonul ,Carchuna - Castell
de Ferro”, Provincia Granada, in valoare de 67.364.164 euro; procentul de
participare in asocirea in participatiune este de: ... S.A. - 75%, ... S.A. -
25%;

- proces-verbal de receptie a lucrarilor din data 22.10.2015 semnat
de autoritatea contractanta - Administratia Generala a Statului, Ministerul
Dezvoltarii, termenul de executie 30.09.2006 iar data finalizarii
30.09.2015, valoarea 67.364.164 euro, respectiv 269.456.656 lei

De asemenea, autoritatea contractanta a precizeaza ca a mai fost
depus Formularul B3, semnat de d-nul ..., reprezentant legal al asociatului
S.C. ... S.A., impreuna cu urmatoarele documente:

- contract administrativ pentru executarea lucrarilor ,Prelungirea
extinderii cu o a tria banda la ronda de est, Malaga. Tronsonul: Autostrada
A-7 Mediteraneo de la km 243,50 la 246,60” Provincia Malaga, incheiat
intre stat si ... S.A.

- proces-verbal de receptie a lucrarilor, semnat de organismul
contractant - Administratia Generala a Statului, Ministerul Dezvoltarii
incheiat in data de 25.07.2012, termenul de executie 01.10.2008-
30.05.2012, cu o valoare totala finala de 13.067.016,84 euro TVA inclus,
respectiv 52.268.067,36 lei TVA inclus;

- cerificarea din 25.02.2013 din partea d-nului ..., inginer de drumuri,
canale si poduri, director de lucrari la contractul mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii acestor
documente, comisia de evaluare a constatat ca sunt respectate cerintele
solicitate, iar ofertantul a facut dovada experientei similare solicitate.

In ceea ce priveste critica din contestatie conform careia Asocierea ...
— e S.A. nu face dovada indeplinirii cerintei privind personalul,
autoritatea contractanta invoca solicitarea de clarificari privind cerinta de la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta A” si sustine
ca s-a solicitat dovada desfasurarii de activitati pe o pozitie similara de
coordonator de proiect si nu in executia de lucrari similare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest ofertant a prezentat in
oferta, pentru dovada indeplinirii acestei cerinte, recomandarea nr.
120/23.12.2016 din partea ..., prin care se confirma prezenta d-nului
Iepure Marius in activitati de coordonator de lucrare pentru urmatoarele
obiective de investitii ,Executie de lucrari de intretinere periodica pe timp
de vara a drumurilor nationale si autostrazilor 2015 - 2016 - Covaore



asfaaltice - la ... ......... , ..., DN 75, km 20+000 - 254+015"” - contract nr.
15/2020/1/16.10.2015 si ,Amenajare vale Ip pentru aparare impotriva

inundatiilor, comuna Ip, ......... " contract nr. 64/24.09.2014.
Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
documentelor depuse a constatat ca Asocierea ... - ......... S.A.

indeplineste cerinta solicitata, pentru dovada experientei profesinale
specifice, a d-nului Iepure Marius propus coordonator de proiect.

Referitor la critica privind pretul ofertat de Asocierea ... — .........
S.A., autoritatea contractanta arata ca a procedat la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea Deciziei C.N.S.C. nr. 1644 din 23.09.2016, a
Hotararilor Curtii de Apel ......... nr. 2388 din 24.11.2016 si nr. 101 din
25.01.......... , iar in urma reevaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari
privind propunerea financiara depus de acest ofertant si inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 7388/ 24.05.2016 a constatat urmatoarele:

- s-a prezentat lista detaliata de cantitati si preturile unitare aferente
acestora pentru Lucrari de terasamente - Formular F3 conform valorii din
Centralizator - Formular F2, categoriile de lucrari asa cum sunt detaliate au
fost cuprinse in valoarea ofertata si vor fi executate conform documentatiei
de atribuire;

- la obiectul Drum categoria de lucrari - dispozitive s-a comis o
eroare aritmetica (s-a omis adunarea articolelor 11 - D21 si 12 - D6, pretul
unitar ramanand acelasi). S-a depus Formularul F3 pentru categoria de
lucrari dispozitive de scurgere - corectat.

- la obiectul Drum categoria de lucrari podete s-a comis o eroare
aritmetica (s-a omis adunarea articoleler de la art. 11 - C15a pana la art.
28- C37 in total 18 articole comasate, pretul unitar ramanand acelasi). S-a
depus Formularul F3 pentru categoria de lucrari podete - corectat.

- referitor la Formularul de oferta si la faptul ca in valoarea C+M nu a
fost cuprinsa valoarea Capitolului 1 conform H.G. nr. 28/2008, respectiv
capitolele 1.1 Amenajarea teritoriului, 1.3 Amenajarea privind proiectia
mediului, acestea au fost cuprinse in Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - Formular F1. S-a depus Formularul de oferta 10 C corectat, cu o
valoare totala de 62.347.054,95 lei (fara TVA).

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta Asocierii
T S.A. a fost declarata admisibila, in conformitate cu prevederile
art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In punctul de vedere se reitereaza ca a evaluat ofertele doar prin
prisma articolelor comasate solicitate prin documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 430 din Noul Cod de
procedura civila, referitoare la autoritatea de lucru judecat si invedereaza

ca, prin aceasta contestatie, S.C. ......... S.R.L. pune in discutie aceleasi
probleme solutionate in mod irevocabil prin Hotararile Curtii de
Apel ......... nr. 2388 din 24.11.2016 si nr. 101 din 025.01.......... , care

statauteaza definitiv aceste diferende.
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Referitor la criticile din contestatie conform carora ofertantul

Asocierea S.C. ......... S.R.L.-S.C.... S.R.L.-S.C. ... S.AA. -S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind impozitele si
taxele locale, autoritatea contractanta sustine ca, in masura in care
S.C..ocovnnnn S.R.L. nu a intervenit in acea cauza inca din faza de jurisdictie

administrativa, desi a avut cunostinta de derularea procedurii de
solutionare a contestatiei, aceasta are calitatea de tert, fapt care nu-i
permite sa repuna in discutie, in aceasta faza de derulare a achizitiei
publice, un aspect care au intrat sub incidenta autoritatii de lucru judecat.

Autoritatea contractanta sustine ca in oferta depusa de Asocierea
S.C.......... S.R.L. -S.C.... SSR.L. - S.C. ... SAA. -S.C. ...S.A. -S.C. ...
S.R.L. exista certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor locale pentru punctele de lucru, pentru
asociatii S.C. ...S.A. si S.C. ... S.R.L.

In punctul de vedere se precizeaza ca in urma evaluarii documentele
depuse de acesta asociere in cadrul ofertei, privind indeplinirea obligatiilor
de plata catre bugetul local aferente punctelor de lucru, pentru asociatii
S.C. ...S.A.si S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a constatat ca Asocierea
S.C. ......... S.R.L. -S.C. ... SSRIL. - S.C. ... SAA. -S_C, ..SA. -S.C. ..
S.R.L. indeplineste cerinta privind obligatiile de plata catre bugetul local,
inclusiv pentru punctele de lucru precizate in certificatul constatator depus
in oferta.

In ceea ce priveste criticile din contestatie privind oferta financiara
depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SA. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta arata ca, in urma
reevaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, privind propunerea
financiara depus de acest ofertant a constatat ca oferta depusa de acest
ofertant a fost declarata admisibilda, in conformitate cu prevederile art. 37
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Invocand prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta aratd ca nu mai este posibila invocarea
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei pentru motive pentru care
a fost data o hotarare definitiva a Curtii de Apel.

Autoritatea contractanta sustine ca Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S5.A. - S.C. ... S.R.L. a prezentat
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, prezentand toate activitatile necesare executiei lucrarilor, iar
listele de cantitati solicitate prin proiectul tehnice au fost respectate
intocmai.

Se reitereaza ca evaluarea ofertelor s-a facut doar prin prisma
articolelor comasate solicitate prin documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind faptul ca ofertantul
Asocierea ... - ... nu a justificat preturile pentru principalele materiale
necesare executiei lucrarilor (mixturi asfaltice, betoane de ciment, balast



stabilizat), autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ......... S.R.L. a
contestat acesta oferta inca dupa primul raport al procedurii in faza de
jurisdictie administrativa fara a contesta aspecte ale aceste oferte care
sunt contestate ca urmare a emiterii raportului procedurii dupa punerea in
aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 23.09.2016.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca oferta Asocierii ... - ... a
ramas nemodificata prin urmare S.C. ......... S.R.L. avea posibilitatea de a
contesta inca de la primul termen aspectele contestate prin acesta
contestatie.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 430 din Noul Cod de
procedura civila, referitoare la autoritatea de lucru judecat si invedereaza
ca, prin aceasta contestatie, se pun in discutie aceleasi probleme
solutionate in mod irevocabil prin Hotararile Curtii de Apel ......... nr. 2388
din 24.11.2016 si nr. 101 din 025.01.......... , care statauteaza definitiv
aceste diferende.

In punctul de vedere se invoca extrase din Decizia civila a Curtii de
Apel ......... nr. 101 din 25.01.......... si se sustine ca in masura in care
S.C. ... S.R.L. nu a intervenit in acea cauza inca din faza de jurisdictie
administrativa, desi a avut cunostinta de derularea procedurii de
solutionare a contestatiei, aceasta are calitatea de tert, fapt care nu-i
permite sa repuna in discutie, in aceasta faza de derulare a achizitiei
publice, aspecte care au intrat sub incidenta autoritatii de lucru judecat.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art.
78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, a solicitat Asocierii ... - ..., prin adresa
nr. 8859/22.06.2016, sa specifice unde se regasesc ofertele de pret de la
furnizori sau analize de pret pentru mixturi asfaltice, betoane, balast
stabilizat, la care acest ofertant a raspuns, prin adresa nr.
9027/27.06.2016, in care a mentionat ca betonul pentru ciment, mixturile
asfaltice si balast stabilizat se vor produce in regie proprie, asa cum s-a
specificat si in oferta, si a retransmis ofertele de pret pentru principalele
materiale componente, precum si analizele de balast stabilizat, betoane si
mixturi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
raspunsurilor la clarificari a constatat ca Asocierea ... - ... justifica pretul
ofertat si a declarat admisibila aceasta oferta, in conformitate cu
prevederile art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la critica din contestatia depusa de S.C. ......... S.R.L,,
conform careia oferta Asocierii ... - ... a fost intocmita cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, completata prin clarificarea nr. 27 (nr. 2554/
24.02.2016) si revenire la clarificarea nr. 27, autoritatea contractanta
arata ca pentru indeplinirea cerintei din fisa de date, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta 5, acest ofertant a depus
Angajament de punere la dispozitie a laboratorului, incheiat intre ... si
Asocierea ... - ..., document care a fost consemnat in procesul-verbal de
evaluare nr. 5952/25.04.2016 si raportul procedurii nr. 1730/21.02..........
si care indeplinesc cerinta din fisa de date Sectiunea II1.2.3.a ), cerinta 5.
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In punctul de vedere se mentioneazd ci s-au solicitat clarificdri mai
multor ofertanti privind indeplinirea cerintei nr. 5 din Sectiunea II1.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date, cu privire la
echipamentele tehnice de care dispune ofertantul pentru executia lucrarii,
astfel nu au fost incalcate principiile tratamentului egal si nediscriminarii,
prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/ 2006.

Referitor la deficientele propunerii financiare a Asocierii ... - ...,
autoritatea contractanta reitereaza ca a evaluat ofertele doar prin prisma
articolelor comasate solicitate prin documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Fata d ecele din punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei depusa de S.C. ......... S.R.L. ca fiind neintemeiata
si nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 191/29.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11241/30.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ... v S.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul S.C. ... ......... S.A., se

solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fond,
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei depusa de
S.C. ......... S.R.L., ca fiind formulata de o persoana care nu are calitate
procesuala activa, respingerea contestatiei formulata de S.C. .........
S.R.L., ca fiind formulata de o persoana care nu are calitatea de persoana
activa, respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de catre
S.C. ......... S.R.L. cu mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii prin care oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare si a tuturor actelor de
procedura si continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Pe cale de exceptie, intervenientul Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. invoca exceptia autoritatii de lucru judecat in privinta
problemelor invocate pe fondul contestatiei, sens in care invedereaza ca
S.C.......... S.R.L. nu a formulat plangere impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ...
din 25.11.2016, care a facut obiectul dosarului nr. ..., in urma caruia a fost
emisa Hotdrarea nr. 101/25.01.......... a Curtii de Apel ..........

In opinia intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L., prin omisiunea S.C. ......... S.R.L. de a ataca, la acel moment,
decizia C.N.S.C. nr. ... din 25.11.2016, acest operator economic este
decazut din dreptul de a formula uterior critici si a dispune de calea de
contestatiei.

Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. arata
ca in Hotararea nr. 101/25.01.......... a Curtii de Apel ......... s-a statuat ca
desi S.C. ......... S.R.L. a solicitat anularea acestui raport al procedurii si in

ceea ce priveste caracterul inadmisibil si neconform al ofertei castigatoare
decizia nu s-a pronuntat si sub acest aspect, insa in masura in care s-ar fi
pronuntat si sub acest aspect ar fi operat autoritatea de lucru judecat,
conform art. 431 din NCPC.



Avand in vedere ca procedura solutionarii intregii cauze, in toate
fazele sale, este tinuta de cadrul procesual nascut la prima etapa de
solutionare, la care contestatorul S.C. ......... S.R.L. nu a participat, desi a
avut cunostinta de derularea procedurii de solutionare a contestatiei,
intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine ca
aceasta nu mai poate avea calitate procesuala activa in cadrul prezentei
proceduri

Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
invedereaza ca prin decizia Curtii de Apel ......... nr. 2388/24.11.2016,
pronuntata in dosarul nr. ..., au fost admise plangerile formulate de catre
petente, printre care si S.C. ......... S.R.L., dispunandu-se anularea
raportului procedurii si a actelor ce au stat la baza emiterii acestuia in
privinta petentelor. Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A.-S.C. ...
S.R.L. subliniaza ca S.C. ......... S.R.L. nu a formulat plangere impotriva
deciziei C.N.S.C. nr. ... din 25.11.2016, astfel incat acesteia i se aplica
prevederile raportului procedurii nr. 15181/21.10.2016, prin care oferta
acestuia a fost declarata necastigatoare, astfel incat de la acest moment
S.C. eovennnn S.R.L. isi pierde calitatea de ofertant ramas in procedura, de
unde si lipsa calitatii procesuale active a acesteia.

In acest sens, se invoca extrase din Decizia civila a Curtii de

Apel ......... nr. 101 din 25.01...........
Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. critica
faptul ca S.C. ......... S.R.L. aincalcar secretului sau comercial, contestatia

fiind fundamentata pe informatiile din oferta sa financiara si tehnica, care
au fost declarate confidentiale.

Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
considera ca autoritatea contractanta a procedat corect declarand
admisibila oferta sa, odata ce, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
enuntat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a considerat ca
raspunsurile acesteia la cererile de clarificari sunt concludente si au in

vederessi Hotararile Curtii de Apel ......... nr. 2388 din 24.11.2016 si nr.
101 din 25.01...........
In opinia intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...

S.R.L. stabilirea caracterului de ,pret aparent neobisnuit de scazut” este
atributul exclusiv al autoritatii contractate, care trebuie raportat la ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat. In acest sens, se invoca
prevederile art. 249 C.p.c. Cu privire la pastrarea secretului comercial si
protejarea acestuia se invoca prevederile art. 2 din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, art. 95 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, art. 170 din Directiva 2004/18/CE, art. 215 alin. (1), art. 274
alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, intervenientului Asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L. solicita respingerea solicitarii S.C. ......... S.R.L.,
contestatia fiind incompleta, raportat la prevederile art. 270 alin. 2) din
0.U.G. nr. 34/2006.
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Referitor la critica privind prezentarea certificatelor de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale,
pentru sediile secundare si/sau punctele de lucru, intervenientului
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. subliniaza ca legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice permite autoritatii contractante sa
solicite informatii suplimentare, la care Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. araspuns prin adresa nr. 244/12.05.2016.

Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
sustine ca nu era cazul prezentarii declaratiei pe propria raspundere
privind indeplinirea conditiilor de calificare, conform art. 11 alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006, deoarece a indeplinit toate criteriile de eligibilitate.

In ceea ce priveste critica privind experienta similara, intervenientului
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine ca aceasta a fost
prezentata conform solicitarilor din fisa de date la care s-au adus clarificari
in urma solicitarilor autoritatii contractante cu privire la experienta similara

prezentata de tertul sustinator S.C. ... ... ......... S.A.
In ceea ce priveste valoarea cheltuielilor indirecte de 492.092,46 lei,
Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine ca

cheltuielile cu amortizarea, piese de schimb, revizii si reparatii, instruirea
personalului deservent de masini si utilaje pe linie SSM fac parte din
tarifele de inchiriere a utilajelor si a mijloacelor de transport, iar cheltuielile
privind retributia personalului de conducere, tehnic, economic si
administrativ, paza, cheltuieli generale de intretinere a cladirilor, utilitati,
alte cheltuieli de interes general si de executie lucrari sunt cheltuieli
generale suportate in cota parte din totalul lucrarilor contractate la nivel de
societate si nu de pe o singura lucrare.

Fata de cele prezentate, Intervenientului Asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L. considera ca valoarea alocata pentru cheltuieli
indirecte de 1% aplicata la valoarea C+M a ofertei este suficienta pentru a
acoperi toate cheltuielile indirecte.

In ceea ce priveste calcul manoperei pentru personalul specialist si
paza, intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. arata
ca acesta nu este oportun, deoarece, in primul rand la data ofertarii tariful
era 7,70 lei/ora, conform H.G. nr. 1017/2015, iar la data depunerii
contestatiei era de 8,735 lei, conform H.G. nr. 1/......... , iar, in al doilea
rand, contributiile angajatorului sunt incluse Recapitulatia fiecarui deviz
~Cheltuieli directe”.

Cu privire la aspectele din oferta sa, criticate de contestatorul
S.C.......... S.R.L., intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C. ...
S.R.L. le considera irelevante si neintemeiate, astfel:

a) Norma compusa Articolul P7 - pichetarea in detaliu a traseului:
fondurile alocate pentru acest articol sunt suficiente, pretul unitar pentru
realizarea pichetajului fiind de 71,06 lei/km, deorece la pretul unitar de
56,70 lei/km se aplica si recapitulatia;

b) Norma compusa Articolul R11 - Decaparea structurii rutiere
existente pt racordarea la o noua structura: pentru lucrarile ce urmeaza a



se executa Tn cadrul acestui articol este nevoie doar de un utilaj
(excavator), care va face operatiile de piconare/sapatura cu descarcarea
materialului rezultat in auto.

c) Norma compusa Articolul E6 - Umpluturi: criticile aduse de
contestator sunt inoportune deoarece in cadrul articolului sunt ofertate
lucrari de realizare a umpluturilor: sapatura si transportul pamantului de la
groapa de imprumut, imprastierea si compactarea pamantului. d)d) Norma

compusa Articolul E7a - Compactarea si nivelerea terenului de
fundare: in cadrul normei sunt cuprinse urmatoarele operatii nivelarea,
udarea si compactarea terenului din umplutura, iar apa necesara pentru
pentru compactarea pamantului a fost cuantificata iar tariful transportului
se regaseste in pretul apei, care este asigurata din sursa proprie adica din
put forat.

Norma compusa Articolul E7b - Compactarea si nivelerea patului
drumului cuprinde nivelarea, udarea si compactarea terenului din
umplutura.

e) Norma compusa Articolul E9 - Scarificare si reprofilare cuprinde
operatia de scarificare care este premergatoare operatiilor de compactare
si nivelare cuprinse in cadrul Normei compuse Articolul E7b - Compactarea
si nivelerea patului drumului.

f) Norma compusa Articolul EQla-Parapet metalic zincat amplasat pe
rambleuri cu 2 stalpi interspatiu tip HI si Norma compusa Articolul EQ2 -
Parapet metalic zincat amplasat pe rambleu - contestatorul face confuzie
intre denumirea articolelor, iar preturile unitare de achizitie a parapetului
au fost conforme cu ofertele de pret prezentate.

g) Norma compusa Articolul CO4A - Drenuri in sapatura
deschisa - drenuri longitudinale H=2 m, 1=0,8 m: toate operatiile au fost
calculate corect, conform detaliilor de executie si cuprinde: sapatura,
transport pamant, nivelare, strat drenant din material granular, transport
material granular procurarea - montarea -transportul materialului
geotextil, montare-procurare-transport tubulatura PVC, umplutura cu
material granular - procurare-transport; toate categoriile de lucrari au fost
incluse in aceasta norma, preturile au fost justficate conform ofertelor de
pret de la furnizorii de materiale si de la cei de servicii de transport si
inchiriat utilaje; pentru justificarea pretului balastului a prezentat o oferta
de pret de la furnizorul de produse de balastiera, care exploateaza din
terasa, nefiind aplicabile dispozitile O0.U.G. nr. 72/2005 si H.G. nr.
1202/2010.

h) Norma compusa Articolul C2b - accese la proprietati podete
D=500, L=5m - in cadrul articolului au fost ofertate toate lucrarile care
cuprind: sapatura, transportul pamantului rezultat, procurarea si punerea
in opera a balastului necesar realizarii umpluturii in jurul tubului,
procurare, transport si montare tub L=5 m/D=500, cofraje, armaturi-plasa
sudata, turnare beton precum si transportul tuturor materialelor necesare
conform detaliilor de executie - pretul ofertat fiind corect intocmit.

Contestatorul invedereaza ca Norma compusa Articolul C2a Podete
tubulare cu diametrul D=600mm la drumurile laterale L=8 m cuprinde:

84



sapatura, transportul pamantului rezultat, procurare si punere in opera a
balastului necesar realizarii umpluturii in jurul tubului, procuare, transport
si montare tuburi necesare realizarii podetului cu L=8 m/D=600,
hidroizolatie, cofraje, armaturi-plasa sudata, turnare beton C30/37 si
C16/20, sistem rutier realizat de balast, piatra si doua straturi de mixturi
asfaltice realizat conform detaliilor de executie, precum si transportul
tuturor materialelor necesare, astfel ca, raportat la dimensiunile tuburilor,
lungimea podetelor si sistemul rutier aplicat pretul ofertat a fost corect
intocmit.

i) Norma compusa Articolul E4c - Strat de forma din material
granular-balast: se compara doua articole/norme compuse diferite ale
caror rettete sunt diferite: Norma compusa Articolul R1b - Fundatie de
balast amestec optimal si Norma compusa Articolul E4c - Strat de forma
din material granular - balast; pentru pretul unitar de 6 lei/mc pentru
balast si de 7 lei/mc pentru balast amestec optimal este corespunzator
ofertei de pret de la furnizorul de produse de balastiera, care exploateaza
din terasa.

j) In ceea ce priveste critica privind pretul pentru otel beton
contestatorul arata ca pretul din oferta ... este de 2,89 lei cu TVA, astfel ca
pretul fara TVA este de 2,4083 lei; exista si o alta oferta de pret pentru
otel beton cu 2,41 lei/kg, iar in balanta de stocuri se regaseste pretul de
2,41 lei/kg pentru otelul beton. In ceea ce priveste transporturile,
preturile au fost ofertate in baza ofertei de pret primita de la furnizorul de
servicii de transport fiind ofertate pe tona de material transportat.

k) si |) in ceea ce priveste criticile privind pretul unitar/unitatea de
masura la piatra brutd, intervenientul arata ca extrasul de materiale piatra
bruta este ofertat cu 20 lei/to, deci 13,33 lei/mc.

De asemneaea criticile privind pretul pentru email alb de 15 lei/kg si
8 lei/kg sunt irelevante deoarece acest material are denumire identica, dar
coduri si utilizari diferite, astfel: codul 616117 email alb provine din
articolul I1ZD06B-vopsirea pieselor din metal cu pretul de 15 lei/kg, iar
codul 6108804 email alb provine din articolele DF16A1 si DF17A1 -
marcaje rutiere de 8 lei/kg, pentru care s-a depus oferta.

m) Criticile vizeaza 3 materiale care nu au o podere consistenta in
pretul total ofertat: apa este asigurata din sursa proprie, bolovanii de rau
au fost cotati conform ofertei de pret de la furnizorul de agregate de
balastiera, care exploateaza in terasa, iar combustibilul a fost ofertat
conform ofertei de pret de la furnizor.

n) Pretul transportului pentru prefabricate, de 20,83 lei/to reprezinta
pretul din oferta de pret a transportatorului.

Cu privire la pretul transportului pentru amestecul optimal din
articolul Norma compusa R2b - care se regaseste in cadrul stadiului fizic
Drumuri laterale si acces la proprietati, norma compusa R2B Piatra sparta
amestec optimal - Um [mc] este de de 4548,6 mc, respectiv dupa
compactare 6468,1092 mc = 9702.1638 to.



0) Criticile privind utilajele in normele de deviz
(DB19F1;PI0O6A1;TSDO7FI) sunt irelevante si neintemeiate, deoarece
Normele de Deviz editia 1981 sunt orientative, intervenientul uzand de
prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 care permite ofertantilor sa-si
prevada in oferta propriile consumuri.

Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
sustine ca criticile contestatorului S.C. ......... S.R.L. sunt irelevante si
inoportune, oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.

fiind corect intocmita si acceptata de beneficiar ,si de observatorii ANAP, cu
exceptia tarifului de manopera, care, in urma demersurilor legale, a fost
clarificat si acceptat prin intermediul Curtii de apel, iar preturile care au
stat la baza fundamentarii ofertei financiare sunt corecte si au la baza
elementele ofertelor de pret emise de furnizori.

Intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. arata
ca are interesul de a-si proteja dreptul castigat, iar demersul
contestatorului S.C. ......... S.R.L. este un abuz de drept procesual,

concretizat in exercitarea dreptului procesual de a depune contestatie cu
rea-credintd, contrar scopului in vederea caruia a fost recunoscut de lege.

Raportat la prevederile art. 249 din Cod. proc. Civ, intervenientului
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. invedereaza ca S.C. .........
S.R.L. nu a facut nicio dovada clara, la obiect, asupra unor erori de
procedura sau de documente in desfasurarea procedurii, iar acuzele sunt
generale, unele nu au corespondent in cerinte ale autoritatii contractante,
iar majoritatea sunt speculatii, aprecieri subiective si concluzionari ale
contestatorului pe baza unor rationamente lipsite de fundament in scopul
tergiversarii procedurii si incercarii, prin mijloace abuzive, de a obtine
contractul de achizitie publica.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 172/29.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11246/30.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C.......... S.R.L. -S.C.... SSR.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...S.A. - S.C. ...
S.R.L., prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L., se se solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu consecinta mentinerii, in parte, a
raportului/rezultatului procedurii nr. 1731/21.02.......... in ceea ce priveste

caracterul conform si admisibil al ofertei depusa Asocierea S.C. .........
S.R.L.-S.C....S.RL. -S.C....S.A. -S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L.

In opinia intervenientului Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. -S.C.... S.AA. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., contestatia formulata
de S.C. ......... S.R.L. fata de oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L.

-S.C.... S.R.L. -S.C. ... S.A. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L. devine lipsita
de interes daca se resping criticile formulate fata de ofertele depuse de
catre Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., Asocierea ... — .........
S.A. si Asocierea ...- ...

Acest intervenient solicita analizarea doar a criticilor care se regasesc
atat in contestatia formulata cat si in notificarea prealabila, restul criticilor
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fiind inadmisibile, raportat la prevederile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In acest sens, se invoca Decizia C.N.S.C. nr. ... din 06.03.......... Si se
solicita respingerea, ca inadmisibile, a criticilor din contestatie fata de
oferta sa, care nu se regasesc in notificarea prealabila.

Pe fondul cererii de interventie, se solicita a respingerea criticile
formulate cu privire la oferta sa ca neintemeiate.

Referitor la prima critica din contestatie, privind faptul ca in cadrul
documentelor de calificare nu s-au depus certificatele de atestare fiscala
privind lipsa datoriilor la bugetele locale in luna anterioara datei de
deschidere a ofertelor de catre asociatii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.A,,
intervenientul S.C. ......... S.R.L. invedereaza ca sustinerea contestatorului
privind obligativitatea depunerii certificatelor de atestare fiscala privind
lipsa datoriilor la bugetele locale in luna anterioara datei de deschidere a
ofertelor sau a depunerii unei Declaratii intemeiate pe prevederile art. 11
alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, la data deschiderii ofetelor si nu ulterior prin
raspunsurile la clarificari, este corecta si intemeiata, insa, in particular
aceasta critica formulata fata de oferta sa nu este intemeiata pentru
urmatoarele considerente

Cu privire la asociatul S.C. ... S.R.L., intervenientul S.C. .........
S.R.L. arata ca in cadrul documentelor de calificare s-a depus Certificatul
constatator nr. 5797/04.03.2016, in cuprinsul caruia la rubrica sedii
secundare / puncte de lucru sunt mentionate punctele de lucru situate in
comuna Vetis - Balastiera Vetis II si Perimetru Vetis III precum si punctul
de lucru situat in municipiul ......... , str. ... nr. FN, sediul societatii fiind in
muncipiul ......... , str. ..., judetul ..........

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca in cadrul
documentelor de calificare s-au depus Certificatul de atestare fiscala emis
de catre Muncipiul ......... nr. 3295/07.03.2016 si Certificatul de atestare
fiscala emis de catre Primaria Comunei ... nr. 279/02.03.2016, astfel incat
aceasta critica este neintemeiata.

Referitor la asociatul S.C. ...S.A., intervenientul S.C. ......... S.R.L.
arata ca in cadrul documentelor de calificare s-a depus Certificatul
constatator nr. 4908/25.02.2016, in cuprinsul caruia la rubrica sedii
secundare / puncte de lucru sunt mentionate punctele de lucru situate in
comuna ..., sat ..., judetul ......... , sediul societatii fiind in
muncipiul ......... , str. ..., judetul ..........

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca in cadrul
documentelor de calificare s-au depus Certificatul de atestare fiscala emis
de catre muncipiul ......... nr. 2906/02.03.2016 si Certificatul de atestare
fiscala emis de catre Primaria Comunei ... nr. 75/02.03.2016, unde
asociatul are inregistrate puncte de lucru, precum si de la sediul social,
critica formulata fiind neantemeiata.

Se invedereaza ca prin aceste certificate se atesta lipsa datoriilor
catre bugetul local la nivelul lunii anterioare emiterii.



Referitor la criticile contestatorului S.C. ......... S.R.L. privind
neconformitatea ofertei Asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... SSAA. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., intervenientul S.C. .........
S.R.L. precizeaza urmatoarele:

- pentru articolul P7 Pichetare in detaliu a traseului, costul tarusilor
(pichetilor) de lemn/metalici au valoare mica, iar ofertantul detinand
acesti tarusi nu au fost ofertati la capitolul procurare, ci costul acestora a
fost cuprins la cheltuieli indirecte;

- articolul E9 - Scarificare si reprofilare se refera doar la operatiuni
care nu cuprind lucrari de compactare, la care se foloseste apa;

- pentru articolele E7a - Compactarea si nivelarea terenului de
fundare si E7b - Compactarea si nivelarea patului drumului, apa necesara
compactarii a fost cotata la valoarea de 0,004 lei/mp, insa la trecerea
valorilor in tabele (excel) au fost trecute cu 2 zecimale, de aceea apare
valoarea apei ca fiind 0,00 lei/mp; lucrarile de nivelare au fost cuprinse in
cadrul articolului E.7a. - Compactarea si nivelarea terenului de fundare si
in articolul E9 - Scarificare si reprofilare;

- pentru articolul R11 - Decaparea structurii rutiere existente pentru
racordarea la o noua structura cheltuielile cu materialele si cu deserventul
pentru taierea partii carosabile existente au fost cotate valoric in pretul
utilajului cu care se va executa decaparea structurii existente;

- in cadrul articolului C28 - Camera de cadere s-au cotat gresit
cantitatile de lucrari de sapatura si turnare beton datorita unui viciu de
forma/erori de redactare.

Astfel, in conformitate cu descrierea pret C 28 - camere de cadere
prevazuta in clarificarea 8 cu nr. 692/19.01.2016 - Descrieri de pret,
pentru toate lucrarile au fost cuprinse cheltuieli inclusiv pentru procurarea
si realizarea hidroizolatiei pentru suprafete verticale cu emulsie
bituminoasa in 3 straturi, compactarea pamantului in spatele peretilor,
montarea capacelor camerelor de cadere dupa finalizarea acestora.

Corectarea acestor abateri tehnice minore reprezinta o crestere a
ofertei la valoarea de 57.391.409,91 lei - cu 0,309 % respectiv cu
177.867,87 lei.

- in cadrul articolului C27 - Pinten si pereu din beton s-a considerat
ca in cantitate de 970 mc este cuprins betonul, stratul de balast, stratul de
nisip si pereul de piatra.

Astfel in conformitate cu descrierea pret C27 - Pinten si pereu din
beton prevazuta in clarificarea 8 cu nr. 692/19.01.2016 - Descrieri de pret,
pentru toate lucrarile au fost cuprinse cheltuieli inclusiv pentru excavarea
pamantului si asternerea stratului de balast/nisip sub pereu.

- in cadrul articolului Sd21f - calea pe pod/pasaj - imbracaminte
bituminoasa cilindrata 2x4 cm s-a cotat gresit consumul unitar a mixturi
asfaltice datorita unui viciu de forma/erori de redactare, iar corectarea
acestor abateri tehnice minore reprezinta o crestere a ofertei la valoarea
de 57.391.409,91 lei - cu 0,002 % respectiv cu 1.185,40 lei.

- In cadrul articolului S018 - Ziduri de sprijin din beton armat s-a
cotat gresit cantitatea de beton datoritda unui viciu de forma/erori de
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redactare, iar corectarea acestor abateri tehnice minore reprezinta o
crestere a ofertei la valoarea de 57.391.409,91 lei, cu 0,011% respectiv cu
6.118,29 lei mai mult.

- pentru articolul EQ2 - Parapet metalic amplasat pe ziduri de sprijin
de tip H2 cu stélpi la 2 m interspatiu diferenta de pret pentru materialele
din cadrul articolului EQ2 - Parapet metalic amplasat pe ziduri de sprijin de
tip H2 cu stalpi la 2 m interspatiu si pretul pentru materialele din cadrul
articolului EQ1 - Parapet metalic pe rambleuri tip H1 cu stalpi la 2m
interspatiu apare datorita faptului ca parapetul tip H1 este montat pe
rambleu, astfel acest parapet se monteaza pe fundatii de beton, iar
parapetul de tip H2 este montat pe ziduri de sprijin nefiind necesar beton
suplimentar.

- pentru articole de betoane:

In cadrul articolului S.I.09A03 - Beton la infrastructura - in fundatii -
clasa C16/20 s-a gresit pretul unitar al materialului din cauza unui viciu de
forma/erori de redactare, iar corectarea acestor abateri tehnice minore
reprezinta o scadere a ofertei la valoarea de 57.391.409,91 lei - cu 0,005
% respectiv cu 3.051,08 lei mai putin.

In cadrul articolului C9 - Beton in elevatii clasa C25/30 s-a gresit
pretul unitar al materialului din cauza unui viciu de forma/erori de
redactare, iar corectarea acestor abateri tehnice minore reprezinta o
crestere a ofertei la valoarea de 57.391.409,91 lei - cu 0,009 % respectiv
cu 5.208 lei mai putin.

Abaterile totale sunt in valoare de 187.328,48 lei adica 0,326 % fata
de valoarea ofertei de 57.391.409,91 lei

- pentru articolele R7 - Strat de legatura din BAD PC 25 si R14b -
Beton asfaltic deschis (binder) pentru reprofilare, avand in vedere ca nu s-
a precizat cu ce tip de mixtura sa fie realizata reprofilarea s-a considerat
ca aceasta v-a fi executata cu BAD 25 si nu cu BAD PC 25, motiv pentru
care apare diferenta de pret pentru materialele acestor doua articole.

- pentru articolul R13b - Frezare imbracamintii asfaltice, fara inlocuire
cu mixtura, pe adancimea < 6 cm pretul este cel cu care intervenientul
realizeaza acest tip de lucrari;

Pretul pentru articolul - Strat de uzura din beton asfaltic BA16 cu
grosime de 5 cm s-a justificat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 7060/18.05.2016 nr. 412 din 24.05.2016 prin oferta de pret

pentru BA16, de la S.C. ... S.R.L. catre S.C. ......... S.R.L. si analize de pret
pentru compactoare, repartizator finisor mixturi asfaltice si transport.
In opinia intervenientului S.C. ......... S.R.L., toate aceste erori din

cadrul propunerii tehnice reprezinta abateri tehnice minore, asa cum sunt
definite de art. 79 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, deoarece au la baza
anumite erori materiale evidente si care printr-o eventuala corectare nu
conduc in realitate la depunerea unei noi oferte si totodata nu se incadreza
in exceptiile de la lit. a - d din acest text legal.

In acest sens, se invoca practica constanta a Consiliului si a
instantelor judecatoresti: Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de



Apel ......... , Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
Decizia civila nr. ... din 12 septembrie 2013 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. ...
din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Intervenientul S.C. ......... S.R.L. sustine ca aceste abateri tehnice
minore cuantificare valoric nu aduc atingere clasamentului, din punct de
vedere financiar, iar si in cazul suplimentarii pretului ofertei sale cu
valoarea ce reprezeinta aceste abateri tehnice minore, clasamentul nu s-ar
modifica si astfel nu i se aduce niciun avantaj in raport cu ceilalti

competitori.
Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11469/31.03.......... , S.C. ......... S.R.L. a formulat

,raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”.

Cu privire la tardivitatea contestarii ofertelor clasate pe primele doua
pozitii, respectiv ofertele depuse de Asocierile S.C. ... ......... S.A.-S.C. ...
S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. -S.C. ... SSR.L. -S.C. ... S/ A. -S.C. ..SA. -
S.C. ... S.R.L., contestatorul S.C. ......... S.R.L. solicita respingerea acestei
exceptii invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. arata ca in prevcedentele doua
evaluari aceste doua oferte au fost excluse din procedura ca neconforme,
astfel ca, la acel moment, nu avea interes sa conteste aceste doua oferte.

S.C. ......... S.R.L. sustine ca, doar dupa comunicarea celui de-al
treilea rezultat al procedurii aceste doua oferte au fost declarate admisibile
si conforme, astfel ca abia dupa comunicare acestui nou rezultat al
procedurii, S.C. ......... S.R.L. este indreptatita sa conteste rezultatul
procedurii in ceea ce priveste conformitatea si acceptabilitatea acestor
oferte pentru alte motive decat cele care au format obiectul deciziei de
excludere.

S.C. ..ocennn. S.R.L. mentioneaza ca nu a reluat criticile care au fost
deja analizate de Consiliu si instanta si care au vizat initial motivele de
excludere ale acestor oferte. In opinia S.C. ......... S.R.L., atat timp cat nici
Consiliul si nici instanta nu s-a pronuntai asupra acestor critici, nu este
incidepté autoritatea de lucru judecat.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L., contestatorul S.C. ......... S.R.L. invedereaza ca liderul
asocierii nu a depus certificatele care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul
local pentru toate punctele de lucru, iar autoritatea contractanta a permis
acestui ofertant sa completeze oferta cu un document lipsa, obtinut de ca
urmare a depunerii unei cereri ulterior datei de depunere a ofertelor.

Cu privire la acest aspect, S.C. ......... S.R.L. reitereaza sustinerile din
contestatie.

In ceea ce priveste experienta similara, S.C. ......... S.R.L. invoca
incidenta prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006

S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca, desi in solicitarea de clarificari
trimisa de autoritatea contractanta ofertantului, s-a specificat depunerea
de catre ofertant a unor documente relevante semnate/contrasemnate de

90



catre beneficiarul final ... privind implicarea S.C. ... ... ......... S.A. in acest
contract, precum si valoarea lucrarilor executate, Asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a depus documentul solicitat, ci alte documente,
din care nu rezultau aspectele solicitate, situatie in care autoritatea
contractanta a mentionat in procesul-verbal de evaluare ca raspunsul a
fost neconcludent, si ,s-a revenit si s-a resolicitat” prezentarea unui
document emis de ...

Mentionand ca nici de aceasta data Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. nu a depus documentul solicitat, ci un document emis de un
tert, ..., consultant pe lucrarea in cauza, S.C. ......... S.R.L. sustine ca, in

temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, se impunea respingerea acestei
oferte ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ... - ......... S.A.,
contestatorul S.C. ......... S.R.L. reitereaza sustinerea conform careia, in
baza principiului tratamentului egal, nedepunerea certificatelor fiscale
pentru puntele de lucru ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei, in temeiul
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, in speta devenind incidente dispozitiile art.
36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Se invedereaza ca nici in punctul de vedere autoritatea contractanta
nu a adus nicio explicatie cu privire la ignorarea clarificarii nr. 15 (nr.
1372/02.02.2016) in ceea ce priveste experienta similara a acestui
ofertant, prin care autoritatea contractanta a solicitat depunerea unor
documente suplimentare in situatia in care contractele depuse pentru
justificarea experientei similare au ca obiect lucrari la autostrada.

S.C. ...oinns S.R.L. subliniaza ca desi ambele contracte privind
experienta similara depuse de Asocierea ... — ......... S.A., contestatorul
S.C. ......... S.R.L. vizeaza lucrari de executie la autostrada, nu a fost

depus niciun document din care sa rezulte ca in cadrul acestor proiecte s-
au executat si lucrarile mentionate in documentatia tehnica a prezentei
proceduri (ziduri de sprijin, aparari de maluri, lucrari de consolidare, poduri
si podete etc), asa cum s-a solicitat in mod expres prin clarificarea mai sus
mentionata.

S.C. ......... S.R.L. continua sa sustina ca, in aceasta procedura de
atribuire, coordonatorul de proiect indicat de ofertant nu indeplineste
cerinta de calificare,

In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L. nominalizarea unui
expert care nu a detinut niciodata aceasta calitate intr-un contract cu un
astfel de specific si o astfel de complexitate nu poate fi echivalenta cu
?ndepIAinirea cerintei de calificare.

In ceea ce priveste faptul ca Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. -S.C. ... S.AA. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a depus certificatele
fiscale pentru punctele de lucru prezentate in certificatul constatator
pentru asociatii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.A., contestatorul S.C. .........
S.R.L. reitereaza sustinerile din contestatie cu privire la acest aspect.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea ...- ..., contestatorul
S.C. .oennn. S.R.L. invedereaza ca nici instanta si nici Consiliul nu s-au



pronuntat niciodata asupra legalitatii rezultatului in ceea ce priveste
aceasta oferta, situatie in care in speta nu sunt incidente dispozitiile art.
430 din Codul de procedura civila privind autoritatea de lucru judecat,
intrucat legalitatea rezultatului procedurii sub aspectul conformitatii si
acceptabilitatii acestei oferte nu a fost niciodata analizata de Consiliu sau
de instanta.

In acest sens, se invoca Decizia nr. 101/......... a Curtii de

S.C. ......... S.R.L. invedereaza ca autoritatea contractanta a retinut
dupa analiza raspunsului la solicitarea de clarificari ca acest ofertant nu a
prezentat oferte de pret de la furnizori sau analize de pret pentru
materialele care au o pondere importanta in realizarea contractului si
implicit in justificarea pretului, situatie in care, in conformitate cu
prevederile art. 361 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
avea obligati sa declare inacceptabila aceasta oferta, insa aceasta a emis o
noua solicitare de clarificari, care a permis ofertantului sa depuna ofertele
de pret pentru materialele componente si analizele de pret pentru balast
stabilizat, betoane si mixturi asfaltice, determinand aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestui ofertant.

S.C. ...ouvnns S.R.L. arata ca incdlcarea egalitatii de tratament s-a
manifestat si prin accea ca in oferta Asocierii ...- ... a fost depus un
contract de prestari servicii pentru laborator, ignordndu-se prevederile
clarificarii ,revenire la clarificare 27”, astfel ca solicitarea de clarificari
trimisa acestui ofertant si acceptarea depunerii unui nou document in
oferta echivaleaza cu o incalcare a prevederilor art. 2 si art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 si a prevederilor art. 34 alin. 1 si art. 37 alin. 2 coroborate cu
cele ale art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L., prin accceptarea
completarii documentului respectiv (inlocuirea contractului de prestari
servicii depus initial cu un angajament de punere la dispozitie) s-a creat un
avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti, aducandu-se atingere
principiului tratamentului egal, deoarece toti ofertantii au avut acces la
documentatia de atribuire si au avut aceleasi conditii de participare.

Cu privire la criticile aduse propunerilor financiare depuse de cei 4
ofertanti, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta s-a prevalat de
deficientele documentatiei de atribuire, ignordnd nesustenabilitatea
preturilor ofertate si neconformitati majore constand in: necorelari de
preturi in cadrul ofertei (diferente intre ofertele de pret si valoarea
ofertata, preturi diferite pentru acelasi material etc.), lucrari esentiale
necuantificate, preturi cu manopera care nu respecta dispozitiile legale in
vigoare, oferte financiare care nu contin toate categoriile de preturi
necesare executarii contractului in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata

30.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11601/31.03.......... ,
S.C..ooenne. S.R.L. a formulat ,Intdmpinare” fasa de cererea de interventie
depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SA. -
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S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., prin care solicita calificarea aceastei cereri de
interventie ca fiind una accesorie in interesul autoritatii contractante si
respingerea acesteia ca neintemeiata.

S.C. ......... S.R.L. sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016 are un interes pentru formularea acestei
contestatii, avand in vedere ca oferta sa este admisibila si conforma,
clasata pe locul 5, iar prin aceasta contestatie ataca rezultatul procedurii si
in ceea ce priveste decizia prin care ofertele casate pe primele 4 locuri au
fost declarate acceptabile si conforme.

S.C.......... S.R.L. arata ca interesul sau este justificat si prin accea
ca in masura in care criticile sale vor fi considerate intemeiate avand in
vedere ca toate cele 4 oferte au cuprins in elaborarea lor preturi
neustenabile si nejustificate, are o sansa reala la atribuirea contractului de
achizitie publica.

S.C.......... S.R.L. sustine ca in contestatie a formulat doar critic care
au fost formulate si in notificarea prealabila.

Cu privire la certificatele fiscale pentru punctele de lucru prezentate
in certificatul constatator pentru asociatii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.A. se
reitereaza critici din contestatie si din raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Cu privire la evaluarea propunerii tehnice si financiare a ofertei
depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... SAA. -
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., contestatorul S.C. ......... S.R.L. linvoca
prevederile art. 79 alin. (2) si (3) si art. 80 alin. (1) si (2) si sustine ca
deficientele recunoscute si de acest ofertant nu se subsumeaza abaterilor
tehnice minore, ci sunt greseli in intocmirea ofertei, care, raportat si la
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 ar trebui sa atraga excluderea
acestei oferte de la procedura.

Cu privire la restul deficientelor invocate in contestatie, S.C. .........
S.R.L. prezinta punctual argumentele care combat sustinerile
intervenientului S.C. ......... S.R.L.

Cu privire la suportarea unor costuri din cheltuielile indirecte,
S.C.......... S.R.L..invoc[ prevederile Ghidului privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice indicativ p 91/1-02.

Cu privire la pct. 2.2. privind descrierea articolului cu cod - pret E.9. -
Scarificarea, reprofilarea si nivelarea platformei drumului existent
S.C. ......... S.R.L. sustine ca neofertarea lucrarilor de compactare si de
udare reprezinta o neconformitate.

Referitor la art. E7a si E7b - Compactare si nivelare teren de
fundare/pat drum, S.C. ......... S.R.L. invedereaza ca pretul unitar pentru
art. E9, de 0,13 lei/mp ar fi trebuit sa fie cel putin egal cu cel de la art.
E7a/EA7b, de 1,81 lei/mp si 1,74 lei/mp.

In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L., pretul unitar de 2,00
lei/mc si de 3,08 lei/mc pentru art. R11 - Decuparea structurii rutiere
existente nu poate acoperi toate cheltuielile.



Cu privire la art. C37 - Pinteni si pereu din beton, contestatorul
S.C. ......... S.R.L. sustine ca Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.AA. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L. a cuprins cheltuieli doar
pentru aproximativ 25% din cantitatea de pereu (142.861,60 lei in loc de
571.446,40 lei, adica cu aprox 428.584,80 lei mai putin), ceea ce duce la
neconformitate ofertei.

In ceea ce priveste art. R14b - Beton asfaltic deschis (binder) pentru
reprofilare, contestatorul S.C. ......... S.R.L. sustine ca mixtura/betonul
asfaltic pentru reprofilare ofertat de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. -S.C.... S.A. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. trebuia sa fie binder de
criblura B ADPC25.

In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L., numarul mare de
neconformitati din oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...S5.A. - S.C. ... S.R.L. nu pot fi considerate
decat neconformitati majore din punct de vedere tehnic si financiar si
nicidecum abateri tehnice minore/vicii de forma/erori de redactare, asa
cum sustine aceest intervenient, ceea ce trebuia sa duca la declararea
neconforma si inacceptabila a acestei oferte.

Cu adresa datata 03.04.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11832/03.04.......... , fara numar de inregistrare la emitent, S.C. .........
S.R.L. a formulat ,intampinare” fata de cererea de interventie depusa de
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., solicitand Consilului sa
califice aceasta cerere de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si sa dispuna respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat si calitatii
procesuale active, S.C. ......... S.R.L. solicita respinga acestora ca
neintemeiate

In opinia contestatorului, S.C. ......... S.R.L., sustinerile
intervenientului Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sunt
neintemeiate si vizeaza aspecte procedurale scoase din context.

S.C. ......... S.R.L. arata ca in primul rezultat al procedurii, oferta sa
si oferta depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. au fost
respinse, fiind declarata castigatoare singura oferta declarata admisibila,
cea depusa de Asocierea ...- ..., situatie in care S.C. ......... S.R.L. a
formulat contestatie impotriva deciziei de excludere a ofertei sale si a
deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ...- ... a fost declarata
admisibila si conforma; de asemenea si Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie.

S.C. .inn. S.R.L. mentioneaza ca ambele contestatii au fost
respinse, ceea ce a determinat ambii contestatori sa formuleze plangeri la
Curtea de Apel. Pana la solutionarea acestori plangeri, autoritatea
contractanta a pus in aplicare prima decizie Consiliului si a emis un nou
rezultat al procedurii, prin care ofertele depuse de S.C. ......... S.R.L. si de
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. au fost excluse din
procedura, rezultat contestat de ambii ofertanti.
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S.C.......... S.R.L. invedereaza ca, la acel moment, nu avea inters sa

conteste oferta Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., intrucat
aceasta nu era declarata admisibila. Prin Decizia nr. 2388/2016 Curtea de
Apel ......... a admis plangerile impotriva primei decizii a Consiliului si a
anulat deciziile prin care oferele depuse de S.C. ......... S.R.L. si de
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. au fost excluse din
procedura, fara a se pronunta asupra criticilor vizand oferta Asocierii ...- ...

S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca, in urma acestei decizii a Curtii de
Apel ......... , Consiliul a respins in mod corect contestatiile formulate
impotriva celui de-al doilea rezultat al procedurii ca ramase fara obiect.
Impotriva acestei decizii a Consiliului Asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. a formulat plangere, care afost admisa, iar decizia
Consiliului a fost modificata, in parte, cu referire la oferta Asocierii
S.C. .ot iiiennn. S.A.-S.C....S.R.L. S.C. ......... S.R.L. opineaza ca, in ceea

ce priveste oferta sa, rezultatul procedurii a ramas cel pronuntat de catre
Consiliu in cea de-a doua decizie, potrivit careia autoritatea contractanta
trebuia sa-i evalueze oferta in concordanta cu cele retinute de catre Curte
in decizia 2388/2016, context in care S.C. ......... S.R.L. sustine ca are atat
calitate procesuala activa, cat si interes in sustinerea prezentei contestatii.

Se subliniaza ca punand in aplicare ambele decizii ale Curtii de
Apel ......... , autoritatea contractanta a comunicat un al treilea rezultat a
procedurii, conform careia oferta intervenientului Asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata céastigatoare, iar oferta S.C. .........
S.R.L. a fost declarata admisibila, acesta fiind inca un argument in
sustinerea respingerii celor doua exceptii invocate.

In opinia S.C. ......... S.R.L., nu se poate retine o autoritate de lucru
judecat atat timp cat nu a reluat criticile care au fost deja analizate de
Consiliu si instanta si care au vizat initial motivele de excludere ale
niciuneia dintre oferte; prin urmare atat timp cat nici Consiliul si nici
instanta nu s-a pronuntat asupra acestor critici, nu este incidenta
autoritatea de lucru judecat.

S.C. ......... S.R.L. sustine ca in speta nu sunt incidente dispozitiile
art. 430 din Codul de procedura civila privind autoritatea de lucru judecat,
intrucat legalitatea rezultatului procedurii sub aspectul conformitatii si
acceptabilitatii acestei oferte nu a fost niciodata analizata de Consiliu sau
de instanta.

S.C.......... S.R.L. invedereaza ca extrasul invocat de intervenientului
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. cu privire la decizia nr.
101/......... pronuntata de Curtea de Apel ......... sunt scoase din context,

sustinerea instantei referindu-se la contestatia formulata de ofertantul ...
care a contestat tardiv oferta Asocierii ...- ...

In ceea ce priveste certificatele fiscale, S.C. ......... S.R.L.
mentioneaza ca in contestatie a invocat lipsa certificatelor de atestare
fiscala pentru plata la bugetul local pentru punctele de lucru ale liderului
asocierii S.C. ... ......... S.A., care recunoaste acest fapt.



In legdturd cu obligatia prezentdrii certificatelor de atestare fiscald

pentru punctele de lucru, S.C. ... ......... S.A. invoca Decizia nr.
mentinuta de Curtea de Apel.
Cu privire la experienta similara, S.C. ......... S.R.L. reitereaza

aspecte din contestatie.
Referitor la deficientele propunerii financiare ofertate de Asocierea

S.C. ... civiinnn. S.A. -S.C....S.R.L,, S.C.......... S.R.L. detaliaza punctual
motivele pentru care argumentele intervenientului Asocierii ...- ... nu pot fi
sustinute:

a. In cuprinsul contestatiei s-a criticat transportul muncitorilor si al
personalului TESA, cheltuieli care in a oferta s-ar regasi numai in cotele de
cheltuieli indirecte.

b. In contestatie s-a luat in calcul numai personalul TESA si paza
aferenta acestei lucrari, cheltuiala care trebuie inclusa in valoarea ofertei:
nu s-a luat in calcul cheltuiala cu personalul de conducere, administrativ,
etc. persoane care nu sunt nominalizate pe lucrare.

c. In cadrul cheltuielilor indirecte vor trebui suportate si diferentele
de privind manopera.

d. Recapitulatia la care se face referire reprezinta inclusiv cotele de
cheltuieli cu pichetarea, care oricum erau insuficiente.

e. Valoarea 0 la ,materiale” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu discul diamantat si apa necesara taierii partii carosabile
existente si a cofrajelor/materialului lemnos necesare executarii
sprijinirilor; valoarea 0 la ,manopera” arata ca nu au fost cotate valoric
cheltuielile cu deserventul pick-hammerului necesare taierii partii
carosabile si a montarii cofrajelor/materialului lemnos necesare executarii
sprijinirilor.

f1. Si daca s-ar accepta teza ca apa ar provini dintr-un put forat si
cheltuiala cu incarcarea si transportul s-ar regasi in pretul unitar al apei,
tot nu se poate justifica pretul apei care este mentionat ,0”; valoarea ,0”
la ,materiale” si ,transport” arata ca nu a fost cotata valoric apa necesara
lucrarilor de compactare si transportul acesteia.

f2. In vederea executiei lucrarilor de compactare se impune
asigurarea umiditatii optime de compactare prin adaos de apa, in
conformitate cu indicatorul de deviz Ts D, potrivit caruia se solicita
consumul mediu de 0,10mc apa/ mc umplutura de pamant
compactata/pamant compactat; valoarea ,0” la ,materiale” si ,transport”
arata ca nu a fost cotata valoric apa necesara lucrarilor de compactare si
transportul acesteia.

g. Se invedereaza ca nu au fost ofertati parapetrii solicitati prin
documentatia de atribuire. In speta, fiind ofertat un inferior parapetului
solicitat in documentatia de atribuire.

h. Indiferent de sursa de exploatare, taxele si costurile cu incarcarea
in mijlocul de transport depasesc valoarea ofertata, de 6 lei/mc; nu se pot
achizitiona materiale (balast) din surse neautorizate.

i. Pretul ofertat de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
pentru art. C2 ,Podete tubulare cu diametru=0,6m la drumurile laterale
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este de 5.909,02 lei/buc adica cu 254% mai mare fata de pretul ofertat la
art. cod C2b, desi (diferenta intre cele doua articole consta doar din faptul
ca la accese se foloseste tub Dn 500 iar la drumuri laterale tub Dn 600.

j. Se solicita Consiliului sa verifice extrasul de materiale in care piatra
bruta la mc si la to au acelasi pret, respectiv 13,33 lei.

k. Costul cu procurarea si transportul apei nu poate fi ,0” nici daca se
opteaza pentru extragerea dintr-un put forat nici daca este achizitionata de
la o retea de alimentare. In acelasi sens, pretul bolovanilor de rau trebuie
sa acopere minimum cheltuielile cu redeventa si incarcarea, costuri care nu
se incadreaza in pretul nesustenabil de 5 lei/mc ofertat de asocierea
declarata castigatoare.

Cu adresa nr. 235/13.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13656/13.04.......... , Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. arata
ca asupra cererii de revizuire formulata de S.C. ......... S.R.L. a deciziei
nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ..., Curtea de
Apel ......... s-a pronuntat prin Decizia nr. 541/......... in dosarul
o] S S , aratand ca autoritatea de lucru judecat actioneaza asupra
celui de-al doilea raport al procedurii in ceea ce o priveste pe contestatorul
S.C.......... S.R.L.

Argumentul consta in faptul ca desi acest raport (al II-lea) a fost
contestat de catre petenta, solutia CNSC fiind aceea de respingere a
contestatiei ca ramasa

In acest sens, se invedereaza ca instanta a decis ca in situatia in care
contestatorul S.C. ......... S.R.L. nu a atacat Decizia C.N.S.C. nr. ... din
25.11.2016, aceasta impreuna cu rezultatul si raportul procedurii au
capatat putere de lucru judecat in raport cu acest ofertant.

Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. invedereaza ca prin cel
de-al doilea rezultat/raport al procedurii oferta contestatrului S.C. .........
S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, iar prin decizia Consiliului s-a
dispus respingerea contestatiei acestuia, ca fiind ramasa fara obiect, astfel

ca statutul S.C. ......... S.R.L. este de ofertant cu oferta respinsa.
Cu adresa nr. 247/20.04.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14760/20.04.......... , Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a

formulat ,concluzii scrise”, prin care solicita admiterea cererilor sale de
interventie, respingerea tuturor celor 4 contestatii depuse, in sensul
mentinerii rezultatului/raportului procedurii prin care oferta depusa de

Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost desemnata
castigatoare si a tuturor actelor de procedura.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., Asocierea
S.C. ... iiiinnn. S.A. - S.C. ... S.R.L. solicita, in principal, respingerea

acesteia pe exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatorului,
exceptie motivata prin cererea de interventie si ulterior, iar in subsidiar,
respingerea, pe fond, a acesteia.

Referitor la contestatia formulata de Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.AA. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., Asocierea
S.C. ... iiiinnn. S.A. - S.C. ... S.R.L. solicita, in principal, respingerea



acesteia pe exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatorului, iar
in subsidiar, respingerea, pe fond, a acesteia.

Cu privire la critica privind Certificatele de atestare fiscala aferente
punctelor de lucru, Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca, pe de o parte, din fisai de date a achizitiei nu rezulta in mod
expres obligatia ofertantilor de a depune si certificate de atestare fiscala
pentru punctele de lucru, din acest punct de vedere cerinta fiind indeplinita
prin depunerea certificatelor fiscale ale S.C. ... ......... S.A. privind
obligatiile la bugetul general consolidat si la bugetul local, iar faptul c3,
ulterior, autoritatea contractanta a solicitat prin clarificari si dovada
achitarii obligatiilor la bugetele locale ale punctelor de lucru si care este un
drept recunoscut de lege al comisiei de evaluare nu poate duce la concluzia
ca i s-a creat un avantaj in raport cu ceilalti participant la procedura, decat
in masura in care cerinta ar fi fost in sensul depunerii certificatelor de
atestare fiscala si pentru sediile secundare, iar ofertantul nu s-ar fi
conformat acestei cerinte.

Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. sustine, pe de alta
parte, ca in lipsa unei prevederi exprese in fisa de date (clauza scrisa),
ofertantul are obligatia legala de a depune certificate fiscale privind
obligatiile la bugetul local pentru sediului principal, precum si pentru
punctele de lucru implicate in procedura de achizitie, iar niciunul dintre
punctele de lucru mentionate in certificatul constatator nu sunt implicate in
procedura de achizitie.

In opinia Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. practica
judiciara nu este izvor de drept si nici nu prezinta relevanta in cauza in
conditiile in care cerintele din fisele de date prezentate pentru comparatie
sunt diferite.

In ceea ce priveste criticile Asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. privind neconformitati
legate de lucrarile de terasamente, Asocierea S.C. ... ......... S.A.-S.C. ...
S.R.L. invoca tardivitatea formularii acestora prin concluziile scrise.

Cu privire la contestatia formulata de Asocierea ... — ......... S.A.,
Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. solicita respingerea acesteia.

Se invedereaza ca, prin concluziile scrise, Asocierea ... — ......... S.A.

formuleaza critici noi, care, conform practicii la nivelul C.N.S.C. si al
instantelor, nu pot fi primite, fiind tardive.

Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. subliniaza ca s-au
formulat critici, asupra carora Curtea de Apel ......... s-a pronuntat definitiv
prin decizia nr. ..., astfel ca aceste critici referitoare la manopera au intrat
in puterea de lucru judecat, nemaiputand fi analizate in aceasta faza
procesuala.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14885/21.04.......... , Asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L. a
formulat ,,concluzii scrise” referitoare la contestatia depusa de Asocierea ...
= e S.A., In care invoca motivarea deciziei civile nr. 541/......... a
Curtii de Apel ......... , pronuntata in dosarul nr. .../......... , avand ca obiect
cererea de revizuire formulata de S.C. ......... S.R.L. impotriva deciziei
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civile nr. 2388/24.11.2016 a Curtii de Apel ......... si solicita luarea in
consideratie a acestei hotarari definitive a Curtii de Apel ......... Si
respingerea contestatiile in partea lor care vizeaza oferta Asocierii S.C. ... -
S.C. ... S.R.L.

Subliniind ca prin hotararea invocata, instanta a concluzionat ca
oferta sa este admisibila, fiind conforma si acceptabila, asa cum a fost
declarata prin primele doua rapoarte ale procedurii, Asocierea S.C. ... -

S.C. ... S.R.L. solicita respingerea tuturor contestatiilor in partea care
vizeaza critici ale ofertei sale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 26.04.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15756/26.04.......... , asocierea ... - S.C. ...
S.R.L., transmite punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise
depuse la data de 21 aprilie ......... de ..., in numele asocierii ... - S.C. ... -
S.C. ... S.A., prin intermediul caruia arata ca isi insuseste si sustine
motivele exprimate de catre contestatorul asocierea ... - S.C. ... - S.C. ...

S.A. in ceea ce priveste criticile aduse atat modalitatii in care autoritatea
contractanta a inteles sa dea curs dispozitiilor instantei referitor la
reevaluarea ofertelor, cat si criticile aduse ofertelor depuse de catre
asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.AA. - S.C. ..S.A. -S.C. ... SIR.L.
(paginile 3-15 din concluziile scrise).

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale, asa cum arata si in
concluziile scrise depuse la data de 20.04.......... , asocierea ... - S.C. ...
S.R.L. solicita sa se observe ca s-a stabilit cu titlu definitiv, prin ambele
rapoarte anterioare ale procedurii, faptul ca oferta sa este admisibila,
conforma si acceptabila. Nici primul raport al procedurii si nici cel de-al
doilea nu au fost modificate in ceea ce priveste concluziile autoritatii
contractante referitoare la oferta sa. Singura parte din raportul procedurii
care a suferit anulare a fost cea referitoare la aprecierile facute asupra
ofertantilor carora li s-au admis contestatiile/plangerile. In plus, prin
respingerea cererii de revizuire formulate de S.C. ......... S.R.L. in dosarul
o] Y S al Curtii de Apel ......... , se inchide orice aspect de natura a
atrage critici in ceea ce priveste modul in care a fost evaluata oferta sa.

Aspectele mai sus mentionate si detaliate pe larg in cererea sa de
interventie sunt de natura a sublinia faptul ca a fost stabilit, cu titlu
definitiv, caracterul acceptabil al ofertei pe care a depus-o prin primul
raport al procedurii, care are autoritate de lucru judecat asupra acestui
aspect. Nu se mai poate proceda, la un moment ulterior expirarii
termenelor de contestare a primului raport al procedurii, la o analiza a
caracterului ofertei sale, in cazul in care aceasta nu a fost ceruta prin
contestatiile initiale sau a fost respinsa de instanta. In cazul de fata, exact
asta s-a intamplat, oferta sa ramanand cu titlu definitiv admisibila si
nemaiputand fi analizata in prezentul dosar.

Analizand contestatiile formulate de catre ..., Asocierea ... - ...,
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., prin luarea in considerare a
sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor



legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ......... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect,
pevneenes ”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), sens in care a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eviiannnnn

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 101.210.010 si
115.004.760 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3882/16.03.2016, la procedura s-au depus 12 oferte, printre care si cele
ale celor 4 contestatori.

Potrivit raportului procedurii nr. 1107/02.08.2016, ofertele depuse de

de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., Asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ... SSR.L. - S.C. ... SA. - S.C. ...SA. - S.C. ... SR.L,,
Asocierea ... — ......... S.A. si S.C. ......... S.R.L. au fost respinse, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L.

Acesti 4 ofertanti respinsi au formulat contestatii impotriva acestui
rezultat, contestatii asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ... din 23.09.2016, dispunand urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul
n ... ) erneenes ,jud. ... , cod postal ..., in contradictoriu cu ......... ,
cu sediul in ......... R [VTc F— , cod postal ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1107/02.08.2016 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
ofertele depuse de ofertantii S.C. ... S.R.L. si ... si a celor referitoare la
desemnarea ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
prin verificarea ofertelor prezentate de S.C. ... S.R.L. si de ..., cu luarea in
considerare a celor evocate anterior in motivare si stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ... .........

S.A., cu sediul in ..., nr. ..., jud. ......... , In contradictoriu cu ......... , CU
sediul in ......... S [VTc F— , cod postal ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... , str. ..., jud ......... , in contradictoriu cu ......... ,
cu sediul in ......... R [VTc P , cod postal ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... , e jud. s, , In contradictoriu cu ......... , CU
sediul in ......... S [VTc F— , cod postal ...."”

Punand in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... din 23.09.2016, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii, impotriva caruia cei 4
contestatori au formulat contestatii, care au fost solutionate prin Decizia
C.N.S.C. nr. ...

In acelasi timp, S.C. ... ......... S.A.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L. au formulat plangeri, care au facut obiectul dosarelor conexate
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nr. ... si nr. ... aflate pe rolul Curtii de Apel ......... , iar prin hotararea nr.
2388/2016 din 24.11.2016, emisa in cadrul dosarului ..., Curtea de

Apel ......... dispunand urmatoarele:
,~Admite plangerile formulate de catre petente. Dispune anularea in
parte a deciziei C.N.S.C. nr. ... din 23.09.2016. Admite contestatiile

formulate de catre petente. Dispune anularea rezultatelor procedurii
comunicate sub nr. 11027/02.08.2016, nr. 11031/02.08.2016 si
11026/02.08.2016 petentelor. Dispune anularea raportului procedurii si a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia in privinta petentelor. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor. Obliga autoritatea contractanta ]S sa achite petentei SC D SRL
suma de 225 lei, cheltuieli de judecata. Pronuntata in sedinta publica din
24.X1.2016.” (conform portalului,
http://portal.just.ro/33/SitePages/Dosar.aspx?
id_dosar=3300000000063072&id_inst=33).

Impotriva Deciziei CNSC nr. ... au fost depuse la Curtea de
Apel ......... plangeri de catre ofertantii Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C.
... S.R.L., S.C. ... S.R.L., Asocierea ... — S.C. ... - S.C. ... S.A,, Asocierea
S.C. ...oeuis S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ... SAA. -S.C. ..S.A. -S.C. ..
S.R.L.

Ca urmare a acestor plangeri Curtea de Apel ......... a pronuntat
Decizia Civila nr. ... din data de 25.01.......... in dosarul nr. ... prin care au
fost admise plingerile formulate de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L., Asocierea ... — S.C. ... - S.C. ... S.A., Asocierea S.C.

......... S.RL -SC....SRL -S.C....SA -SC...SA. -S.C....S.R.L.a
fost anulat raportul procedurii nr. 15181/21.10.2016 si actele privind
comunicarea rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate precum si existenta

Hotararilor Curtii de Apel ......... nr. ... din 24.11.2016 si nr. ... din
25.01.......... , autoritatea contractanta a procedat la punerea in apliicare a
acestora.

Urmare a punerii in aplicare a Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 2388
din data 24.11.2016 pronuntata in Dosarul ... prin care s-au admis
plangerile formulate de Asocierea S.C. ... ......... S.A.-S.C. ... S.R.L.,, S.C.
... S.R.L., Asocierea ... — S.C. ... - S.C. ... S.A., Asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. si a Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 101 din data de
25.01.......... , pronuntata in Dosarul ... prin prin care au fost admise, in
parte, plangerile fomulate de Asocierea ... — S.C. ... - S.C. ... S.A,,
Asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.AA. -S.C. ..SA. -
S.C. ... S.R.L. si in Iintregime plangerea fomulata de Asocierea
S.C. e viinenne. S.A. - S.C. ... S.R.L., prin care a fost desfiintata, in parte,

Decizia C.N.S.C. nr. ... din 25.11.2016, autoritatea contractanta a intocmit
un nou raport al procedurii, conform caruia toate cele 5 oferte au fost



declarate admisibile fiind declarata castigatoare oferta depusa de
S.C.... ceeln. S.A.-S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L.

Procedand la analiza contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze,
Consiliul are in vedere ca, preliminar, cei patru contestatori au respectat
procedura prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin transmiterea catre autoritatea contractanta a adreselor inregistrate la
autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

- adresa inregistrata cu nr. 2281/03.03.......... , transmisa de ...,
in calitate de lider al Asocierii ... — ......... S.A., la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 2288/03.03.......... ;

- adresa inregistratd cu nr. 2239/02.03.......... , transmisa de
asocierea formata din ...- ..., prin liderul acesteia ..., la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 2241/02.03.......... ;

- adresa nr. 2254/03.03.......... , transmisa de asocierea formata
din S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... SR.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ..S5A. -
S.C. ... S.R.L., prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L., la care autoritatea
contractanta a formulat raspunsul nr. 2272/03.03.......... ;

- adresa nr. 2278/03.03.......... , transmisa de S.C. ......... S.R.L.,

la care autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr.
2287/03.03...........

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca prin
raspunsurile formulate la notificarile prealabile transmise de cei patru
ofertanti, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine punctul de
vedere transmis prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze, au fost depuse mai multe
cereri de interventie, dupa cum urmeaza:

- cererile de interventie in interesul autoritatii contractante,

inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 9419/17.03.......... , nr. 9828/21.03.......... ,
nr. 10260/23.03.......... si nr. 11241/30.03.......... , formulate de catre
asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L,, prin liderul S.C. ... .........
S.A., impotriva contestatiilor formulate de ..., ..., S.C. ......... S.R.L. si S.C.
......... S.R.L.;

- cererile de interventie inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
9470/20.03.......... , nr. 9883/22.03.......... si nr. 11246/30.03..........
formulate de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. -S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L,, prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L.;

- cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9647/21.03.......... , formulata de ....

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate in cadrul prezentei cauze, avand in vedere faptul ca interesul
acestor ofertanti este evident, in conditiile in care ofertele lor au fost
declarate admisibile, iar contestatiile impotriva carora intervin au fost
formulate de ofertanti clasati pe locuri inferioare in clasamentul final
stabilit prin raportul procedurii nr. 1730/21.02.......... , Consiliul le va
admite in principiu si, in conditiile in care respectivele cereri de interventie
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vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ......... , le califica

drept cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, in

conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.
Avand 1in vedere ca, prin cererea de interventie nr.

10260/23.03.......... si prin concluziile scrise nr. 14788/20.04.......... ,
asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active a asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. -

S.C....S.RL.-S.C....S. A.-S.C...S A.-S.C....S.RL,siaS.C. .........
S.R.L., se impune analiza cu prioritate a exceptiei invocate, conform art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul retine ca intervenientul asocierea S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. invoca faptul ca S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. nu
au criticat oferta sa ca urmare a emiterii de catre autoritatea contractanta
a rapoartelor procedurii nr. 1107/02.08.2016 si nr. 15192/21.10.2016,
considerand ca acesti ofertanti nu mai pot avea calitate procesuala activa
in cadrul prezentei proceduri.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca atat prin raportul
procedurii nr. 1107/02.08.2016, cat si prin raportul procedurii nr.
15192/21.10.2016, oferta prezentata de S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. a fost declarata inacceptabila astfel ca ofertantii asocierea
S.C. .oennn. S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -S.C. ...S.A. -S.C. ..
S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. nu au avut interes in criticarea unei oferte
respinse de autoritatea contractanta in etapa de evaluare.

Or, in situatia in care, prin raportul procedurii nr. 1730 din

21.02.......... , autoritatea contractanta a declarat ca fiind admisibila atéat
oferta prezentata de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.
(declarata ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire), cat si pe cele
prezentate de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.

- S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. (clasata pe locul 2) si de catre S.C. .........
S.R.L., s-a nascut interesul acestor ofertanti de a critica ofertele
prezentate de ofertantii clasati inaintea lor in clasamentul stabilit prin
raportul procedurii din 21.02...........

Prin urmare, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora “Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi” si constata ca, in masura in care ofertele prezentate de asocierea
S.C.......... S.R.L. -S.C.... SSR.L. - S.C. ... S A. - S.C. ..S.A. - S.C. ...
S.R.L. si de catre S. C. ......... S.R.L., au fost declarate admisibile si
ofertantii au apreciat ca sunt vatamati de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele prezentate in cadrul procedurii, acestia au
dreptul de a contesta ofertele mai bine clasate in clasamentul final al



procedurii, avand capacitate procesuala activa, motiv pentru care respinge
exceptia invocata de intervenientul asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C. ...
S.R.L.

Analizand pe fond contestatiile formulate in prezenta cauza, avand in
vedere ca in cuprinsul tuturor celor patru contestatii sunt formulate critici
cu privire la oferta prezentata de asocierea formata din S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L., ofertant declarat castigator al procedurii de achizitie
publica, conform celor precizate in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire nr. 1730 din 21.02.......... , motiv pentru care Consiliul va analiza
mai intai criticile formulate cu privire la aceasta oferta iar in masura in care
acestea se vor dovedi intemeiate, va continua cu solutionarea criticilor
formulate impotriva ofertelor clasate pe locurile 2, 3 si 4, oferte prezentate
de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C.
...S5.A. - S.C. ... S.R.L. (locul 2), asocierea ...- ... (locul 3) si asocierii ...
— e S.A. (locul 4), conform raportului procedurii de atribuire nr.
1730/21.02...........

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul va avea in vedere deciziile
civile nr. 2388 din 24.11.2016 si nr. 101 din 25.01.......... , pronuntate de
Curtea de Apel ......... in dosarele nr. ... si nr. 101 din 25.01...........

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste criticile
formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ......... S.A. si de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., referitoare la oferta depusa
de asocierea formata din S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, a fost
invocata exceptia autoritatii de lucru judecat atat de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 9125/......... , cat si de catre
intervenientul S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., in cuprinsul cererii de
interventie nr. 9434/17.03.2016.

Prin urmare, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate.

Astfel, Consiliul retine ca aspectele criticate cu privire la oferta

depusa de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., atat in cuprinsul
contestatiei nr. ......... [oveiiinns , formulate de ... cat si in cuprinsul
contestatiei nr. ......... [eiiiinn. , formulate de ..., vizeaza faptul ca in oferta

depusa initial de acest ofertant, acesta "a prezentat un pret de manopera
de 7 lei/ora, mai mic decéat salarizarea minima la nivel national stabilita
prin H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, conform careia valoarea salarizarii este de 7,328
lei/ora, iar in urma transmiterii unei solicitari de clarificare, acest ofertant a
justifict pretul respectiv prin depunerea, din eroare, a unui formular F7
utilizat anterior si a modificat tariful orar pentru manopera”, respectiv
faptul ca "autoritatea contractanta a procedat astfel pentru a se conforma
observatiilor verbale primite din partea observatorilor ANAP, precum si cu
decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2016, exprimata intr-o speta similara si
adusa la cunostinta de catre observatorii ANAP, intrucat ofertantul a
utilizat un tarif la manopera sub nivelul celui stabilit prin H.G. nr.
1017/2015. De asemenea, se mentioneaza ca aceasta oferta nu asigura
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respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata
in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul Asocierea ... - ... precizeaza ca autoritatea
contractantd a avut in vedere la prima evaluare a ofertelor doua motive
pentru care a respins oferta Asocierii S.C. ... ......... S.A. -S.C. ... S.R.L.:

nerespectarea prevederilor H.G. nr. 1017/2015 si nerespectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, iar in decizia nr. 2388/2016 a Curtii de Apel ......... se
trateaza doar primul dintre aceste motive, cel de-al doilea ramanand
incident. In aceasta situatie, Asocierea ... - ... apreciaza ca la cea de-a
treia reevaluare, autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare si sa
analizeze ambele motive pentru care declarase initial oferta ca fiind

inacceptabila.

Contestatorul Asocierea ... - ... concluzioneaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere aceste aspect si nu sa considere ca,
in urma deciziei Curtii de Apel ......... de admitere a pléngerii, oferta
Asocierii S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. ar fi devenit in mod implicit

conforma si acceptabila, o astfel de concluzie nedesprinzandu-se din
niciuna dintre deciziile pronuntate in aceasta procedura”.

Astfel, Consiliul retine ca aceste aspecte au facut obiectul analizei
C.N.S.C. care, prin decizia nr. ... din 23.09.2016 s-a pronuntat asupra
acestor aspecte in sensul ca "Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare nu a luat in considerare documentele prezentate de ofertant
cu adresa nr. 9100/28.06.2016, ci s-a raportat la informatiile furnizate in
cuprinsul raspunsului prin care s-a prezentat justificarea pretului aparent
neobignuit de scazut ofertat de asocierea in cauza.

In caz contrar, prin acceptarea documentelor prezentate ulterior de
asocierea formata din S.C. ... ......... S.A. si S.C. ... S.R.L., comisia de
evaluare ar fi incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv ar fi creat un avantaj in favoarea acestui ofertant care
avea obligatia transmiterii de documente relevante prin raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului ofertat si nu ulterior, la solicitarea de
explicare a informatiilor furnizate.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a prevederilor art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul are in vedere ca acestea nu
sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucadt motivul de respingere a ofertei
prezentate de asocierea formata din S.C. ... ......... S.A. si S.C. ... S.R.L.
nu este reprezentat de modificarea propunerii tehnice sau a propunerii
financiare, asa cum sustine contestatorul, ci de faptul ca prin raspunsul
formulat de acest ofertant in vederea justificarii pretului ofertat nu au fost
prezentate documente concludente care sa demonstreze indeplinirea
contractului la valoarea ofertata, respectiv de faptul ca prin utilizarea
tarifului mediu de 7 lei/ora pentru manoperd, asa cum s-a aratat in
justificarea pretului ofertat, nu sunt respectate prevederile H.G. nr.
1017/2015, care prevede un salariu minim brut pe tara garantat in plata,



in valoare de 7,382 lei/ora, asa cum, in mod corect, a retinut si autoritatea
contractanta”.

Insa, contrar celor dispuse prin decizia de mai sus, in urma plangerii
formulate de asocierea formata din S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
decizia C.N.S.C. ne. nr. ... din 23.09.2016 a fost anulata, in parte, prin
decizia civila nr. 2388 din 24.11.2016 pronuntata de Curtea de Apel .........
Napoca in dosarul nr. ..., respectiv in partea referitoare la petentele din
respectivul dosar, fiind admise atat plangerile cat si contestatiile formulate
de catre acestea.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin contestatia
nr. 25359/19.08.2016, asocierea formata din S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. a precizat ca "Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei sale,
raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul invedereaza ca oferta
sa financiara, de 49.209.246,23 lei fara TVA a fost fundamentata pe un
tarif pentru manopera de 7,70 lei/ora.

Contestatorul subliniazad ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 9100/28.06.2016, a aratat in mod expres acest fapt, sustinut printr-un
extras de manopera defalcat. Contestatorul sustine ca in oferta sa
financiara nu exista niciun element care sa contrazica aceasta afirmatie.
Se invedereaza ca daca tariful la manopera ar fi fost modificat, s-ar fi
modificat corespunzator si valoarea ofertei financiare.

S.C. ... .iiiirns S.A. precizeaza ca odata cu adresa nr.
296/24.05.2016, prin care a raspuns unei solicitari de clarificari a
autoritatii contractante, a depus, din eroare, un centralizator C7cp din
cadrul unei alte proceduri si nu cel aferent acestei proceduri, insa, prin
raspunsul la clarificari nr. 323/27.06.2016, a adus clarificari si a dovedit
faptul ca oferta sa financiara a fost si este fundamentata pe un tarif pentru
manopera de 7,70 lei/ora, in conformitate cu cel stabilit prin H.G. nr.
1017/2015, de minimum 7,382 lei/ora.

In contestatie se subliniaza ca, in sensul prevederilor art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, celelalte documente existente la dosarul cauzei
(oferta financiara, extrasul de manopera defalcat) sustin existenta unei
simple erori a cére£ corectare nu a produs un avantaj incorect fatd de
ceilalti participanti. In acest sens, contestatorul invoca extrase din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv: ,de asemenea, ca
justificare a celor declarate, atasati oferta cu normele compuse identica cu
cea depusa in oferta financiara initial”.

Invocadnd prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr 925/2006 si art.
202 alin. (2) lit. a) si d) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca
decizia autoritatii contractante a fost data fara a lua in considerare
justificarea sa, ce face obiectul raspunsului la clarificari nr.
323/27.06.2016, situatie in care prevederile art. 36 din H.G. nr.
925/2006, invocate de autoritatea contractantd, nu pot constitui temei
legal de respingere a ofertei sale.

S.C.... vvurnnn. S.A. concluzioneaza ca a respectat prevederile art. 1
din H.G. nr. 1017/2015, nivelul de salarizare ofertat, de 7,70 lei/ora, fiind

106



mai mare decét cel prevazut in acest act normativ, motiv pentru care
sustine ca adresa privind rezultatul procedurii este netemeinica si
nelegala.

In ceea ce priveste declararea inacceptabilitatii ofertei sale, raportat
la prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
invedereaza caracterul nefondat al acesteia, sustindnd ca oferta sa a fost
intocmita cu mentiunea expresa a respectarii prevederilor legale in materia
protectiei muncii, sens in care a depus o declaratie.

Contestatorul arata ca nicunul dintre membrii asocierii nu a fost
sanctionat contraventional pentru incalcari ale normelor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectia muncii, atat cele
referitoare la salarizarea personalului, cat si cele referitoare la protectia
muncii.

Referitor la salarizarea personalului, contestatorul mentioneaza ca
daca autoritatea contractanta avea suspiciuni cu privire la salarizarea
personalului angrenat in executarea lucrarii, avea posibilitatea legald de a
solicita clarificari si documente suplimentare in acest sens, cum ar fi
extrasul din REVISAL, ocazie cu care s-ar fi convins de faptul ca personalul
implicat in derularea contractului are un nivel de salarizare peste cel
prevazut in H.G. nr. 1017/2015.

Contestatorul prezuma ca opinia membrilor comisiei de evaluare nu
coincide cu solutia adoptata de acestia, fiind data strict ,ca urmare a
observatiilor verbale din partea observatorilor ANAP”.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta sa a fost respinsa nemotivat,
masura fiind excesiva si in contradictie cu principiile ce guverneaza
prevederile legale in materia achizitiilor publice, in special cel al eficientei
utilizarii fondurilor”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin admiterea de catre Curtea de
Apel ......... a contestatiei formulate de asocierea formata din
S.C. i iiiinnns S.A. - S.C. ... S.R.L., s-a stabilit, in mod definitiv, ca
motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant, sunt nefondate, astfel ca aceleasi
motive de inadmisibilitate, ale aceleiasi oferte, nu mai pot fi luate in
discutie.

Consiliul are in vedere incidenta in cauza a prevederilor art. art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila potrivit carora “(1) Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasad”, precum si pe cele ale art. 431 alin. (1) din
acelasi act normativ, conform carora ,nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect” si constata ca, pentru a exista putere de lucru



judecat dedus intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces
anterior, potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca a avea ,aceiasi
calitate” in ambele cereri, asa cum este prevazut la art. 431 alin. (1) din
Codul de procedura civila, inseamna a figura in procese in calitate de
titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici pozitia lor in nume
propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este avuta in vedere
identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica, nefiind obligatoriu
ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de reclamant, iar cealalta
parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele procese participa aceleasi
persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi identitate de parti, chiar daca in
cadrul proceselor sunt inversate calitatile partilor, respectiv chiar in situatia
in care asocierea formata din S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a avut
calitatea de reclamant iar in prezent are calitatea de intervenient.

In ceea ce priveste identitatea de obiect, Consiliul are in vedere ca in
literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de obiect nu
este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci
este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici
rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista identitate de
obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca
scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si solutia data de
instanta are putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii, temeiul
juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu mijloacele
de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte dovezi.

Se retine ca scopul final urmarit de ... si de ... in prezenta cauza,
care are ca obiect criticarea ofertei castigatoare, este acelasi cu cel din
precedentul dosar, care a avut ca obiect solutionarea contestatiei
formulate de asocierea formata din S.C. ... ......... S.A. -S.C. ... S.R.L., si
anume criticarea motivelor de respingere ale ofertei acestui ofertant,
stabilite de catre autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr.
1107/02.08.2016, aspecte asupra carora Curtea de Apel ......... a hotarat,
in mod definitiv, ca sunt nefondate.

Prin urmare, constatadnd existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, Consiliul urmeaza sa admita exceptia autoritatii de lucru judecat in
ceea ce priveste criticile formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ...
— e S.A. si de catre asocierea ... - ..., prin liderul acesteia ... referitor
la oferta prezentata de asocierea formata din S.C. ... ......... S.A. -S.C. ...
S.R.L.

Pe cale de consecinta, Consiliul are in vedere ca exceptia autoritatii
de lucru judecat este o exceptie de fond, iar criticile formulate de ... si

de ... cu privire la oferta prezentata de asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. sunt exclusiv cele asupra carora s-a pronuntat Curtea de
Apel ......... s-a pronuntat anterior prin Decizia civila nr. 2388 din

24.11.2016, astfel ca respectivele critici vor fi respinse ca nefondate.
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Procedand la analiza criticilor formulate de S.C. ......... S.R.L., in

calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C....S.A.-S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta depusa de
asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca acestea

vizeaza urmatoarele aspecte:

1. modul de indeplinire a cerintei din fisa de date de la punctul
I11.2.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - cerinta nr. 3,
referitoare la prezentarea certificatelor de atestare fiscala emise de catre
autoritatile locale privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale, alte venituri ale bugetului local;

2. modul de indeplinire a cerintei din fisa de date de la cap. IV.
1.4. Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca
propunerea tehnica depusa nu respectda cerintele minime solicitate in
caietele de sarcini;

3. asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu justifica
preturile ofertate pentru materiale, utilaje si transport si nici nu a cuprins
in oferta realizarea unor categorii de lucrari;

4, asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu respecta
cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea Tehnica
si/sau profesionala a ofertantului — cerinta nr. 4, privind personalul cheie
solicitat;

5. asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu respecta
cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea Tehnica
si/sau profesionala a ofertantului - cerinta nr. 5, privind detinerea tuturor
utilajelor si echipamentelor necesare in vederea realizarii contractului de
executie;

6. asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu respecta
cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea Tehnica
si/sau profesionala a ofertantului — cerinta nr. 6, in sensul ca nu a declarat
toti subcontractantii care vor executa lucrari in cadrul contractului.

Analizand continutul contestatiei prin raportare la continutul notificarii

prealabile transmisa de S.C. ......... S.R.L. prin adresa nr.
111/03.03.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2254/03.03.......... , Consiliul constata ca in contestatie nu au fost criticate

aspecte noi fata de cele din notificarea prealabila, astfel ca nu vor fi
retinute sustinerile autoritatii contractante, exprimate sub acest aspect, in
cuprinsul punctului de vedere nr. 10036/22.03...........

Procedand la analizarea criticilor formulate de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul retine ca, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei din
fisa de date de la punctul III.2.1. a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - cerinta nr. 3, la punctul indicat din cuprinsul fisei de date a
achizitiei este prevazut ca "Cerinta nr. 3 - Prezentare documente privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local si bugetul consolidat.
Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte: a) certificate de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
locale, alte venituri ale bugetului local; b) certificate de atestare fiscala



privind indeplinirea obligatiillor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul consolidat-Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice. Dovada
achitarii taxelor se va face prin prezentarea formularelor tip emise de
organismele competente privind Iindeplinirea obligatiilor de plata in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul.
Din certificatele depuse trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor. In masura in care procedura de emitere a acestor
certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata,
operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit
art. 11, alin. (4) din HG nr.925/2006. (...) In cazul unei asocieri fiecare
asociat este obligat sa prezinte aceste documente”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa prezinte documente din care sa reiasa ca nu au datorii
scadente la bugetul local, fara a face referire, in mod concret, la obligatia
de prezentare a situatiei datoriilor scadente privind plata impozitelor si
taxelor locale si a altor venituri ale bugetului local de la sediul social,
sediul/sediile secundar/secundare si punctul/punctele de lucru pentru care
exista exista obligatii de plata.

Analizand documentele prezentate de asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. in vederea indeplinirii cerintei de calificare in discutie,
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat urmatoarele documente (ce
se regasesc la pag. 19-29 din volumul cuprinzand documentele de
calificare depuse de asocierea in cauza):

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 1034
din 09.03.2016, eliberat de Primaria Comunei ..., jud. ......... , din care
rezulta ca S.C. ... ......... S.A. nu figureaza cu creante bugetare de plata
catre bugetul local,

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 880 din
11.03.2016, eliberat de Primaria Comunei Pericei, jud. ......... , din care
rezulta ca S.C. ... S.R.L. nu figureaza cu creante bugetare de plata catre
bugetul local;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 246298
din 11.03.2016, eliberat de Primaria Municipiului ..., din care rezulta ca
S.C. ... S.R.L. nu figureaza cu creante bugetare de plata catre bugetul
local.

De asemenea, Consiliul retine ca, urmare a solicitarii de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr. 6456/06.05.2016,
prin care a solicitat prezentarea, pentru liderul asocierii, a certificatelor de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale pentru punctele de lucru detinute, asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la ......... cu nr.
6844/13.05.2016, prezentand adrese emise de comuna ... si Com. ...din
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jud. ......... din care rezulta ca S.C. ... ......... S.A. nu figureaza cu bunuri
in proprietate si datorii fata de bugetul local al acestor localitati, precum si
certificatele de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele,
taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 1171 din
22.03.2016 si nr. 10769 din 22.03.2016, eliberate de Comuna ...si
Comuna ... din jud. ......... din care rezulta ca S.C. ... ......... S.A. nu
figureaza cu datorii fata de bugetul local al acestor localitati.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a analizat documentele
prezentate de ofertantul in cauza si a stabilit ca acesta indeplineste cerinta
de calificare referitoare la prezentarea de documente din care sa reiasa
lipsa datoriilor privind impozitele, taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local.

Analizand modul in care comisia de evaluarea a verificat documentele
prezentate de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., Consiliul are
in vedere ca datorita faptului ca cerinta nr. 3, prevazuta la punctul III.2.1.
a) "Situatia personalda a candidatului sau ofertantului ” din fisa de date a
achizitiei a fost formulata in mod generic, fara a se face referire in mod
concret daca solicitarea de prezentare de documente din care sa reiasa
lipsa datoriilor privind impozitele, taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local vizeaza si eventualele sucursale sau puncte de lucru unde
isi desfasoara ofertantiii activitatea, astfel ca S.C. ... ......... S.A. a
prezentat documente privind lipsa datoriilor la bugetul local al localitatii
unde are sediul principal.

Este adevarat ca ofertantii au obligatia ca, in conformitate cu
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, sa elaboreze ofertele in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, insa, in situatia
in care comisia de evaluare a constatat anumite neclaritati, aceasta a
solicitat completarea documentelor depuse initial, potrivit art. 35 din H.G.
nr. 925/2006, astfel ca prin raspunsul formulat s-au completat
documentele prezentate initial de liderul asocierii S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost suficient de clare, aspect evidentiat si
in motivarea deciziei civile nr. 2388/2016 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , iar din cuprinsul documentelor prezentate de asocierea
S.C. ... trinnnn. S.A. - S.C. ... S.R.L. rezulta faptul ca liderul asocierii nu
figureaza cu datorii scadente privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale pentru punctele de lucru detinute, in mod
corect, autoritatea contractanta a luat in considerare documentele
prezentate de acest ofertant ca urmare a solictarii de clarificari si a
considerat aceasta cerinta de calificare ca fiind indeplinita.

Consiliul are in vedere ca o eventuala respingere a ofertei prezentate
de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. ar fi reprezentat o
masura disproportionata prin raportare la complexitatea procedurii de
achizitie publica in cauza, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect de asocierea S.C. ......... S.R.L. -



S.C. ... S.SR.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...5.A - S.C. ... S.R.L., prin liderul
acesteia S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a
cerintei de la cap. IV. 1.4. Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
Consiliul are in vedere ca la acest punct din fisa de date este prevazut
"Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu specificatiile din
Caietul de sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde:

- O descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executia lucrarilor;

- Un program de lucru cu descrierea activitatilor indicadnd ordinea si
programarea in timp;

- Nominalizarea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului;

- Declararea perioadei de garantie a lucrarilor in luni;

- Graficul de timp pentru indeplinirea contractului (lucrari) Anexa 2;

- Declaratie pe propria raspundere care sd dovedeasca faptul ca la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii in vigoare si ca acestea vor fi respectate pe
parcursul indeplinirii contractului.(http://www.inspectiamuncii.ro/)
(Formular 12 J);

- Anterior elaborarii ofertelor, Autoritatea Contractanta recomanda sa
se efectueze vizitarea amplasamentelor. Pentru aceasta - la solicitarea
ofertantilor - Autoritatea Contractantd va desemna un reprezentant care
va insoti ofertantii pentru vizitarea amplasamentelor.

Precizam ca deplasarea in teren se va realiza cu mijloacele de
transport ale ofertantilor, pe cheltuiala acestora”.

Raportat la prevederile cuprinse la punctul IV. 1.4. Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a facut precizari explicite cu privire
la nivelul de detaliere in care se impune a fi descrisa metodologia si planul
de lucru conceput pentru executia lucrarilor, respectiv nu a indicat cat de
detaliat se impun a fi prezentate activitatile ce urmeaza a fi desfasurate.

Analizand propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. ... .........
S.A. - S.C. ... S.R.L.,, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se
regaseste metodologia si planul de lucru pentru executia lucrarilor, precum
si programul de lucru cu descrierea activitatilor, fiind indicata ordinea
activitatilor si programarea acestora in timp, asa cum a considerat
ofertantul in cauza.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul metodologiei si planului de
lucru intocmit pentru executia lucrarilor se precizeaza ca vor fi respectate
toate standardele si normativele in vigoare precum si prevederile
proiectului tehnic, caietelor de sarcini si programului propriu al calitatii,
fiind facute precizari cu privire la analiza obiectivului, pregatirea executiei
si executia propriu-zisa a lucrarilor.

Se retine ca o parte insemnata din cuprinsul metodologiei si planului
de lucru vizeaza principalele lucrari, respectiv lucrarile de drum, lucrarile
de consolidari si lucrarile de poduri.
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In ceea ce priveste descrierea activititilor, Consiliul retine c8
asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a prezentat ordinea
activitatilor si programarea acestora in timp, incepand cu primirea
amplasamentului pana la receptionarea obiectivului, precizand ca
programul de lucru pentru executie se intinde pe o duratda de 36 luni,
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor.

De asemenea, a fost prezentata declaratie privind asigurarea
perioadei de garantie acordata lucrarilor, graficul de timp pentru executia
lucrarilor, declaratie privind protectia muncii atat din partea liderului de
asociere - S.C. ... ......... S.A., céat si din partea asociatului S.C. ... S.R.L.

In urma verificarii propunerii tehnice prezentate de asocierea in
cauza, comisia de evaluare a transmis acesteia adresa de solicitare de
clarificari nr. 7062/18.05.2016, in cuprinsul careia a precizat ca ”"b) in
cadrul propunerii tehnice prezentate s-a depus descrierea sumara a
metodologiei de lucru conceput pentru executia lucrarilor. Va solicitam (...)
detalierea metodologiei si a planului de lucru. c) in cadrul propunerii
tehnice prezentate s-a depus programul de lucru cu prezentarea sumara a
activitatilor indicAnd ordinea si programarea in timp, va solicitam (...)
prezentarea detaliata a activitatilor si programarea in timp”.

Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa
nr. 269/24.05.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
7414/24.05.2016, la care anexeaza documente 1in completarea
informatiilor deja existente, respectiv cu privire la metodologia si planul de
lucru avut in vedere pentru executia lucrarilor.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat propunerea
tehnica prezentata de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., prin
raportare la legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, a sustinerilor
partilor si a atributiei de prevazuta pentru aceasta la art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv cea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva, Consiliul constata urmatoarele:

Considerand ca asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.RL. nu a
prezentat o descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executia lucrarilor si un program de lucru cu descrierea
detaliata a activitatilor, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora "Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”, iar ofertantul in cauza a prezentat o
detaliere a elementelor cuprinse in propunerea tehnica, asa cum acestea
au fost indicate de autoritatea contractanta.



n

Consiliul nu retine 1In solutionare sustinerile contestatorului
S.C.......... S.R.L., exprimate in cuprinsul documentului intitulat “concluzii
scrise”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14251/18.04.......... , potrivit carora
"ofertantul prin raspunsul comunicat a modificat in totalitate propunerea
tehnica depusa la data deschiderii ofertelor, chiar mai mult, a redepus inca
o data toata propunerea tehnica cu elementele care nu se regdseau in
prima propunere tehnica”, fintrucat, prin raspunsul la solicitare de
clarificari, asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a detaliat
informatiile prezentate initial in cuprinsul propunerii tehnice, respectiv
informatiile referitoare la procedurile tehnice de executie pentru lucrari de
terasamente, de sustinere si consolidare din beton, lucrari de sustinere din
gabioane, drenuri in sapatura, structuri de sprijin din piloti forati, straturi
de forma, fundatie de balast, imbracaminti rutiere, dispozitive de scurgere,
poduri si podete, etc.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 35
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora "“Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” si constata ca, in
mod corect, comisia de evaluare a luat in considerare documentele
prezentate de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. ca urmare a
solicitarii de clarificari.

Consiliul determina ca prin solicitarea de prezentare a detalierii
informatiilor prezentate initial de asocierea in cauza si prin luarea in
considerare a documentelor prezentate de acest ofertant, autoritatea
contractanta nu a creat acestuia vreun avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti, intrucat solicitarea a vizat completarea documentelor prezentate
de acesta pentru demonstrarea conformitatii ofertei sale cu cerintele
solicitate, prin raportare la informatiile prezentate initial si nu documente
noi, iar verificarea conformitatii propunerii sale tehnice s-a realizat in in
cadrul stabilit de art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste faptul ca asocierea .C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L. a completat propunerea tehnica ulterior datei de depunere a
ofertelor, Consiliul are in vedere ca acest fapt se datoreaza revederilor
neclare din cuprinsul fisei de date achizitiei, respecti a lipsei unor precizari
explicite cu privire la nivelul de detaliere in care se impune a fi descrisa
metodologia si planul de lucru conceput pentru executia lucrarilor nici nu
au fost facute precizari cu privire la cat de detaliat se impune a fi
prezentate activitatile ce urmeaza a fi desfasurate.

Consiliul are in vedere ca in acest sens s-au pronuntat si instantele
de judecata, fiind retinute considerentele deciziei civile nr. 931 din
01.03.......... , pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
460/2/......... , In care instanta a retinut ca "Consiliul a respins corect ca
nentemeiata critica referitoare la depunerea documentelor dupa solicitarea
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de clarificari de catre autoritatea contractanta, avand in vedere prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006. (...)".
In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii

formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la propunerea tehnica prezentata
de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., motiv pentru care o
respinge in consecinta.

Referitor la critica formulata de S.C. ......... S.R.L. cu privire la faptul
ca asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu justifica preturile

ofertate pentru materiale, utilaje si transport si nici nu a cuprins in oferta
realizarea unor categorii de lucrari, Consiliul retine ca, privitor la aceste
aspecte, asocierea contestatoare a facut referiri, in mod concret, la pretul
de 6 lei/mc, ofertat pentru balast, atat cu ocazia formularii contestatiei
NF. vvvnnees. [oiiinnnn. , cat si cu ocazia formularii concluziilor scrise nr.
14251/18.04.......... , apreciind ca prin pretul ofertat pentru balast de
asocierea declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica nu
acopera cheltuielile cu redeventa miniera si contributia specifica pentru
exploatarea agregatelor miniere.

Astfel, in ceea ce priveste pretul de 6 lei/mc, ofertat pentru balast, de
catre asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca la
solicitarea autoritatii contractante de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de catre acest ofertant, asocierea in cauza a
prezentat, la pag. 418 din volumul 7 al dosarului achizitiei, oferta de la
furnizorul S.C. ... S.R.L. pentru produse de balastiera si betoane, din care
rezulta ca pretul pentru produsul "balast natural” este de 6 lei mc.

Consiliul are in vedere ca prin prezentarea ofertei de la furnizorul de
balast, asocierea in cauza a justificat pretul luat in considerare la
intocmirea ofertei in ceea ce priveste balastul utilizat, iar in ceea ce
priveste cheltuielile cu redeventa miniera si contributia specifica pentru
exploatarea agregatelor miniere, invocate de catre contestatorul
S.C.......... S.R.L., acestea cad in sarcina furnizorului S.C. ... S.R.L., care
nu are obligatia justificarii preturilor cu care vinde produsele ca urmare a
exploatarii miniere, contestatorul nefacand dovada ca acesta vinde in

pierdere.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului S.C. ... ......... S.A. care, in cuprinsul cererii de
interventie nr. 10260/23.03.......... arata ca "asocierea noastra a prezentat

o oferta de pret de la furnizorul de produse de balastiera, care exploateaza
din terasa. (...) in cazul exploatarii balastrului din terase nu sunt aplicabile
dispozitiile actelor normative invocate de petenta - OUG 72/2005 si HG
1202/2010 - costrile de productie fiind mai mici decat balastrul extras din
albie. In acest caz se aplica doar costurile privind redeventa miniera,
cheltuieli pentru refacerea mediului si taxa pentru exploatarea conform
legii minelor. Acest pret ofertat a fost cuprins in modul de formare a ofertei
financiare, fiind un pret real, (...)".



Astfel, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii cu privire la

nejustificarea de catre asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a
pretului ofertat pentru balast, motiv pentru care o respinge ca nefondata.
In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea S.C. ......... S.R.L. -

S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L. cu privire la
faptul ca asocierea declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica
nu a Iindeplinit cerintele de calificare referitoare la personalul cheie
solicitat, la detinerea tuturor utilajelor si echipamentelor necesare in
vederea realizarii contractului de executie si la subcontractantii declarati,
Consiliul are in vedere ca aceste aspecte nu au fost detaliate nici cu ocazia
formularii contestatiei nr. ......... [eviiiiinn si nici prin concluziile scrise nr.
14251/18.04.......... , ramanand la stadiul de afirmatii nedovedite,
relevante fiind prevederile art. 249 din Codul de procedura civila potrivit
carora "Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Cu toate acestea, Consiliul a procedat la verificarea documentelor
prezentate de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare aflate in discutie si a constatat ca acest
ofertant a prezentat, la pag. 288-704 din documentele de calificare,
informatiile necesare cu privire la solicitarile autoritatii contractante din
cuprinsul fisei de date a achizitiei referitoare la personalul cheie solicitat,
subcontractantii declarati si la detinerea tuturor utilajelor si echipamentelor
necesare in vederea realizarii contractului de executie.

De asemenea, se retine ca singurele clarificari solicitate de
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, au avut in vedere cv-urile prezentate de Perse Remus
si Ghiurco (Baidoc) Mihaela Ioana, respectiv aspecte legate de semnatura
si data, care au fost clarificate de ofertantul in cauza prin raspunsul
formulat cu adresa nr. 244/12.05.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 6844/13.05.2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la subcontractantii declarati,
Consiliul are in vedere ca asocierea S.C. ... ......... S.A.-S.C.... S.R.L. nu
a declarat vreun subcontractant, aspect reiesit si din cuprinsul formularului
12G, prezentat la pag. 363-364 din documentele de calificare prezentate
de acest ofertant, unde se precizeaza ca "Nu este cazul”.

Consiliul are in vedere ca atributia comisiei de evaluare prevazuta la
art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, a fost
indeplinita iIn mod corespunzator de catre aceasta, astfel ca, in mod,
intemeiat, a considerat respectivele cerinte de calificare ca fiind indeplinite,
motiv pntru care Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondate, a
acestora.

Astfel, avand in vedere respingerea tuturor criticilor formulate,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de de asocierea
S.C. ..oe.nn. S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -S.C. ...S.A. -S.C. ..
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S.R.L. cu privire la oferta prezentata de asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L. cu
privire la oferta prezentata de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ...
S.R.L., Consiliul are in vedere invocarea exceptiei autoritatii de lucru
judecat de catre asocierea intervenienta si de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. art. 430 alin. (1) si (2)
din Codul de Procedura Civila potrivit carora ”(1) Hotardrea judecatoreasca
ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, precum si pe cele ale art. 431 alin. (1) din
acelasi act normativ, conform carora ,nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect” si constata ca, pentru a exista putere de lucru
judecat dedus intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces
anterior, potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Raportat la aceste prevederi, analizand criticile formulate de
S.C. ......... S.R.L. cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii,
Consiliul are in vedere ca, anterior, in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica nu au mai fost analizate aspectele criticate de S.C. .........
S.R.L. prin prezenta contestatie.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca intrucat prin rapoartele procedurii
intocmite anterior in cadrul prezentei proceduri de atribuire, oferta asocierii

S.C. ... ciivnnen S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, astfel
ca niciunul dintre ceilalti ofertanti nu a avut interes in criticarea acestei
oferte.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 10592/27.032017 potrivit carora
aspectele referitoare la admisibilitatea ofertei castigatoare au fost
solutionate in mod irevocabil prin deciziile Curtii de Apel ......... nr. 2388
din 24. 11.2016 si nr.101 din 25.01.......... , Intrucat, prin respectivele
decizii, instanta s-a pronuntat doar cu privire la motivele de respingere a
ofertei prezentate de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. si nu
asupra admisibilitatii acestei oferte.

Prin urmare, Consiliul constata ca in acest caz nu sunt incidente
prevederile art. 430 si 431 din Codul de procedura civila, intrucat in cauza
dedusa solutionarii nu exista tripla identitate de parti, de obiect si de cauza
cu cea dintr-o hotarare pronuntata anterior, motiv pentru care respinge



exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de asocierea S.C. ... .........
S.A. -S.C. ... S.R.L.
Procedand la solutionarea pe fond a criticilor formulate de S.C. .........

S.R.L. cu privire la oferta prezentata de asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca prin aceasta au fost formulate critici
referitoare la urmatoarele aspecte:

1. asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada

lipsei datoriilor la bugetul local, intrucat nu a depus certificate pentru
puncte de lucru si ulterior a completat oferta intr-un mod nepermis;

2. asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada
indeplinirii experientei similare;
3. oferta financiara depusa de Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C.

... S.R.L. este incompleta, nesustenabild, din urmatoarele motive:

- Cota de 1% cheltuieli indirecte, respectiv sub 492.092,46
lei nu acopera necesarul pentru astfel de cheltuieli;

- In pretul unor articole comasate nu au fost cuprinse
cheltuielile minime necesare, dupa cum urmeaza:

a) Articolul P7 - Pichetarea in detaliu a traseului, a fost prevazuta
valoare zero la ,materiale”, iar valoarea ofertata la acest articol, de 56,70
lei/km, este insuficienta;

b) Articolul R11-Decaparea structurii rutiere existente pentru
racordarea la o noua structura, a fost prevazuta valoare zero la
,materiale” si valoare zero la ,manopera”;

c) Articolul E6-Umpluturi, a prevazut valoare zero la ,materiale” si
valoarea de 2,03 lei ofertata la ,transport” este aceeasi ca si la articolul de
sapatura E3c, unde nu este necesara apa, ceea ce inseamna ca valoarea
transportului apei a fost cotata cu zero;

d) Articolul E7a-Compactarea si nivelarea terenului de fundare si
Articolul E7b-Compactarea si nivelarea patului drumului - Valoare zero la
,materiale” si ,transport” si ofertantul nu a cuprins in pretul ofertat
cheltuieli aferente lucrarilor de nivelare platforma drum existent;

e) Articolul E9-Scarificarea si reprofilarea, valoare zero la ,,materiale”
si ,transport” si valoare de 0,05 lei/mp reprezinta cheltuiala cu ansamblul
de utilaje necesare (autogreder si cilindru compactor);

f) Articolul EQ2 - a fost ofertat alt articol/material, respectiv ,EQ2 -
parapet metalic zincat amplasat pe rambleuri - tip semigreu” in loc de EQ2
-parapet metalic amplasat pe ziduri de sprijin tip H2 cu stalpi la 2 m
interspatiu.

g) Articolul CO4A-Drenuri in sapatura deschisa - Drenuri longitudinale
H=2 m, 1=0,80 m - pretul nu acopera toate cheltuielile cu realizarea
acestei lucrari,

h) Articolul C2b-Accese la proprietati - in pretul ofertat, de 1.667
lei/buc, toate cheltuielile necesare executiei lucrarilor;

i) Articolul E4c-Strat de forma din materiale granulare - nu este
justificat pretul materialului de 7,92 lei;

j) Preturile ofertate sunt diferite fata de cele cuprinse in oferta
primita de la furnizor;
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k) Ofertantul a prezentat in oferta aceleasi materiale cu preturi egale
pe UM diferite 1 mc=1,5 to, respectiv piatra bruta (to) - 13,33 lei/to si
piatra bruta (mc) - 13.33 lei/mc;

|) Ofertantul a prezentat aceleasi materiale cu preturi diferite,
respectiv piatra bruta (to) 13,33 lei/to si piatra bruta cu 20,0 lei/to (0,02
lei/kg) si email alb cu 15,0 lei/kg si 8,0 lei/kg;

m) In oferta depusa, se regasesc materiale cu pret nejustificat de
mic, respectiv apa de la retea - 0,22 lei/mc, bolovani de rau - 5,0 lei/mc,
pret care nu acopera nici redeventa si combustibil lichid 1,40 lei/kg.

n) La art TRA0O1A250:

- transport prefabricate 20,83 lei/to, deci 0,083 lei/to x km;

- transport necotat cantitativ: in cadrul articolului R2B, piatra
amestec optimal aferenta articolului DA 18B1=6468,11 mc, se transporta
doar 9702,16 to in loc de 2,232 x 6468,11=14.436,82 to.

o) In oferta au fost modificate consumurile nejustificat de mult,
indiferent de performanta utilajelor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca asocierea
S.C. ... civinnnn. S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada lipsei datoriilor la
bugetul local, intrucat nu a depus certificate pentru puncte de lucru si
ulterior a completat oferta intr-un mod nepermis, Consiliul va avea in
vedere consideratiile retinute anterior in motivare cu ocazia solutionarii

contestatiei formulate de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.A. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta prezentata
de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., motiv pentru care va

respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect de S.C. .........
S.R.L.

Referitor la faptul ca asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C. ... S.R.L. nu
a facut dovada indeplinirii experientei similare, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2 din
fisa de date a achizitiei, este prevazut ca "Operatorii economici au obligatia
de a face dovada experientei similare prin prezentarea de orice
documente/certificari din care sa reiasa ca au executat printr-un contract -
maxim 3 contracte, lucrari similare celor licitate in valoare cumulata de
minim 90.000.000 lei fara TVA.
Se va avea in vedere cursul mediu BNR aferent anului incheierii
contractului /contractelor incluse in lista.
In cazul unei asocieri (daca este cazul): in cazul prezentarii unui contract,
cerinta va fi indeplinita de catre unul din membrii asocierii, iar in cazul
prezentarii mai multor contracte cerinta se va indeplini in mod cumulativ
de catre membrii asocierii”, iar ca modalitate de indeplinire este prevazut
ca " Se vor completa Formularele B3 si B4. Se vor prezenta orice
documente/certificari din care sa reiasa ca au executat printr-un contract -
maxim 3 contracte, lucrari similare celor licitate in valoare cumulatad de
minim 90.000.000 lei, fara T.V.A.”

Raportat la cerinta de calificare inpusa de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca, in vederea



indeplinirii acesteia, asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a
prezentat urmatoarele documente (ce se regasesc la pag. 260-285 din
documentele de calificare prezentate de acest ofertant):

- Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara a
grupului de operatori economici, semnat de tert sustinator S.C. ... S.R.L,,
privind sustinerea tehnica a asocierii S.C. ... ......... S.A. -S.C. ... S.R.L.

- Anexa la angajament ferm privind sustinerea tehnica - Declaratie
privind experienta similara;

- Formular B3 semnat de d-nul ... - reprezentant legal -
S.C. i vih e, S.A., in calitate de tert sustinator prin care se face
referire la contract de executie lucrari nr. 6R14-015 din 01.06.2011,
incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ... ......... S.A., avand ca obiect

JProiect VI de Reabilitare Drumuri, Lot E Contract 6R14 - Proiectare si
executie DN 15 A Reghin - Saratel si DN 15 Targu Mures - Reghin”, in

valoare de 150.126.508,52 lei fara TVA, in care S.C. ... ... ...cvuns S.A. a
avut calitatea de contractant unic;

- documente de calificare ale S.C. ... ... ......... S.A.;

- recomandare emisa de S.C. ...S.R.L. cu privire la modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale de catre S.C. ... ... ......... S.A.

- contract de executie lucrari nr. 6R14-015 din 01.06.2011, incheiat
intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ... ......... S.A., avand ca obiect ,Proiect VI de

Reabilitare Drumuri, Lot E Contract 6R14 - Proiectare si executie DN 15 A
Reghin - Saratel si DN 15 Targu Mures - Reghin”, in valoare de
150.126.508,52 lei f&ra TVA;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 10/05.04.2015
pentru contractul de mai sus.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat documentele
de calificare prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara de catre asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantul in cauza indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele depuse initial rezulta,
fara dubii, faptul ca S.C. ... ... ......... S.A. a prezentat documente din care
rezulta ca a executat, lucrari similare celor licitate in valoare cumulata de
minim 150.126.508,52 lei, fara TVA, valoare care depaseste evident
valoarea de 90.000.000 lei, fara TVA, solicitata prin fisa de date a
achizitiei.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului, exprimata
in cuprinsul contestatiei nr. ......... [eiiinn. , potrivit careia nu au fost
prezentate documente relevante semnate de beneficiarul final, intrucéat
prin fisa de date nu s-a facut niciun fel de referire la acest aspect.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte "orice documente/certificari din care sa reiasa ca
au executat printr-un contract - maxim 3 contracte, lucrari similare celor
licitate in valoare cumulata de minim 90.000.000 lei, fara T.V.A.”, fara
niciun fel de referire la beneficiarul final.
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Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
documente suplimentare ofertantului in cauza nu inseamna ca acesta nu a
facut dovada ca indeplineste cerinta de calificare, asa cum s-a solicita prin
fisa de date a achizitiei, prin documentele prezentate initial.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii
formulate de contestatorul S.C. ......... S.R.L. cu privire la modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, motiv pentru care o va
respinge.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire
la faptul ca oferta financiara depusa de asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. este incompleta, nesustenabila, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

Referitor la faptul ca cheltuielile indirecte, in procent de 1%,
respectiv sub 492.092,46 lei, nu acopera necesarul pentru astfel de
cheltuieli, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere, respectiv ca “cheltuielile pe
care le are ofertantul privind modul de organizare nu intra in atributiile de
verificare ale autoritatii contractante, cuantumul alocarii cheltuielilor
indirecte fiind strict problema ofertantului, autoritatea contractanta
urmarind doar incadrarea decontarilor in acesata suma” si constata ca
ofertantul S.C. ......... S.R.L. a prezentat in probatoriu propriul calcul cu
privire la cheltuielile indirecte.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca cheltuielile indirecte
vizeza intreaga activitate a operatorului economic in cauza si nu un anumit
contract, astfel ca, in masura in care ofertantul in cauza a apreciat ca
acestea reprezinta 1% din valoarea contractului, decontarile autoritatii
contractante nu vor depasi acest procent, motiv pentru care respinge
criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca in pretul unor articole comasate nu au
fost cuprinse cheltuielile minime necesare, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 10592/27.03.......... , potrivit carora “prin
documentatia de atribuire a solicitat doar articolele comasate, astfel ca in
procesul de evaluare a avut in vedere articolele comasate si nu a cele
detaliate la care face referire contestatorul”, respectiv ca "abordarea unei
evaluari unitare poate fi facuta doar in conditiile respectarii cerintelor din
caietul de sarcini (liste de cantitati cu articole comasate), cu atat mai mult
cu cat prin prezentarea ofertelor in cadrul acestei proceduri operatorii
economici si-au insusit documentatia de atribuire”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare si
considerentele avute in vedere in motivarea deciziei civile nr. 2388/2016
pronuntata de Curtea de Apel ......... in solutionarea dosarului nr. ..., in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, respectiv ca "in speta nu s-au facut
precizari explicite cu privire la formare pret pe articole singulare,
comasate; nu s-au facut precizari cu privire la amestecuri, justificari pe
componente sau global. (...) Un tratament egal in lipsa unor solicitari clare



si a crearii unor dubii, impune luarea in considerare a tuturor actelor
depuse de ofertanti (...)".

Prin urmare, in ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul
S.C. ......... S.R.L. cu privire la preturile anumitor articole singulare
(punctele a-h), avand in vedere ca autoritatea contractanta a avut in
vedere listele de cantitati cu articolele comasate, Consiliul le va respinge
ca nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul ofertat pentru
materiale granulare (balast) - de la litera i), Consiliul are in vedere
consideratiile avute in vedere la solutionarea criticii referitoare la
justificarea pretului balastului, formulata de asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.SR.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul
acesteia S.C. ......... S.R.L., pretul pentru materialele granulare fiind cel al
furnizorului, care exploateaza balastul din terase si nu din albie, motiv
pentru care respinge critica formulata de S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul otelului beton, respectiv ca
preturile sunt diferite fata de cele cuprinse in oferta primita de la furnizor,
Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile intervenientului asocierea S.C.
. S.A. - S.C. ... S.R.L. din cererea de interventie nr.
11241/30.03.......... , potrivit carora "pretul din oferta ... este de 2,89 lei cu
TVA, astfel ca pretul fara TVA este de 2,4083 lei, insa exista si o alta oferta
de pret pentru otel beton cu 2,41 lei/kg, iar in balanta de stocuri se
regaseste pretul de 2,41 lei/kg pentru otelul beton”, rezultdénd ca pretul
ofertat pentru otel beton este justificat, motiv pentru care respinge, ca
nefondatad, aceasta critica (litera j).

Referitor la faptul ca asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a
prezentat preturi egale pentru unitati de masura diferite si preturi diferite
pentru aceleasi materiale, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste
pretul la piatra bruta, acesta este de 20 lei/to, deci 13,33 lei/mc, iar
referitor la email, acesta are coduri si utilizari diferite, relevante fiind
sustinerile intervenientului potrivit carora “codul 616117 email alb provine
din articolul IZD06B-vopsirea pieselor din metal cu pretul de 15 lei/kg, iar
codul 6108804 email alb provine din articolele DF16A1 si DF17A1 -
marcaje rutiere de 8 lei/kg, pentru care s-a depus oferta”, si constata ca
afirmatiile contestatorului de la lit. k si lit. | sunt nefondate.

Cu privire la preturile pentru apa de la retea, bolovani de rau si combustibil
lichid, apreciate de contestatorul S.C. ......... S.R.L. ca fiind nejustificat de
mici, se retin in solutionare sustinerile intervenientului, respectiv ca "apa
este asigurata din sursa proprie, bolovanii de rau au fost cotati conform
ofertei de pret de la furnizorul de agregate de balastiera, care exploateaza
in terasa, iar combustibilul a fost ofertat conform ofertei de pret de la
furnizor”, motiv pentru care respinge, ca nefondata, critica respectiva (lit.
m).

De asemenea, Consiliul are in vedere sustinerile intervenientului cu
privire la pretul transportului pentru prefabricate, de 20,83 lei/to, respectiv
ca acesta reprezinta pretul din oferta de pret a transportatorului, iar in
ceea ce priveste pretul transportului pentru amestecul optimal din articolul
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Norma compusa R2b - care se regaseste in cadrul stadiului fizic Drumuri
laterale si acces la proprietati, se retine ca norma compusa R2B Piatra
sparta amestec optimal — Um [mc] este de 4548,6 mc, respectiv dupa
compactare 6468,1092 mc = 9702.1638 to si nu 14.436,82 to cum
calculeaza contestatorul in cadrul criticii de la litera n).

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. a modificat consumurile nejustificat de mult, indiferent de
performanta utilajelor, respectiv ca pentru art. DB19F1 - strat de BA 16 nu
se respecta numarul de treceri cu cilidrii pentru compactare si rezulta o
viteza foarte mare de deplasare a repartizatorului, situatie care este
identica si in cazul PIO6A1 si TSDO7F1, are in vedere ca Normele de Deviz
editia 1981 sunt orientative, motiv pentru care sunt retinute ca fiind
relevante sustinerile intervenientul potrivit cdarora a avut in vedere
prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 care permit ofertantilor sa-si
prevada in oferta propriile consumuri.

Raportat la aspectele criticate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la preturile
ofertate pentru materiale, Consiliul are in vedere ca in acest sens s-a
pronuntat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal care, prin decizia civila nr. ... din 6 decembrie 2012,
in considerente, a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde de
pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de
modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este clar stipulat
in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub limita valorilor
aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc contractual, care poate fi
reglementat prin prevederile contractului de achizitie publica si tine de
decizia celor doua parti sa si-l asume sau nu.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se afla
libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a isi maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii
economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni
de prisos.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care 6 dintre ofertantii care
au depus oferta in prezenta procedura de atribuire au avut ofertele
declarate admisibile de catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
cuprinsul raportului procedurii nr. 1730/21.02.......... , aceasta a aplicat
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut”, si, in virtutea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrat de prevederile art. 2 alin.
(2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, a declarat castigatoare oferta prezentata
de asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. cu un pret de
49.209.246,23 lei, fara T.V.A., reprezentand 48,62 % din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Prin urmare, constatand ca toate criticile formulate de S.C. .........
S.R.L. cu privire la oferta prezentata de asocierea S.C. ... ......... S.A. -
S.C. ... S.R.L. s—au dovedit a fi nefondate, Consiliul respinge, ca



nefondata, contestatia formulata de acest contestator cu privire la oferta

prezentata de asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiilor formulate de
Asocierea S.C. ......... S.R.L.-S.C....S.R.L.-S.C. ... S.A. -S.C. ..SA. -
S.C. ... S.R.L. (locul 2), asocierea ...- ... (locul 3) asocierea ... — .........
S.A. (locul 4) si S.C. ......... S.R.L. cu privire la oferta prezentata de
asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L., Consiliul nu mai analizeaza

contestatiile formulate in cadrul prezentei cauze in ceea ce priveste criticile
referitoare la ofertele clasate pe locul 2, locul 3 sau locul 4, intrucat
acestea au devenit lipsite de interes.

Consiliul constata ca analiza criticilor referitoare la ofertele clasate pe
locul 2, locul 3 sau locul 4 ar fi lipsita de finalitate practica pentru petentele
asocierea ... - ... (locul 3) asocierea ... — ......... S.A. (locul 4) si
S.C. .oiinnnns S.R.L., deoarece, oricare ar fi rezultatul respectivelor critici,
acesta nu va putea procura petentelor in cauza vreun folos practic, direct
sau indirect, intrucdt chiar daca s-ar constata eventuale vicii privind
admisibilitatea ofertelor clasate pe locul 2, locul 3 sau locul 4, beneficiul
contractului ar reveni ofertantului clasat pe primul loc.

In sensul ca sunt lipsite de interes criticile continute de o contestatie
prin care contestatorul contesta un rezultat al procedurii in situatia
existentei de oferte concurente mai bine clasate decat propria oferta s-a
pronuntat si practica judiciara, relevante fiind: decizia nr...., pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti, decizia civila nr.... pronuntata de Curtea de Apel
Constanta, decizia nr...., pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia etc.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca lipsite de interes criticile formulate de

asocierea ... — ......... S.A., asocierea ... - ... si S.C. ......... S.R.L., cu
privire la ofertele prezentate de ofertantii clasati pe locul 2, pe locul 3 si pe
locul 4, conform raportului procedurii nr. 1730/21.02.......... , In

contradictoriu cu ..........

In aceste conditii, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
asocierea ... — ......... S.A., asocierea S.C. ......... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.A. -S.C. ...5.A. -S.C. ... S.R.L., asocierea ... - ... si S.C. .........
S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererile de interventie,

inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 9419/17.03.......... , nr. 9828/21.03.......... ,
nr. 10260/23.03.......... si nr. 11241/30.03.......... , formulate de catre
asocierea S.C. ... ......... S.A. -S.C. ... S.R.L.

In acelasi context, Consiliul respinge cererile de interventie,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 9470/20.03.......... , nr. 9883/22.03.......... Si
nr. 11246/30.03.......... formulate de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... SSR.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...SA. - S.C. ... S.R.L., prin liderul
acesteia S.C. ......... S.R.L., si cererea de interventie, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9647/21.03.......... , formulata de asocierea ... - ...
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in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge solicitarea asocierii ... - ..., formulata prin cererea de
interventie nr. 9647/21.03.......... , referitoare la obligarea asocierii
— e S.A. la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a asocierii S.C. .........
S.R.L. -S.C.... SSRL. - S.C. ... SA. -S.C. ..SA. -SC. ... SR.L. si a
S.C.......... S.R.L., invocata de intervenientul asocierea S.C. ... ......... S.A.
- S.C. ... S.R.L. si de catre autoritatea contractanta.

Respinge, contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ......... S.A., cu sediul in ......... [ eeeeneens , jud. ... , cod
postal ..., in contradictoriu cu ......... , cu sediul in ......... , e jud. e ,
cod postal ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.

163/17.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9419/17.03.......... ,
formulata de catre Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L,, prin
liderul S.C. ... ......... S.A., cu sediul in ..., nr. ..., jud. ..........

Respinge cererea de interventie nr. 146/20.03.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9470/20.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S A. -S.C. ...5.A. -S.C. ...
S.R.L., prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L.

Respinge cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, datata 18.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9647/21.03.......... , formulata de catre Asocierea ...- ..., prin liderul
acesteia ....

Respinge solicitarea asocierii ... - ... de plata a cheltuielilor de
judecata.

Respinge contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
datata ......... , formulata de catre Asocierea ...- ..., prin liderul acesteia ...,
cu sediul social in ......... , ..., CU sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
173/21.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9828/21.03.......... ,
formulata de catre Asocierea S.C. ... ......... S.A. - S.C. ... S.R.L,, prin
liderul S.C. ... ......... S.A.

Respinge cererea de interventie nr. 154/22.03.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9883/22.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S A. -S.C. ...5.A. -S.C. ...
S.R.L., prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L.

- S.C.... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...5.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul



acesteia S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , e, jud o , In

contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 177/22.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10260/23.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C.oo iivrennnn S.A. - S.C. ... S.R.L.,, prin liderul S.C. ... ......... S.A.

Respinge, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n ... , e jud. , In contradictoriu cu ......... , , ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 191/29.03.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11241/30.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C.....oviiis S.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul S.C. ... ......... S.A.

Respinge cererea de interventie nr. 172/29.03.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11246/30.03.......... , formulata de catre Asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S A. -S.C. ...5.A. -S.C. ...
S.R.L., prin liderul acesteia S.C. ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 8 (opt) exemplare, contine 136 (unasutatreizecisisase) pagini.
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