Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... , , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
SCPA , cu sediul in ......... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de

procedura, privind procedura simplificata, pentru atribuirea contractului
de concesiune de servicii avand ca obiect "DELEGARE GESTIUNE

SERVICIU DE ILUMINAT PUBLIC COMUNA ......... , JUDETUL ......... " cod
CPV 50232100-1, organizata de ......... , cu sediul in comuna ......... ,
str. ...l , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,

contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei raportat la motivele pe care le va
dezvolta in cuprinsul acesteia; si, pe cale de consecinta,

- anularea deciziei entitatii contractante privind declararea
ofertei SC SRL ca fiind conforma si admisibila, anularea tuturor actelor
care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a raportului procedurii si a adresei nr. prin care a fost comunicat
participantilor la procedura de atribuire rezultatul procedurii;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

l. In fapt, contestatorul sustine ca SC SRL a ofertat
echipamente neconforme din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire.

In aceste circumstante, contestatorul precizeaza ca desi oferta SC
SRL ar fi trebuit respinsa de catre entitatea contractanta ca fiind
neconforma, aceasta a fost in mod gresit declarata admisibila si
conforma, fiind declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Intrucat drepturile si interesele legitime ale societatii sale, in
calitatea sa de ofertant clasat pe locul al II-lea in procedura de atribuire
organizata de Comuna ......... , au fost in mod grav vatamate de decizia
entitatii contractante de declarare a ofertei SC SRL ca fiind conforma si
admisibila, a formulat contestatie, pentru argumentele dezvoltate in
continuare.

I. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei entitatii
contractante de declarare a ofertei SC SRL ca fiind conforma si
admisibila

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 93 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

»(1) In sensul prezentei legi, oferta admisibila este oferta care nu
este inacceptabila sau neconforma [...].

(3) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului de concesiune, neputdnd satisface
in mod evident, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii/entitatii contractante indicate in documentele concesiunii,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare [...]".

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit prevederilor Sectiunii
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei:

.Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini vor fi
respinse ca neconforme.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce Ila
declararea ofertei ca fiind neconforma."”

In acelasi sens, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
jurisprudenta constanta a CNSC conform careia, prin depunerea ofertei,
operatorii economici isi insusesc si se obliga sa respecte regulile impuse
de entitatea contractanta.
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Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca prin Decizia nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014, CNSC a retinut urmatoarele:

.,De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza
exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a
reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecinta”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentatia de
atribuire are forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta.

In acest sens, prin Decizia nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, CNSC
a retinut urmatoarele aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei:

»In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive [...]."

Totodata, contestatorul arata ca in cuprinsul Deciziei nr. 732/C1/554
din 06.05.2020 (ramasa definitiva prin Hotararea nr. 885/24.06.2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti), CNSC a consemnat urmatoarele
aspecte:

.Cerintele exprese din caietul de sarcini cu privire la specificatiile
tehnice ale lampilor si modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost
contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si
caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa
o respecte intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a
ofertelor [...]."

Prin raportare la prevederile Legii nr. 100/2016, la cele ale
documentatiei de atribuire si ale jurisprudentei CNSC, contestatorul arata
ca oferta SC SRL este neconforma, fiind inferioara, respectiv incompleta
potrivit urmatoarelor cerinte minime solicitate de entitatea contractanta:

II.1. sC ,,,,SRL a ofertat aparate de iluminat cu o eficacitate
Iumingasé inferioara celei solicitate prin documentatia de atribuire

In ceea ce priveste eficacitatea luminoasa a aparatelor de iluminat,
contestatorul arara ca potrivit cerintelor caietului de sarcini prevazute la
pag. 46 pct. 2.9, aceasta a fost stabilita de entitatea contractanta sa fie
de minim 140 Im/W, aspect confirmat si prin raspunsul consolidat al
entitatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire nr. (Raspunsul nr. 1,
pg. 1).

Astfel cum rezulta din oferta SC ,,,,SRL, aflata in dosarul achizitiei,
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire de catre entitatea
contractanta a ofertat echipamente neconforme din punct de vedere al
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cerintelor impuse prin documentia de atribuire, cu o eficienta luminoasa a
aparatelor de iluminat de 121,123 si respectiv 127 Im/W, eficienta net
inferioara cerintelor.

I1.2. SC,,,,SRL a ofertat aparate de iluminat cu o durata de viata si
o temperatura de functionare a aparatelor de iluminat inferioara celor
solicitate prin documentatia de atribuire

Contestatorul arata ca potrivit pct. 1.8 din fisele tehnice anexate
Raspunsului consolidat al entitatii contractante la solicitarile de clarificari
ale operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire nr., entitatea contractanta a solicitat o durata de viata a
aparatelor de iluminat de minim 100.000 ore, in timp ce ofertantul
SC ,,,,SRL a ofertat aparate de iluminat inferioare din acest punct de
vedere, cu doar 50.000 ore durata de viata.

Cu privire la critica privind temperatura de functionare a aparatelor
de iluminat, contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire,
entitatea contractanta a solicitat:

.lemperatura de functionare a aparatului de iluminat: -40°C +
55°C".

Contestatorul sustine ca ofertantul SC ,,,,SRL nu a respectat nici
aceasta cerinta minima, ofertand aparate de iluminat inferioare, cu o
temperatura de functionare de -30°C+45°C.

Aceste caracteristici sunt net inferioare cerintelor minime solicitate
de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, oferta SC
,,,»SRL fiind si din aceasta perspectiva neconforma.

1.3 SC ,,,,SRL a ofertat aparate de iluminat care nu indeplinesc
cerinta din documentatia de atribuire referitoare la dispozitivul pentru
mentinerea capacului compartimentului accesorii in pozitia ,deschis" pe
durata realizarii interventiilor

Contestatorul arata ca prin fisa tehnica a aparatelor de iluminat,
pusa la dispozitia ofertantilor prin raspunsul consolidat al entitatii
contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de  atribuire nr.
2163/1/03.03.2021 (pct. 1.10), entitatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

~Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu dispozitiv
pentru mentinerea capacului la pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii
interventiilor.”

Astfel cum rezulta din oferta SC ,,,,SRL, aflata in dosarul achizitiei,
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire a ignorat aceasta
cerinta a entitatii contractante.

II.4 Neconformitatea ofertei SC ,,,,SRL cu privire la utilizarea
striatiilor pe exteriorul aparatului

Contestatorul arata ca prin fisa tehnica a aparatelor de iluminat,
pusa la dispozitia ofertantilor prin Raspunsul consolidat al entitatii
contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de  participarea la procedura de  atribuire nr.
2163/1/03.03.2021 (pct. 1.10), entitatea contractanta a solicitat
urmatoarele:




~Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si
frunze."

Ori, astfel cum rezulta din oferta SC ,,,,SRL, respectivul ofertant a
inclus in oferta sa tocmai aparate de iluminat care utilizeaza astfel de
striatii sau decupaje:

ﬂtt —— — —— :
I1.5. Alte lipsuri ale ofertei SC ,,,,SRL referitoare la aparatele de
iluminat

Contestatorul sustine ca prin raportare la cerintele cuprinse in fisele
tehnice ale aparatelor de iluminat, anexate raspunsului consolidat al
entitatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de  atribuire nr.
2163/1/03.03.2021 (pct. 1.10), aparatele de iluminat ofertate de SC
,,,,SRL nu indeplinesc mai multe caracteristici tehnice obligatorii, lipsind
urmatoarele:

- Posibilitatea de echipare la partea superioara cu priza
universala de tip NEMA sau ZHAGA, ce permite instalarea/conectarea
ulterioara a unui modul extern de telegestiune;

- Posibilitatea de echipare la partea inferioara cu senzori de
miscare sau fotocelul3;

- Sa fie prevazute cu conector tip baioneta care sa permita
intreruperea automata a alimentarii electrice in momentul deschiderii
compartimentului electric;

- Sa fie prevazute cu dispozitiv separat de protectie Ila
supratensiune: minim 10kV;

- Sistemul de montaj sa fie din aluminiu turnat la inalta presiune
si sa fie vopsit in culoarea aparatului de iluminat;

- Sistemul de montaj sa poata permite montarea atat pe
consola, cat si in varf de stalp cu inclinare ajustabila intre 0°-180° cu
posibilitate de reglare a unghiului din 5 in 5 grade;

- Ajustarea inclinatiei aparatului pe brat sa se faca fara
deschiderea acestuia.

Desi aceste lipsuri ar fi trebuit sa fie observate in mod
corespunzator de catre comisia de evaluare, cu consecinta declararii
ofertei SC ,,,,SRL ca neconforma, contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta a preferat sa le ignore, declarand in mod nelegal respectiva
oferta drept castigatoare.

I1.6. Lipsurile ofertei SC ,,,,SRL cu privire la balastul electronic

Contestatorul sustine ca, prin raportare la cerintele cuprinse in fisele
tehnice ale aparatelor de iluminat, anexate Raspunsului consolidat al
entitatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de  atribuire nr.
2163/1/03.03.2021 (pct. 1.12), aparatele de iluminat ofertate de SC
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,wSRL nu indeplinesc mai multe caracteristici tehnice obligatorii
referitoare la balastul electronic programabil compatibil cu tipul de sursa
luminoasa utilizata, nefiind respectate urmatoarele:

- Plaja tensiunilor de intrare acceptate: 90-305 Vac;

- Distorsiuni armonice - THD, maxim 10% pentru functionare la
100% din putere;

- Protectie la scurt circuit cu functie de revenire automata la
functionarea normala dupa eliminarea factorilor disturbatori, fara
interventie asupra corpului;

- Protectie la temperaturi ridicate prin reducerea puterii in
functie de temperatura de functionare si revenire la functionare normala
cand temperatura scade;

- Posibilitatea de conectare la un termistor instalat in
compartimentul optic, pentru controlul puterii in functie de temperatura
din compartiment;

- Posibilitatea prestabilirii unui program fix de functionare, cu
setarea orelor de aprindere, stingere si cel putin 5 trepte de diming al
iluminatului;

- Posibilitatea de dimare in 5 trepte de putere prestabilite in
functie de miezul noptii, cu auto-ajustare a timpilor de dimare si a orelor
de functionare;

- Posibilitate de ajustare a timpului de aprindere de tip Soft-
Start;

- Posibilitate de alarmare pentru sfarsitul perioadei de viata,
prin efect de flicker la aprinderea aparatului;

- Sursa prevazuta cu iesire auxiliara 12V, pentru alimentarea
senzorilor de maxim 6W;

- Sursa prevazuta cu functia CLO (Constant Light Output);

- Sursa prevazuta cu protectie interna la supratensiune de pana
la L/N-PE: 10kV, L- N: 6kV;

- Umiditate relativa de functionare: 10~90%;

- Durata de viata minim 100.000 ore la temperatura de
functionare de maxim 65°C cu 80% din putere.

I1.7. SC ,,,,SRL a ofertat aparate de iluminat cu o temperatura
inferioara celei solicitate prin documentatia de atribuire

Contestatorul arata ca prin fisa tehnica a aparatelor de iluminat,
pusa la dispozitia ofertantilor prin raspunsul consolidat al entitatii
contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de  atribuire nr.
2163/1/03.03.2021 (pct. 1.11), entitatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

»~Echipare cu sursa luminoasa tip LED de mare putere:

. temperatura de culoare: Tc = 4000K +/-10%

. indicele de redare al culorilor: Ra >= 70."

Ori, astfel cum rezulta din oferta SC ,,,,SRL, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire, respectivul ofertant a inclus in oferta sa
aparate de iluminat cu o temperatura de culoare de 5700K.

Contestatorul arata ca temperatura de culoare se poate reprezenta
grafic astfel:
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Cat timp entitatea contractanta a solicitat in mod explicit in
documentatia de atribuire o temperatura de culoare de 4000K +/-10%,
contestatorul precizeaza ca ofertarea unei alte temperaturi de culoare de
catre ofertantul desemnat castigator atrage neconformitatea ofertei din
punct de vedere tehnic.

I1.8. Lipsa din oferta SC ,,,,SRL a documentatiei tehnice solicitate in
completarea fiselor tehnice si a documentatiei privind restul
echipamentelor componente ale instalatiei de iluminat

Contestatorul arata ca prin raspunsul consolidat al entitatii
contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire nr. (Raspunsul nr. 4,
pg. 3), parte integranta din documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a mentionat in mod explicit urmatoarele:

JAparatele de iluminat trebuie sa fie Insotite de urmatoarele
documente:

1. Certificate de conformitate pentru aparatele de iluminat
stradale;
2. Fise tehnice pentru aparatele de iluminat cu LED, conform

modelelor anexate, avizate de producator pentru conformitate cu
caracteristicile solicitate;

3. Rapoarte de incercari (in limba romana sau traduceri
autorizate) pentru aparatele de iluminat stradal cu LED-uri eliberate de
catre un laborator autorizat UE in conformitate cu SR EN 60598-1
"Corpuri de iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari", care sa
contina minim:

- Marcare, rezistenta la izolatie si rigiditate;

- Constructie;

- Cablajul intern si extern;

- Legarea la pamant si protectie;

- Protectia impotriva socurilor electrice;

- Rezistenta la praf la corpuri solide si la umiditate;

- Rezistenta la izolatie si rigiditatea dielectrica;

- Distanta de conturnare si distante de strapungere in aer;

-Anduranta si incalzirea;

- Rezistenta la caldura, foc si formare de cai conductoare;

- Bornele;

- Rezistenta la impact mecanic (IP, IK),
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4. Rapoarte de testare fotometrica, pentru intregul aparat de
iluminat, emise de un laborator acreditat UE;

a. Buletinele trebuie sa contina valorile intensitatilor luminoase in
plan transversal (Iltransversal [cd% pt. Yo-in cel putin 25 poz.) si
logitudinal (llongitudinal [cd], pt. C900 si C2700);

Prezentarea curbelor fotometrice in coordonate polare, carteziene,
prezentarea diagramei izocandela pt. fiecare produs ofertat;

Buletine de masuratori pentru intregul aparat de iluminat: Flux
luminos initial, Ra, Tc."

De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsul consolidat al
entitatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire nr. (Raspunsul nr. 6,
pg. 2), comisia de evaluare a precizat in mod clar:

.Pentru aparatele de iluminat vor fi prezentate doar documentele
precizate in fisele tehnice".

Contestatorul sustine ca toate aceste documente pe care ofertantii
aveau obligatia de a le aduce in sustinerea celor declarate prin fisele
tehnice asumate, lipsesc din oferta depusa de catre ofertantul SC ,,,,SRL.

Desi prin raspunsul consolidat nr. 2379/1/08.09.2021, entitatea
contractanta a pus la dispozitia potentialilor ofertanti fisele tehnice pentru
toate echipamentele necesare a fi ofertate, contestatorul precizeaza ca
ofertantul declarat castigator a ales sa depuna in cadrul procedurii fisele
tehnice numai pentru aparatele de iluminat stradal.

In acest sens, astfel cum reiese din oferta SC ,,,,SRL, pentru
aparatele de iluminat arhitectural, sistemul de telegestiune, stalpi si
console, acesta a prezentat numai o descriere a caracteristicilor generale,
fara a prezenta si fisele tehnice solicitate de entitatea contractanta pentru
fiecare dintre acestea.

Mai mult, contestatorul arata ca pentru sistemul de telegestiune
ofertantul avea obligatia de a prezenta certificate de calitate ISO 9001,
ISO 14001, ISO 45001 si ISO 27001:2015 emise pentru producatorul
echipamentelor de catre laboratoare acreditate, obligatie neindeplinita de
SC,,,,SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire
a mai fost solicitata si ofertarea a trei (3) tipuri de console de sustinere a
aparatelor de iluminat, cerinta neindeplinita de ofertantul desemnat
castigator.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca din oferta SC ,,,,SRL
lipsesc rapoartele de testare fotometrica, rapoartele de fincercari si
licentele de marca pentru echipamentele ofertate, iar in declaratia de
conformitate a echipamentelor nu apar toate standardele solicitate de
entitatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

I1.9 Concluzii - Decizia entitatii contractante de declarare a ofertei
SC ,,,,SRL ca fiind conforma si admisibila este nejustificata si nelegala,
fiind incalcate principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1) din H.G.
nr. 867/2016: ,,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii [...]:



e) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini/documentul descriptiv [...];

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in fiecare dintre aceste
categorii [...]."

In acelasi sens, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 86
alin. (2) din H.G. nr. 867/2016:

~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica."

Nu in ultimul rand, potrivit prevederilor art. 89 alin. (a) din H.G. nr.
867/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

Contestatorul mentioneaza ca obligatia de a verifica propunerea
tehnica in raport cu cerintele minime ale caietului de sarcini, astfel cum
au fost acestea clarificate prin raspunsurile succesive ale entitatii
contractante la solicitarile de clarificari, nu se poate rezuma asadar la o
simpla ,trecere in revista" a documentelor prezentate de participantii la
procedura, ci implica o verificare realizata cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, astfel incat sa se asigure ca ceea ce va achizitiona
prin viitorul contract de achizitie publica corespunde cerintelor minime
stabilite prin caietul de sarcini.

Ori in speta exista o discrepanta evidenta intre modalitatea
detaliata/complexa/laborioasa/stricta de elaborare a propunerii tehnice
solicitata de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire si
modalitatea permisiva, superficiala si nelegala de evaluare a ofertei
castigatoare de catre comisia de evaluare a aceleiasi autoritati
contractante.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la oferta neconforma si inacceptabila a
SC ,,,,SRL, declarata castigatoare in ciuda vaditelor sale lipsuri si
neconformitati (expuse pe larg in cuprinsul sectiunii II din contestatie),
rezulta ca entitatea contractanta nu si-a respectat in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire,
incalcand astfel principiile tratamentului egal si nediscriminarii fata de
ceilalti operatori economici participanti la procedura de atribuire.

In mod special, prin aceasta conduita nelegala si abuziva, comisia
de evaluare a viciat in mod decisiv rezultatul procedurii de atribuire,
declarand castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma, in dauna
ofertei complete, conforme si acceptabile a societatii sale.

In acest sens, contestatorul arata ca in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Cauza CJUE C 396/14 - MT H®jgaard A/S si
ZUblin A/S contra Banedanmar) au fost retinute urmatoarele:

,37. In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
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momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar; ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)."

In acelasi sens, contestatorul arata ca in cuprinsul Deciziei nr.
732/C1/554 din 06.05.2020 (ramasa definitiva prin Hotararea nr.
885/24.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti), CNSC a
consemnat urmatoarele aspecte:

,Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat in etapa de evaluare a ofertelor tehnice principiile tratamentului
egal si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 deoarece a declarat admisibile ambele oferte depuse, desi
numai contestatoarea a depus pentru lampile ofertate licenta de marca a
producatorului, emisa de un organism de certificare [...]."

Contestatorul mentioneaza ca, pentru toate aceste argumente
prezentate anterior, drepturile si interesele legitime ale societatii sale
privind procedura de atribuire sunt in mod grav vatamate de decizia
entitatii contractante de declarare a ofertei SC ,,,,SRL ca fiind conforma si
admisibila.

Aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii deciziei entitatii contractante privind
declararea ofertei SC ,,,,SRL ca fiind conforma si admisibila, a tuturor
actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii si a adresei nr. , si a
obligarii entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se permita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii si efectuarii de copii xerox.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , In calitate
de entitate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

In fapt, entitatea contractanta arata ca in data de a lansat
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,DELEGARE
GESTIUNE SERVICIU DE JILUMINAT PUBLIC COMUNA ......... ,
JUDETUL ......... " documentatia de atribuire fiind intocmita cu respectarea
Legii nr. 100/2016 din 19 mai 2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, Hotararii nr. 867/2016 din 16 noiembrie 2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
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referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

La procedura in cauza, s-a finalizat etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, financiare si indeplinire a DUAE, fiind transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii catre participantii la procedura.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin procedura contestata se
urmareste desemnarea unui agent economic care este sau se va licentia
ca operator al serviciului de iluminat public din comuna ..........

Acest agent economic, licentiat ANRSC ca operator al serviciului de
iluminat public, va prelua gestiunea serviciului de iluminat public din
comuna ..........

Prin delegarea gestiunii, operatorul se angajeaza si raspunde de
buna functionare a serviciului de iluminat public, conform caietului de
sarcini si Regulamentului de functionare a serviciului aprobate prin HCL
150/24.11.2020 si conform Legii 230/2006 si standardului iluminatului
public SR-EN 13201.

Astfel, operatorul trebuie sa asigure iluminat public pe caile rutiere
din comuna ......... conform claselor de iluminat specificate in Anexa 3 din
caietul de sarcini si specificatiilor tehnice conform SR-EN 13201 pentru
aceste clase de iluminat pentru caile rutiere.

Entitatea contractanta arata ca ofertantul SC ,,,,SRL a ofertat
aparate de iluminat care conform calculului luminotehnic prezentat in
oferta tehnica, la pag. 58-70, realizeaza iluminarea cailor rutiere la
parametri tehnici impusi (anexa 3 din Caietul de Sarcini si SR-EN 13201)
si la costuri minime.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca prin aceasta
procedura nu se urmareste modernizarea aparatelor de iluminat (lucru
mentionat si in cadrul caietului de sarcini, sistemul de iluminat din
comuna ......... va fi modernizat in cadrul unui proiect, finantat de
Administratia Fondului pentru Mediu, pentru care se organiza o noua
procedura de achizitie publicd), ci se doreste delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public unui operator licentiat sau care se va licentia
ANRSC, care va asigura functionarea serviciului de iluminat public in
parametri tehnici reglementati.

Operatorul va folosi doar echipamente eficiente energetic (in
conformitate cu Legea 121/2014 a Eficientei energetice) la costuri
minime.

Totodata, avand Iin vedere prevederile art. 74 alin. (4)
"Autoritatea/entitatea contractantd nu poate respinge o oferta pe motiv
ca lucrarile si serviciile oferite nu sunt conforme cu cerintele tehnice si
functionale la care se face trimitere, daca ofertantul dovedeste in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile pe care le-a propus
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele tehnice si functionale”,
comisia de evaluare nu putea considera neconforma propunerea tehnica
care asigura functionarea serviciului de iluminat public la parametri
tehnici reglementati in Romania si Europa.
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De asemenea, entitatea precizeaza ca: "comisia de evaluare isi
mentine decizia luata in unanimitate de voturi de catre membrii acesteia
cu privire la respingerea ofertantului pentru etapa de evaluare a
propunerii financiare, in conformitate cu criteriile de atribuire stabilite in
cadrul fisei de date”.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr. , contestatorul
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice,
solicitand:

- admiterea contestatiei raportat la motivele pe care le va
dezvolta in cuprinsul acesteia; si, pe cale de consecinta,

- anularea deciziei entitatii contractante privind declararea
ofertei SC ,,,,SRL ca fiind conforma si admisibila, anularea tuturor actelor
care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a raportului procedurii si a adresei nr. prin care a fost comunicat
participantilor la procedura de atribuire rezultatul procedurii;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

I. Contrar opiniei_entitatii contractante, contestatorul mentioneaza
ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 100/2016 comisia de evaluare are
obligatia respingerii ofertelor neconforme, iar nu pe aceea de a accepta
solutii tehnice alternative la prevederile documentatiei de atribuire, astfel
cum in mod gresit se sustine in cuprinsul punctului de vedere al entitatii
contractante.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 93 din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

»(1) In sensul prezentei legi, oferta admisibila este oferta care nu
este inacceptabild sau neconforma [...].

(3) Oferta este considerata neconforma dacd este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului de concesiune, neputdnd satisface
in mod evident, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii/entitatii contractante indicate in documentele concesiunii,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare [...]”".

Potrivit prevederilor art. 89 alin. (a) din H.G. nr. 867/2016:

.~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

De asemenea, potrivit prevederilor Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

.Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce Ia
declararea ofertei ca fiind neconforma.”
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Cu toate acestea, contestatorul arata ca, in cuprinsul punctului de
vedere depus in dosarul cauzei, entitatea contractanta sustine ca nu ar fi
avut obligatia legala de a respinge oferta SC ,,,,SRL ,daca ofertantul
dovedeste in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile pe care
le-a propus indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele tehnice si
functionale", invocand in acest sens prevederile art. 74 alin. (4) din Legea
nr. 100/2016.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor complete ale art. 74 din
Legea nr. 100/2016:

(1) Autoritatea/entitatea contractanta nu poate face trimitere, prin
cerintele tehnice si functionale, la un anumit producator, origine sau
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate.

(2) Cerintele tehnice si functionale nu pot face trimitere la o marca,
un brevet, tip sau o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), o astfel de
trimitere este autorizatd, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este
posibila o descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si cu conditia ca
mentiunea sa fie insotita de sintagma "sau echivalent",

(4) Autoritatea/entitatea contractanta nu poate respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile si serviciile oferite nu sunt conforme cu cerintele
tehnice si functionale la care se face trimitere, daca ofertantul dovedeste
in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile pe care le-a propus
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele tehnice si functionale”.

Ori, contestatorul precizeaza ca, astfel cum rezulta din cele de mai
sus, art. 74 din Legea nr. 101/2016 (inclusiv prevederile alin. (4) la care
face referire entitatea contractanta in cuprinsul punctului sau de vedere)
se refera la situatia in care, cu titlu exceptional, atunci cand stabileste
cerintele tehnice si functionale ce trebuie indeplinite de operatorii
economici ce vor participa la procedura de atribuire autoritatea/entitatea
contractanta ar putea totusi face in cuprinsul documentatiei de atribuire
trimitere la un anumit producator, origine, procedeu, marca, brevet, tip
sau productie specifica, insa numai in cazul ,in care nu este posibila o
descriere suficient de exactd si de inteligibila a obiectului concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii si cu conditia ca mentiunea sa fie
insotita de sintagma "sau echivalent".”

Cu alte cuvinte, conform prevederilor art. 74 din Legea nr.
100/2016 entitatea contractanta nu ar putea respinge ca neconforma o
oferta care indeplineste in mod echivalent specificatiile tehnice stabilite
cu titlu exceptional prin trimitere la un anumit producator, origine,
procedeu, marca, brevet, tip sau productie specifica, dar are potrivit
dispozitiilor art. 93 din Legea nr. 100/2016 si celor ale art. 89 alin. (a)
din H.G. nr. 867/2016 obligatia de a respinge orice oferta neconforma cu
specificatiile tehnice stabilite prin documentatia de atribuire, indiferent
daca acestea au fost stabilite in mod explicit sau prin trimitere.

Contestatorul considera ca, in speta, nu ne aflam in niciun caz in
ipoteza prevazuta de art. 74 din Legea nr. 100/2016, specificatiile tehnice
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fiind stabilite de entitatea contractanta in mod explicit in cuprinsul
documentatiei de atribuire, inclusiv prin raspunsurile consolidate al
entitatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de  atribuire nr.
2163/1/03.03.2021 si nr. 2379/1/08.09.2021.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatorul arata ca
potrivit dispozitiilor art. 93 Legii nr. 100/2016, comisia de evaluare avea
obligatia respingerii ofertelor neconforme, nefiindu-i permisa acceptarea
unor solutii tehnice alternative la prevederile documentatiei de atribuire,
astfel cum in mod gresit se sustine in cuprinsul punctului de vedere al
entitatii contractante.

1. Prin _raportare la specificatiile tehnice stabilite in cuprinsul
documentatiei de atribuire, oferta SC ,,,,SRL este neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire are forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru entitatea contractanta.

In acest sens, in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 1705/C8/1511 din
06.06.2014, au fost consemnate urmatoarele:

.De asemenea, Consiliul retine cad analiza ofertei se realizeaza
exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a
reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecinta".

Totodata, contestatorul arata ca prin Decizia nr. 1882/C1/1787 din
04.07.2018, CNSC a subliniat caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire:

.In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre nici un operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive [...]."

Nu fin ultimul rand, in cuprinsul Deciziei nr. 732/C1/554 din
06.05.2020 (ramasa definitiva prin Hotararea nr. 885/24.06.2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti), contestatorul arata ca CNSC a
consemnat urmatoarele aspecte:

~Cerintele exprese din caietul de sarcini cu privire la specificatiile
tehnice ale lampilor si modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost
contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie atadt pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a ofertelor
[...]."

Contestatorul precizeaza ca prin raportare la prevederile Legii nr.
100/2016, la cele ale documentatiei de atribuire si ale jurisprudentei
CNSC, oferta SC ,,,,SRL este neconforma, fiind inferioara, respectiv
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incompleta prin raportare la cerinte tehnice minime solicitate de entitatea
contractanta.

In esenta, fara a relua argumentele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei, pe care solicita Consiliului sa le aiba in vedere in
solutionarea prezentului dosar, contestatorul sustine ca SC ,,,,SRL:

- A ofertat echipamente neconforme din punct de vedere al
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, puterea aparatelor de
iluminat fiind mai mica 97W, sau mai mare 78W, 36.6W decat cele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire:
150W, 75W si 35W;

- A ofertat echipamente neconforme din punct de vedere al
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, cu o eficienta luminoasa
a aparatelor de iluminat de numai 121,123 si respectiv 127 Im/W,
eficienta net inferioara cerintelor solicitate de minim 140 Im/W;

- A ofertat aparate de iluminat cu o durata de viata de doar
50.000 ore, durata de viata inferioara celor solicitate prin documentatia
de atribuire de minim 100.000 ore;

- A ofertat aparate de iluminat cu o temperatura de functionare
a aparatelor de iluminat cuprinsa in intervalul -30°C <+ 45°C, inferioara
celei solicitate prin documentatia de atribuire cuprinsa in intervalul -40°C
+ 55°C;

- Nu a ofertat aparate de iluminat care sa indeplineasca cerinta
din documentatia de atribuire referitoare Ila dispozitivul pentru
mentinerea capacului compartimentului accesorii in pozitia ,deschis" pe
durata realizarii interventiilor;

- A inclus in oferta sa aparate de iluminat care utilizeaza striatii
sau decupaje pe exteriorul aparatului, desi autoritatea contractanta
solicitase in mod explicit ca managementul termic sa se realizeze fara a
utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea
acumularii de praf si frunze) SC,,,,SRL;

- Nu a ofertat aparate de iluminat care sa indeplineasca cerinta
din documentatia de atribuire referitoare la: (i) Posibilitatea de echipare
la partea superioara cu priza universala de tip NEMA sau ZHAGA, ce
permite instalarea/conectarea ulterioara a unui modul extern de
telegestiune; (ii) Posibilitatea de echipare la partea inferioara cu senzori
de miscare sau fotocelula; (iii) Sa fie prevazute cu conector tip baioneta
care sa permita intreruperea automata a alimentarii electrice in
momentul deschiderii compartimentului electric; (iv) Sa fie prevazute cu
dispozitiv separat de protectie la supratensiune: minim 10kV; (v)
Sistemul de montaj sa fie din aluminiu turnat la inalta presiune si sa fie
vopsit in culoarea aparatului de iluminat; (vi) Sistemul de montaj sa
poata permite montarea atat pe consola, cat si in varf de stalp cu
inclinare ajustabila intre 0°-180° cu posibilitate de reglare a unghiului din
5 in 5 grade; (vii) Ajustarea inclinatiei aparatului pe brat sa se faca fara
deschiderea acestuia;

- A ofertat aparate de iluminat care nu indeplinesc mai multe
caracteristici tehnice obligatorii referitoare la balastul electronic
programabil compatibil cu tipul de sursa Iluminoasa utilizata, nefiind
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respectate urmatoarele: (i) Plaja tensiunilor de intrare acceptate: 90-305
Vac; (ii) Distorsiuni armonice -THD, maxim 10% pentru functionare la
100% din putere; (iii) Protectie la scurt circuit cu functie de revenire
automata la functionarea normala dupa eliminarea factorilor disturbatori,
fara interventie asupra corpului; (iv) Protectie la temperaturi ridicate prin
reducerea puterii in functie de temperatura de functionare si revenire la
functionare normala cand temperatura scade; (v) Posibilitatea de
conectare la un termistor instalat in compartimentul optic, pentru
controlul puterii in functie de temperatura din compartiment; (vi)
Posibilitatea prestabilirii unui program fix de functionare, cu setarea
orelor de aprindere, stingere si cel putin 5 trepte de diming al
iluminatului; (vii) Posibilitatea de dimare in 5 trepte de putere prestabilite
in functie de miezul noptii, cu auto-ajustare a timpilor de dimare si a
orelor de functionare; (viii) Posibilitate de ajustare a timpului de
aprindere de tip Soft-Start; (ix) Posibilitate de alarmare pentru sfarsitul
perioadei de viata, prin efect de flicker la aprinderea aparatului; (x) Sursa
prevazuta cu iesire auxiliara 12V, pentru alimentarea senzorilor de
maxim 6W; (xi) Sursa prevazuta cu functia CLO (Constant Light Output);
(xii) Sursa prevazuta cu protectie interna la supratensiune de pana la
L/N- PE: 10kV, L-N: 6kV; (xiii) Umiditate relativa de functionare:
10~90%; (xiv) Durata de viata minim 100.000 ore la temperatura de
functionare de maxim 65°C cu 80% din putere.

- A ofertat aparate de iluminat cu o temperatura de culoare de
5700K, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod explicit in
documentatia de atribuire o temperatura de culoare de 4000K +/-10%;

- Nu a inclus in oferta certificatele de conformitate pentru
aparatele de iluminat stradale, fisele tehnice pentru aparatele de iluminat
cu LED avizate de producator, rapoartele de incercari si de testare
fotometrica pentru intrequl aparat de iluminat, respectiv licentele de
marca si certificatele de calitate pentru aparatele ofertate;

- Nu a inclus in oferta fise tehnice pentru aparatele de iluminat
arhitectural, sistemul de telegestiune, stalpi si console, astfel cum
solicitase autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

- Nu a inclus in oferta certificate de calitate ISO 9001, ISO
14001, ISO 45001 si ISO 27001:2015 emise pentru sistemul de
telegestiune de producatorul echipamentelor de catre laboratoare
acreditate, astfel cum solicitase entitatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Mai mult decat atat,contestatorul arata ca, in urma studierii la CNSC
a dosarului achizitiei, au fost constatate si alte neconformitati ale ofertei
SC ,,,,SRL care ar fi trebuit sa conduca la respingerea respectivei oferte,
dupa cum urmeaza:

- Conform Caietului de sarcini, Cap. 5 Propunerea tehnica, pg.
7, pct. 6, autoritatea contractanta a solicitat ca in propunerea tehnica sa
fie incluse in mod obligatoriu informatii cu privire la: , Personalul de
specialitate minim, asa cum este solicitat conform ordinelor ANRE nr.
11/20103, nr. 23/2013, cu declaratie de disponibilitate, atestat (dupa
caz), legitimatie eliberata de ANRE, valabile la data limita pentru
depunerea ofertelor, in copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
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,conform cu originalul". Ofertantul declarant castigator nu a prezentat
modalitatea de acces (declaratii de disponibilitate sau extras din Revisal)
pentru expertii nominalizati.

- Desi prin raspunsurile consolidate ale entitatii contractante la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire nr. 2163/1/03.03.2021 si nr.
2379/1/08.09.2021, entitatea contractanta a solicitat ca gradul de
rezistenta a aparatelor de iluminat la impactul socurilor mecanice externe
sa fie IK10 (care sa asigure o rezistenta la energia de impact de 20 J si o
echivalenta a impactului caderii unui obiect de 5000 g de la inaltimea de
40 cm) pentru aparate de iluminat de 75W si 35W, SC ,,,,SRL a ofertat
un grad de rezistenta inferior de numai IKO8 (corespunzator unei
rezistente la energia de impact de 5 J si o echivalenta a impactului caderii
unui obiect de 1700 g de la indltimea de 29,5 cm) pentru toate aparatele
de iluminat, inclusiv pentru cele de 150W;

- Desi prin raspunsurile consolidate ale entitatii contractante la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire nr. si nr. , entitatea contractanta
a solicitat ca in ceea ce priveste durata de viata aparatele de iluminat
ofertate sa permita mentinerea fluxului luminos L70 timp de 100.000 ore
de functionare, SC ,,,, SRL a ofertat o durata de viata inferioara,
respectiv mentinerea fluxului luminos L70 timp de numai 50.000 de ore
de functionare;

- Aparatele de iluminat ofertate nu permit ca alimentarea placii
LED sa fie facuta prin conectori rapizi, pentru o inlocuire facila a placii in
caz de defectare, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

- Corpurile de iluminat ofertate de SC ,,,,SRL nu sunt dotate cu
buld de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, dar si pentru
cele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, contestatorul considera ca
drepturile si interesele legitime ale societatii sale privind procedura de
atribuire sunt in mod grav vatamate de decizia entitatii contractante de
declarare a ofertei SC ,,,,SRL ca fiind conforma si admisibila.

Aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii deciziei entitatii contractante privind
declararea ofertei SC ,,,,SRL ca fiind conforma si admisibila, a tuturor
actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii si a adresei nr.
3156/2/26.03.2021, si a obligarii entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect "DELEGARE GESTIUNE SERVICIU DE ILUMINAT PUBLIC
COMUNA ......... , JUDETUL “, cod CPV 50232100-1. In acest sens a
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elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de concesionare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2849/17.03.2021, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat admisibilitatea celor doua
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ,,,,SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 527.749,35 lei fara
TVA, SC ......... SRL situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de
652.490,00 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. si a
raportului procedurii nr. , SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a transmis
punctul de vedere asupra contestatiei de fata, insotit si de un document
intitulat ,punct de vedere al SC ,,,,SRL”, document ce a fost adresat
exclusiv entitatii contractante. Potrivit dispozitiilor art.17 alin.(3) teza I
din Legea nr.101/2016, ,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei”. Ori, documentul transmis de
entitatea contractanta nu poate fi apreciat ca fiind o cerere de interventie
formulata de SC ,,,,SRL, intrucat nu respecta dispozitiile legale mai sus
enuntate.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia entitatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
SC ,,,,SRL, sustindnd ca aceasta oferta nu indeplineste cerintele minime
prevazute de entitatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel contestatorul sustine ca oferta depusa de SC ,,,,SRL nu
indeplineste o multitudine de solicitari precizate de entitatea contractanta
in documentatia de atribuire si in raspunsurile consolidate la solicitarile
de clarificari nr. si aducand critici punctuale in sensul ca:

- ,A ofertat echipamente neconforme din punct de vedere al
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, puterea aparatelor de
iluminat fiind mai mica 97W, sau mai mare 78W, 36.6W decat cele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire:
150W, 75W si 35W;

- A ofertat echipamente neconforme din punct de vedere al
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, cu o eficienta
luminoasa a aparatelor de iluminat de numai 121,123 si respectiv 127
Im/W, eficienta net inferioara cerintelor solicitate de minim 140 Im/W;
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act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

- A ofertat aparate de iluminat cu o duratad de viata de doar
50.000 ore, durata de viata inferioara celor solicitate prin documentatia
de atribuire de minim 100.000 ore;

- A ofertat aparate de iluminat cu o temperatura de functionare
a aparatelor de iluminat cuprinsa in intervalul -30°C + 45°C, inferioara
celei solicitate prin documentatia de atribuire cuprinsa in intervalul -40°C
+ 55°C;

- Nu a ofertat aparate de iluminat care sa indeplineasca cerinta
din documentatia de atribuire referitoare la dispozitivul pentru
mentinerea capacului compartimentului accesorii in pozitia ,deschis" pe
durata realizarii interventiilor;

- A inclus in oferta sa aparate de iluminat care utilizeaza striatii
sau decupaje pe exteriorul aparatului, desi autoritatea contractanta
solicitase in mod explicit ca managementul termic sa se realizeze fara a
utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea
acumularii de praf si frunze) SC,,,,SRL;

- Nu a ofertat aparate de iluminat care sa indeplineasca cerinta
din documentatia de atribuire referitoare la: (i) Posibilitatea de echipare
la partea superioara cu priza universala de tip NEMA sau ZHAGA, ce
permite instalarea/conectarea ulterioara a unui modul extern de
telegestiune; (ii) Posibilitatea de echipare la partea inferioara cu senzori
de miscare sau fotoceluld; (iii) Sa fie prevazute cu conector tip baioneta
care sa permita intreruperea automata a alimentarii electrice in
momentul deschiderii compartimentului electric; (iv) Sa fie prevazute cu
dispozitiv separat de protectie la supratensiune: minim 10kV; (v)
Sistemul de montaj sa fie din aluminiu turnat la inalta presiune si sa fie
vopsit in culoarea aparatului de iluminat; (vi) Sistemul de montaj sa
poatd permite montarea atat pe consola, cat si in varf de stélp cu
inclinare ajustabila intre 0°-180° cu posibilitate de reglare a unghiului din
5 in 5 grade; (vii) Ajustarea inclinatiei aparatului pe brat sa se faca fara
deschiderea acestuia;

- A ofertat aparate de iluminat care nu indeplinesc mai multe
caracteristici tehnice obligatorii referitoare la balastul electronic
programabil compatibil cu tipul de sursa luminoasa utilizata, nefiind
respectate urmdatoarele: (i) Plaja tensiunilor de intrare acceptate: 90-305
Vac,; (ii) Distorsiuni armonice -THD, maxim 10% pentru functionare la
100% din putere; (iii) Protectie la scurt circuit cu functie de revenire
automata la functionarea normala dupa eliminarea factorilor disturbatori,
fara interventie asupra corpului; (iv) Protectie la temperaturi ridicate prin
reducerea puterii in functie de temperatura de functionare si revenire la
functionare normald cand temperatura scade; (v) Posibilitatea de
conectare la un termistor instalat in compartimentul optic, pentru
controlul puterii in functie de temperatura din compartiment; (vi)
Posibilitatea prestabilirii unui program fix de functionare, cu setarea
orelor de aprindere, stingere si cel putin 5 trepte de diming al
iluminatului; (vii) Posibilitatea de dimare in 5 trepte de putere
prestabilite in functie de miezul noptii, cu auto-ajustare a timpilor de
dimare si a orelor de functionare,; (viii) Posibilitate de ajustare a timpului
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de aprindere de tip Soft-Start; (ix) Posibilitate de alarmare pentru
sfarsitul perioadei de viata, prin efect de flicker la aprinderea aparatului;
(x) Sursa prevazuta cu iesire auxiliara 12V, pentru alimentarea senzorilor
de maxim 6W,; (xi) Sursa prevazuta cu functia CLO (Constant Light
Output); (xii) Sursa prevazuta cu protectie interna la supratensiune de
pana la L/N- PE: 10kV, L-N: 6kV; (xiii) Umiditate relativa de functionare:
10~90%, (xiv) Durata de viata minim 100.000 ore la temperatura de
functionare de maxim 65°C cu 80% din putere.

- A ofertat aparate de iluminat cu o temperatura de culoare de
5700K, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod explicit in
documentatia de atribuire o temperatura de culoare de 4000K +/-10%;

- Nu a inclus in ofertd certificatele de conformitate pentru
aparatele de iluminat stradale, fisele tehnice pentru aparatele de iluminat
cu LED avizate de producator, rapoartele de incercari si de testare
fotometrica pentru intregul aparat de iluminat, respectiv licentele de
marca si certificatele de calitate pentru aparatele ofertate;

- Nu a inclus in oferta fise tehnice pentru aparatele de iluminat
arhitectural, sistemul de telegestiune, stalpi si console, astfel cum
solicitase autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

- Nu a inclus in oferta certificate de calitate ISO 9001, ISO
14001, ISO 45001 si ISO 27001:2015 emise pentru sistemul de
telegestiune de producatorul echipamentelor de catre laboratoare
acreditate, astfel cum solicitase entitatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Mai mult decét atat,contestatorul arata ca, in urma studierii la
CNSC a dosarului achizitiei, au fost constatate si alte neconformitati ale
ofertei SC ,,,,SRL care ar fi trebuit sa conduca la respingerea respectivei
oferte, dupa cum urmeaza:

- Conform Caietului de sarcini, Cap. 5 Propunerea tehnica, pg.
7, pct. 6, autoritatea contractanta a solicitat ca in propunerea tehnica sa
fie incluse in mod obligatoriu informatii cu privire la: ,Personalul de
specialitate minim, asa cum este solicitat conform ordinelor ANRE nr.
11/20103, nr. 23/2013, cu declaratie de disponibilitate, atestat (dupa
caz), legitimatie eliberatda de ANRE, valabile la data limita pentru
depunerea ofertelor, in copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”. Ofertantul declarant céstigator nu a prezentat
modalitatea de acces (declaratii de disponibilitate sau extras din Revisal)
pentru expertii nominalizati.

- Desi prin raspunsurile consolidate ale entitatii contractante la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire nr. 2163/1/03.03.2021 si nr.
2379/1/08.09.2021, entitatea contractanta a solicitat ca gradul de
rezistenta a aparatelor de iluminat la impactul socurilor mecanice externe
sa fie IK10 (care sa asigure o rezistenta la energia de impact de 20 J si o
echivalenta a impactului caderii unui obiect de 5000 g de la inaltimea de
40 cm) pentru aparate de iluminat de 75W si 35W, SC,,,,SRL a ofertat
un grad de rezistenta inferior de numai IKO8 (corespunzator unei
rezistente la energia de impact de 5 J si o echivalentd a impactului
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caderii unui obiect de 1700 g de la inaltimea de 29,5 cm) pentru toate
aparatele de iluminat, inclusiv pentru cele de 150W;

- Desi prin raspunsurile consolidate ale entitatii contractante la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire nr. 2163/1/03.03.2021 si nr.
2379/1/08.09.2021, entitatea contractantd a solicitat ca in ceea ce
priveste durata de viata aparatele de iluminat ofertate sa permita
mentinerea fluxului luminos L70 timp de 100.000 ore de functionare,
SC,,,,SRL a ofertat o durata de viata inferioara, respectiv mentinerea
fluxului luminos L70 timp de numai 50.000 de ore de functionare;

- Aparatele de iluminat ofertate nu permit ca alimentarea placii
LED sa fie facuta prin conectori rapizi, pentru o inlocuire facila a placii in
caz de defectare, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

- Corpurile de iluminat ofertate de SC ,,,,SRL nu sunt dotate cu
bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corectda in plan orizontal, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire”.

Fata de aceste critici, entitatea contractanta sustine in punctul de
vedere faptul ca ,prin aceasta procedura nu se urmareste modernizarea
aparatelor de iluminat (lucru mentionat si in cadrul caietului de sarcini,
sistemul de iluminat din comuna ......... va fi modernizat in cadrul unui
proiect, finantat de Administratia Fondului pentru Mediu, pentru care se
organiza o noua procedura de achizitie publicd), ci se doreste delegarea
gestiunii serviciului de iluminat public unui operator licentiat sau care se
va licentia ANRSC, care va asigura functionarea serviciului de iluminat
public in parametri tehnici reglementati”.

Operatorul va folosi doar echipamente eficiente energetic (in
conformitate cu Legea 121/2014 a Eficientei energetice) la costuri
minime.

De asemenea entitatea contractanta mai sustine si ca, ,avand in
vedere prevederile art. 74 alin. (4) "Autoritatea/entitatea contractanta nu
poate respinge o oferta pe motiv ca lucrarile si serviciile oferite nu sunt
conforme cu cerintele tehnice si functionale la care se face trimitere,
daca ofertantul dovedeste in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile pe care le-a propus indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
tehnice si functionale”, comisia de evaluare nu putea considera
neconforma propunerea tehnica care asigura functionarea serviciului de
iluminat public la parametri tehnici reglementati in Romania si Europa”.

Contrar opiniei entitatii contractante, potrivit dispozitiilor Legii nr.
100/2016 comisia de evaluare are obligatia respingerii ofertelor
neconforme, iar nu pe aceea de a accepta solutii tehnice alternative la
prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum in mod gresit se
sustine in cuprinsul punctului de vedere al entitatii contractante.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 93 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

»(1) In sensul prezentei legi, oferta admisibila este oferta care nu
este inacceptabild sau neconforma [...].
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(3) Oferta este considerata neconforma dacd este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului de concesiune, neputdnd satisface
in mod evident, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii/entitatii contractante indicate in documentele concesiunii,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare [...]”".

Potrivit prevederilor art. 89 alin. (a) din H.G. nr. 867/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

De asemenea, potrivit prevederilor Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

.Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce Ia
declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, in cuprinsul punctului de
vedere depus in dosarul cauzei, entitatea contractanta sustine ca nu ar fi
avut obligatia legala de a respinge oferta SC ,,,,SRL ,daca ofertantul
dovedeste in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile pe care
le-a propus indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele tehnice si
functionale", invocand in acest sens prevederile art. 74 alin. (4) din Legea
nr. 100/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 100/2016:

(1) Autoritatea/entitatea contractanta nu poate face trimitere, prin
cerintele tehnice si functionale, la un anumit producator, origine sau
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate.

(2) Cerintele tehnice si functionale nu pot face trimitere la o marca,
un brevet, tip sau o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), o astfel de
trimitere este autorizatd, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este
posibila o descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si cu conditia ca
mentiunea sa fie insotita de sintagma "sau echivalent".

(4) Autoritatea/entitatea contractanta nu poate respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile si serviciile oferite nu sunt conforme cu cerintele
tehnice si functionale la care se face trimitere, daca ofertantul dovedeste
in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile pe care le-a propus
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele tehnice si functionale”.

Ori, astfel cum rezulta din dispozitiile legale mai sus retinute, art.
74 din Legea nr. 101/2016 (inclusiv prevederile alin. (4) la care face
referire entitatea contractanta in cuprinsul punctului sdu de vedere) se
refera la situatia in care, cu titlu exceptional, atunci cand stabileste
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cerintele tehnice si functionale ce trebuie indeplinite de operatorii
economici ce vor participa la procedura de atribuire autoritatea/entitatea
contractanta ar putea totusi face in cuprinsul documentatiei de atribuire
trimitere la un anumit producator, origine, procedeu, marca, brevet, tip
sau productie specifica, insa numai in cazul ,in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii si cu conditia ca mentiunea sa fie
insotita de sintagma "sau echivalent"."”

Cu alte cuvinte, conform prevederilor art. 74 din Legea nr.
100/2016 entitatea contractanta nu ar putea respinge ca neconforma o
oferta care indeplineste in mod echivalent specificatiile tehnice stabilite
cu titlu exceptional prin trimitere la un anumit producator, origine,
procedeu, marca, brevet, tip sau productie specifica, dar are, potrivit
dispozitiilor art. 93 din Legea nr. 100/2016 si celor ale art. 89 alin. (a)
din H.G. nr. 867/2016, obligatia de a respinge orice oferta care nu
indeplineste specificatiile tehnice stabilite prin documentatia de atribuire,
indiferent daca acestea au fost stabilite in mod explicit sau prin trimitere.

In opinia Consiliului, in situatia data, nu este aplicabila ipoteza
prevazuta de art. 74 din Legea nr. 100/2016, specificatiile tehnice fiind
stabilite de entitatea contractanta in mod explicit in cuprinsul
documentatiei de atribuire, inclusiv prin raspunsurile consolidate al
entitatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire nr.
2163/1/03.03.2021 si nr. 2379/1/08.09.2021.

Contrar opiniei entitatii contractante, contestatorul arata ca potrivit
dispozitiilor art. 93 Legii nr. 100/2016, comisia de evaluare avea obligatia
respingerii ofertelor neconforme, nefiindu-i permisa acceptarea unor
solutii tehnice alternative la prevederile documentatiei de atribuire, astfel
cum in mod gresit se sustine in cuprinsul punctului de vedere al entitatii
contractante.

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta a precizat, atat
in cuprinsul caietului de sarcini (incepand cu pagina 29) cat si in
raspunsurile consolidate al entitatii contractante la solicitarile de clarificari
nr. 2163/1/03.03.2021 si nr. 2379/1/08.09.2021, caracteristicile tehnice
si de calitate (minime solicitate) ale produselor si echipamentelor care
vor fi folosite la mentinerea-intretinerea, reabilitarea-extinderea
sistemului de iluminat public si iluminatul ornamental, respectiv
specificatiile tehnice ale corpurilor de iluminat, ansamblul fotovoltaic,
lampilor cu eficienta energetica mare, ale aparatelor de iluminat, etc.

Desi entitatea contractanta sustine ca prin aceasta procedura nu se
urmareste modernizarea aparatelor de iluminat, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini pus la dispozitia operatorilor economici se precizeaza,
asa cum a fost mai sus retinut, caracteristici tehnice si de calitate
(minime solicitate) ale produselor si echipamentelor care vor fi folosite la
mentinerea-intretinerea, reabilitarea-extinderea sistemului de iluminat
public si iluminatul ornamental, iar in anexa denumita , Lista preturilor
unitare ofertate-lista elemente pret”, se mentioneaza ca ,totalul din
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coloana G282 va fi considerat elementul 1 al formulei de calcul al
criteriului de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa
evalueze oferta SC ,,,,SRL in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici prin intermediul
SEAP si nu sa considere, in mod nelegal, ca aceasta oferta ar indeplini
cerintele minime ale caietului de sarcini intrucat , ofertantul dovedeste in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile pe care le-a propus
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele tehnice si functionale.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai, cat si pentru entitatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea deciziei entitatii contractante de declarare a ofertei SC ,,,,SRL ca
fiind conforma si admisibila, anularea raportului procedurii nr. si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei
SC ,,,,SRL potrivit motivarii si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei entitatii contractante de declarare a
ofertei SC ,,,,SRL ca fiind conforma si admisibila, anularea raportului
procedurii nr. si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertei SC ,,,,SRL potrivit motivarii prezentei
si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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