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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiinnnn , Inregistrata la Consiliu sub
o] S [eeiinnn. , formulata de S.C. ........ . S.A., cu sediul in ......... , str.
....... , judetul ........., avand Codul Unic de Inregistrare........., atribut fiscal
RO si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... ,
reprezentata legal prin dl. ......... , impotriva adresei nr. ... din
18.04.......... , emisa in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45231300-8 -

Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev.2), organizata de ... .........
(T ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , S-a solicitat anularea adresei nr. ......... din 18.04.......... Si
a tuturor actelor subsecvente acesteia, reluarea procedurii etapei
evaluarii ofertelor precum si reevaluarea ofertei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [ooiinnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviinnn. , prin care ofertantul
S.C. ......... S.A., contesta adresa nr. ...... din 18.04.......... , solicitand

cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul aduce la cunostinta ca, prin adresa nr. ......... /18.04..........
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autoritatea contractanta a declarat oferta neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2106 si inacceptabila conform art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la primul punct din adresa nr. ......../18.04.......... , referitor la
faptul ca s-a prezentat proceduri PTE doar pentru anumite categorii de
lucrari, contestatorul arata ca in cadrul fisei de date autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea unor proceduri in mod
explicit, lasand la latitudinea fiecdruia sa stabileasca care sunt
procedurile tehnice necesare derularii lucrarilor. In acest sens,
contestatorul a prezentat lista procedurilor care ar fi fost folosite la
executarea lucrarilor care au facut obiectul prezentei proceduri asa cum
a considerat de cuviinta si cum a fost stabilit in programul de executie
prezentat.

Contestatorul considera formularea autoritatii contractante potrivit
careia nu a respectat cerinta ca fiind abuziva si nereala, avand in vedere
ca nu a impus la data licitatiei si in cadrul fisei de date numarul si tipul
procedurilor tehnice de executie.

Cu privire la solicitarea de clarificari prezentata de catre autoritatea
contractanta, societatea ......... S.A. mentioneaza ca in raspunsul la
aceasta solicitare a mentionat clar punctul sau de vedere referitor la
procedurile mentionate.

In consecinta, declararea ofertei ca fiind neconforma ca urmare a
acestui aspect este considerata de catre societatea contestatoare ca fiind
nelegala si abuziva si a incalcat principiile legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
majoritatea procedurilor prezentate au fost neaplicabile si neadaptate la
lucrare, contestatorul precizeaza ca a detaliat in cadrul raspunsului
formulat ca procedurile prezentate au aplicabilitate la lucrare.

Cu privire la punctul al doilea din adresa nr. ......... /18.04.......... ,
contestatorul mentioneaza ca a respectat clarificarea postata in SEAP in
cea ce priveste incarcarea pe resurse.

In ceea ce priveste punctul al treilea din adresa antementionata,
societatea contestatoare sustine ca a prezentat o declaratie referitoare la
calitatea materialelor utilizate. De asemenea, au fost prezentate
caracteristicile tehnice pentru materialele ce ar fi fost puse in opera in
lucrare. In cuprinsul propunerii tehnice se regaseau informatii referitoare
la calitatea materialelor utilizate.

Contestatorul considera ca, inainte de a lua o decizie de respingere
a unei oferte in baza art. 137 alin. (3) din H.G nr. 395/2016, comisia de
evaluare trebuia sa stabileasca care vor fi clarificarile ce vor fi transmise
ofertantilor si sa fi stabilit termenul limita conform alin. (3) din cadrul
art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In acest mod, autoritatea contractanta avea dreptul si obligatia de
a solicita clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate



in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

In opinia contestatorului, motivul de respingere invocat a fost
neintemeiat intrucat nu a tinut cont de inscrisurile depuse, comisia de
evaluare nu a dat dovada de un rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor fincalcand prevederile art. 133 din H.G nr.
395/2016, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) coroborat cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ /11.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /11.05.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Referitor la primul punct criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta arata ca, la clarificarea nr. ....... /24.02.......... , S-a raspuns
prin depunerea ofertei pentru obiectiv, ceea ce inseamna ca si-a insusit
cerintele.

Critica contestatorului privind un numar anume sau tip de
procedura tehnica de executie, este neintemeiata, autoritatea
contractanta explicand clar ce tip de proceduri trebuie prezentate
(descrierea succesiva a tuturor procedurilor tehnice de executie,
raportate la prezenta lucrare, prin enumerarea tuturor activitatilor ce
urmau a fi executate in cadrul proiectului).

Contestatorul a prezentat PTE doar pentru anumite categorii de
lucrari, desi a cotat si ofertat in oferta sa toate categoriile de lucrari.
Majoritatea procedurilor prezentate au fost neaplicabile si neadaptate la
lucrarea de fata.

Societatea contestatoare nu a tinut cont de clarificarea autoritatii

contractante nr. ....... /24.02.......... , In sensul ca procedurile prezentate
nu au viza RTE (nu au fost asumate de personalul autorizat).
In cadrul solicitarii de clarificare nr. .......... /28.03.......... adresata

contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat ca acesta sa
precizeze cum a indeplinit cerinta cu privire la prezentarea procedurilor
tehnice de executie pentru toate lucrarile din cadrul proiectului,
autoritatea contractanta evidentiind cateva proceduri tehnice de executie
lipsa.

Prin raspunsul nr. .......... /31.03.......... , contestatorul nu a clarificat
lipsa acestora din cadrul propunerii tehnice prezentate, precizand ca
anumite activitati privind organizarea de santier se obtin prin cumul de
mai multe proceduri tehnice de executie.

In cazul Tmprejmuirii si portilor, contestatorul a precizat ca
imprejmuirea organizarii de santier a fost alcatuita din mai multe
proceduri tehnice prezentate, insa autoritatea contractanta s-a referit la
imprejmuirea si portile de la statia de epurare, gospodaria de apa si
puturile forate, lucrari cotate si licitate de catre contestator, lucrari pe
care societatea contestatoarea nu le-a amintit in cadrul raspunsului.
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Referitor la cazul Tmpamantarii/paratrasnetului, contestatorul a
sustinut ca se regasea PTE - 24 Verificarea rezistentei de dispersie a
prizelor de pamant, pentru toate categoriile de lucrari care necesita acest
aspect, insa nicdieri in cadrul acestei proceduri nu s-a prezentat
procedura tehnica de executie a impamantarii, paratrasnetului. Mai mult
decat atat, in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta a regasit
faptul ca in cadrul propunerii tehnice, a fost descrisa tehnologia de
executie a instalatiilor electrice exterioare si impamantarea. Nici in cadrul
acestei proceduri, nu s-a prezentat procedura tehnica de executie a
paratrasnetului, ci au fost descrise lucrarile componente ale realizarii
instalatiei. Procedura tehnica de executie trebuia sa cuprinda scopul,
domeniul de aplicare, documente de reﬂferinté, definitii, abrevieri,
responsabilitati, mod de lucru, inregistrari. In situatia de fata nu exista
aceste elemente pentru paratrasnet.

Referitor la montaj utilaj tehnologic, contestatorul a precizat ca in
propunerea tehnica a fost descrisa procedura tehnica de realizare a
lucrarilor privind montajul tuturor echipamentelor din GA si SE. In cadrul
contestatiei, contestatorul a precizat ca a fost descrisa tehnologia de
montare a tuturor echipamentelor ce fac obiectul prezentei proceduri. La
paginile amintite de catre contestatoare, s-a regasit descrierea sumara a
etapelor de realizare a montajului utilajelor si echipamentelor
tehnologice, nicidecum o procedura tehnica de executie, asa cum
autoritatea contractanta a solicitat.

Cu privire la subtraversari, autoritatea contractanta a regast fazele
componentelor tehnologiei de executie necesare executiei
subtraversarilor. Elementele prezentate nu puteau fi asimilate unei
proceduri tehnice de executie a lucrarilor de subtraversare, intrucat nu a
prezentat modul efectiv de realizare a lucrarilor, sarcinile,
responsabilitatile precum si utilajele si echipamentele necesare infaptuirii
acestei activitati.

Contestatoarea nu a transmis, clarificat prin raspunsul nr.
....... /31.03.........., lipsa procedurilor tehnice de executie pentru
transport beton si sistematizare. Nici in cadrul contestatiei depuse nu a
facut critici cu privire la aceste aspecte, pe care, autoritatea contractanta
le considera ca si le-a insusit.

Referitor la punctul doi criticat de contestator, autoritatea
contractanta arata ca activitatile critice prezentate in graficul Gantt, nu
au fost suficiente pentru a considera cerinta privind prezentarea
drumului critic indeplinita.

Analizdnd toate aceste elemente puse la dispozitie, oferta,
raspunsul la solicitarea de clarificare, au condus la concluzia ca ofertantul
contestator nu a facut dovada intelegerii modului de intocmire a
drumului critic, prezentdnd doar elemente componente ale acestuia
(activitatile critice), fara legaturile dintre activitati, interdependenta
precum si secventierea si derularea in timp.



Cu privire la cel de-al treilea motiv criticat, autoritatea
contractanta, nu a acceptat completarea cu documente, inscrisuri,
deoarece s-ar fi incalcat dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Societatea contestatoare nu a facut dovada calitatii materialelor
care vor fi puse in opera in cadrul contractului de lucrari pentru care a
depus oferta.

Mai mult decat atat, contestatorul nu a prezentat lista cu furnizorii
(declarati) pentru materialele din caietele de sarcini, asa cum era stipulat
in fisa de date, la cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI / IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice: punctul 8.

Urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de S.C. ......... S.A.

Prin adresa nr. ....... [oiiinnnn. ST /16.05.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
0] [

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
S.C.......... S.A. a formulat concluzii scrise, in data de 19.05.......... prin
adresa nr. ......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /22.05.......... , prin

care reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei. De asemenea, contestatorul considera c3,
autoritatea contractanta si-a manifestat in mod elocvent tratamentul
preferential aratat fata de ofertantul declarat castigator, incalcand
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), ¢), d), din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ......./23.05.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........... /23.05.......... , autoritatea
contractanta a transmis ,note scrise”, prin care solicita respingerea
criticilor aduse prin concluziile scrise ca fiind tardiv formulate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,

Consiliul constata urmatoarele:
.............. (... ..), in calitate de autoritate contractanta, a |n|t|at
procedura de atrlbwre simplificata - intr-o singura etapa, online in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,......... ”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
o] /17.02.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 5.723.047 RON, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ......... S.A., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
o va respinge ca nefondata, deoarece raspunsul la notificarea
contestatorului a fost emis la data de 27.04.......... , iar contestatia a fost
depusa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data
de ......... , CU respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii,
atunci cand valoarea estimata a procedurii este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar,
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termenul procedural de contestare a rezultatului licitatiei a inceput sa
curga la data de 27.04.......... , data raspunsului la notificarea prealabila,
si era de 5 zile, raportat la modalitatea de calcul al termenului,
reglementat de textul art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Potrivit procesului verbal nr. ........... din 13.03.......... al sedintei de
vizualizare si evaluare a ofertelor depuse, pana la termenul limita
stabilit, au depus oferte un numar de 8 operatori economici. In urma
evaluarii tehnice a ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta depusa
de S.C. ......... S.A., aceasta fiind declarata neconforma.

Ulterior evaluarii tehnice a ofertei, de catre autoritatea
contractanta, si comunicarii rezultatului partial al procedurii, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ......... S.A. a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta tehnica depusa de acesta.

In adresa de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat motivele care au stat la baza deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei tehnice depuse de catre S.C. .........
S.A., acestea fiind: proceduri tehnice de executie (nu au fost prezentate
toate procedurile si nu au viza RTE, dintre cele prezentate unele nu sunt
aplicabile), graficul Gantt (nu a prezentat drumul critic si incarcarea pe
resurse) si descrierea calitatii materialelor (nu a prezentat descrierea
calitatii materialelor si nu a prezentat lista furnizorilor de materiale).

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul
constata netemeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Referitor la motivul de respingere privind procedurile tehnice de
executie, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr.11) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) lista si procedurile tehnice de executie aferente, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini si planul calitatii specific lucrarii;

Aceleasi cerinte sunt mentionate si in caietul de sarcini.

Referitor la cerinta a), autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea clarificare:



Intrebare: Avénd in vedere Formularul nr. 7 si cerinta autorittii
contractante din fisa de date a achizitiei, subcap. IV.4.1, cerinta 1. a), ce
intelege autoritatea contractanta prin abordarea din punct de vedere
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor? Ce ar
trebui sa prezentam?

Raspuns: In legatura cu Propunerea tehnica, pentru o intelegere unitara
de catre operatorii economici a cerintei privind "Abordarea din punct de
vedere tehnologic - Metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor,
facem urmatoarea precizare: Metodologie de executie a lucrarilor se va
prezenta cu descrierea succesiva a tuturor procedurilor tehnice de
executie (asumate de personalul autorizat), raportat la prezenta lucrare,
prin enumerarea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi executate in cadrul
proiectului. Nu se admit proceduri de executie care nu sunt aplicabile la
lucrarea in cauza. Se va prezenta si Planul de control, calitate, verificare
Si incercari.

Analizand propunerea tehnica depusa de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acesta a prezentat lista procedurilor tehnice de
executie folosite la executarea lucrarii, de unde rezulta un numar de 30
proceduri.

Considerand ca aceste documente nu indeplinesc cerintele din caietul de
sarcini, comisia de evaluare, prin adresa nr. 1612/28.03.......... , a
solicitat urmatoarele clarificari:

1. Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire si faptul ca
in cadrul propunerii tehnice ati prezentat PTE doar pentru anumite
categorii de lucrari, unele PTE prezentate nu sunt adaptate pentru
lucrarea in cauza:

PTE 02 Terasamente - executarea lucrarilor pregatitoare, PTE 03
Executarea sapaturilor, PTE 04 Executarea umpluturilor, PTE 05
Compactarea terasamentelor rutiere, PTE 06 Finisarea terasamentelor,
PTE 20 Executie sapatura la santuri pentru conducte canalizare, cu
diametre cuprinse intre 200 - 1400 mm.

PTE 23 Realizarea retelei de apa cu conducte din PEHD pentru montaj
conducte cu diametrele intre 63 - 630 mm.

PTE 32 Proba de presiune a conductelor pentru alimentari cu apa, PTE
50 Executarea lucrarilor de fundatii directe la constructii, procedura
neadaptata la lucrare, Va solicitam sa clarificati cum ati indeplinit
aceasta cerinta.

2. Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire si faptul ca
in cadrul propunerii tehnice lipsesc proceduri tehnice de executie ca:
organizare de santier, Iimpamantare /paratrasnet, subtraversare,
transport beton, montaj utilaj tehnologic, imprejmuire si porti,
sistematizare.. .etc.

Va solicitam sa clarificati cum ati indeplinit aceasta cerinta.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1513/31.03.......... , precizand:

1. Referitor la procedurile tehnice de executie
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Cu privire la exprimarea autoritatii contractante ca in cadrul propunerii
tehnice am prezentat proceduri doar pentru anumite categorii de lucrari,
unele dintre acestea nefiind adaptate la Ilucrarea in cauza, facem
urmatoarea precizare:

La cap. IV. 4 -Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 6-
Planul de asigurarea a calitatii pentru executia lucrarilor, completat cu
punctul 1 din caietul de sarcini litera b) se solicita ,lista si procedurile
tehnice de executie aferente lucrarii"

In cadrul propunerii tehnice la pagina 94-96. Avéand in vedere ca in Fisa
de date si in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a precizat in
mod clar si fara echivoc procedurile pe care trebuie sa le prezinte fiecare
ofertant in parte, consideram ca in acest moment autoritatea
contractanta nu poate solicita prin clarificarile formulate lucruri ce nu au
fost precizate in mod clar in Fisa de date.

In acest sens facem precizarile in urmdatorul tabel:

1. Terasamente PTE02: Se aplica la lucrarile din interiorul statiei de
epurare si al gospodariei de apa, unde inainte de inceperea lucrarilor se
vor executa lucrari specifice drumurilor, respectiv pregatirea suprafetei
pentru executare fundatii, platforme, gropi pentru stalpi etc.

2. Executarea sapaturilor PTE03: Se aplica la lucradrile din interiorul
statiei de epurare si al gospodariei de apa, unde inainte de inceperea
lucrarilor se vor executa lucrari specifice drumurilor, respectiv pregatirea
suprafetei pentru executare fundatii, platforme, gropi pentru stélpi etc
cat si dupa finalizarea sapaturilor la reteaua de alimentare cu apa si
reteaua de canalizare, dupa finalizarea acestora, atunci cand suprafata
terenului trebuie adusa la starea initiala, respectiv la realizarea de
drumuri de acces la GA si SE.

(...)

8. Proba de presiune a conductelor din PEHD PTE32: Procedura
respectiva respecta lucrarile supuse licitatiei. Mai mult la pag. 506 din
cadrul propunerii tehnice a fost descrisa pe larg procedura de executie
privind Proba de presiune pentru conductele de PEHD

9. Executarea lucrarilor de fundatii directe la constructii PTE 50: Asa cum
este scris in titlul procedurii, se observa ca aceasta procedura este
folosita la executia fundatiilor, respectiv constructiilor ce se realizeaza in
statia de epurare (bazine, platforme, etc) si in gospodaria de apa. In
concluzie aceasta procedura este adaptata la lucrarile din cadrul acestei
proceduri.

Fata de cele prezentate consideram ca procedurile la care face referire
autoritatea contractanta sunt proceduri care sunt aplicabile acestei
lucrari, asa cum am aratat mai sus.

2. Referitor la lipsa unor proceduri tehnice de executie

Revenim prin a cita cerinta din Fisa de date ,La cap. IV. 4 -Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 6- Planul de asigurarea a
calitatii pentru executia lucrarilor, completat cu punctul 1 din caietul de



sarcini litera b) se solicita ,lista si procedurile tehnice de executie
aferente lucrarii"

In cadrul propunerii tehnice la pagina 94-96. Avéand in vedere ca in Fisa
de date si in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a precizat in
mod clar si fara echivoc procedurile pe care trebuie sa le prezinte fiecare
ofertant in parte, consideram ca in acest moment autoritatea
contractanta nu poate solicita prin clarificarile formulate lucruri ce nu au
fost precizate in mod clar in Fisa de date

Prin urmare nu a existat o cerinta expresa a autoritatii contractante
privind numarul si tipul procedurilor de executie ce trebuie prezentate:
Referitor la procedura pentru organizare de santier facem mentiunea: nu
a fost solicitata, dar precizam ca activitatile care se realizeaza in vederea
obtinerii organizarii de santier, se obtin prin cumul de mai multe
proceduri astfel: imprejmuirii organizarii de santier, sapatura gropi,
turnare beton in fundatii PTE 14, preparare betoane PTE 13.
Impamantare paratraznet - la pag. 184 se regaseste PTE 24 -Verificare
impamantari (pentru toate categoriile de lucrdri ce necesita acest
aspect).

Consideram ca asa cum am prezentat lista procedurilor din cadrul
propunerii tehnice, au fost indeplinite conditiile din Fisa de date, tinand
cont de faptul ca nu au fost impuse de aceasta anumite precizari la acest
capitol.

Referitor la procedura pentru subtraversare, la pagina 512 din cadrul
propunerii  tehnice exista etapele care concura la realizarea
subtraversarii:

- Trasare lucrare PTE 01

- Excavare pentru montare instalatie de foraj orizontal PTE 20

- Sudura tevilor din OL-PTE 33

- Executie camine de vizitare la capetele subtraversarii PTE 34
Referitor la procedura de montare echipamente, in cadrul propunerii
tehnice exista incepand cu pagina 488 descrisa procedura tehnica de
executie pentru montajul tuturor echipamentelor din GA si SE.

Fata de cele prezentate si coroborat cu cerintele din Fisa de date,
societatea noastra a indeplinit cerinta de la cap. IV.4, si punctul 1, litera
b din caietul de sarcini, avand in vedere ca nu au existat mentiuni clare
in cadrul caietului de sarcini, respectiv in cadrul Fisei de date cu privire
la acest aspect.

Dupa cum se poate observa, in propunerea tehnica si in raspunsul
la solicitarea de clarificare, contestatorul a prezentat modul de abordare
a lucrarilor, a detaliat tehnologia de executie a fiecarei categorii de
lucrari, ce face obiectul prezentei proceduri. Chiar daca tehnologiile de
executie nu au fost prezentate separat, considerate lipsa de autoritatea
contractanta, acestea au fost detaliate, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si in clarificare.

Referitor la neprezentarea unor proceduri tehnice de executie,
Consiliul retine ca, asa cum a mentionat si in raspunsul din adresa nr.
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.......... /31.03.........., contestatorul nu a prezentat procedura organizare
de santier, deoarece aceasta se obtine printr-un cumul de mai multe
proceduri. La pagina 478, din cadrul propunerii tehnice, se regaseste
descrisa tehnologia de executie pentru organizarea de santier.

Pentru Tmpamantare/paratraznet la pag. 429-430, din cadrul
propunerii tehnice, se regaseste descrisa tehnologia de executie a
instalatiilor electrice exterioare si impamantarea, de unde se observa
faptul ca a fost descris modul de realizare, atat a impamantarii pentru
iluminatul exterior, inclusiv pentru paratraznet. Din descriere se observa
ca, pentru montarea paratraznetului, respectiv a impamantarii, sunt
folosite mai multe tehnologii: trasare, sapatura mecanizata, umplutura
cu pamant a santurilor, turnare beton, montare stalp echipat cu
paratraznet.

Pentru montaj utilaj tehnologic, la pagina 468-476, respectiv 514-
517 este descrisa tehnologia de executie pentru montarea tuturor
echipamentelor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Pentru subtraversare, la pagina 466, respectiv 512, din cadrul
propunerii tehnice, se regaseste descrisa tehnologia de executie pentru
realizarea subtraversarilor.

Totodata, contestatorul a detaliat, in cadrul raspunsului formulat,
ca procedurile prezentate au aplicabilitate la lucrarea supusa achizitiei,
precizand, in mod explicit, unde anume sunt aplicabile in cadrul
proiectului.

Consiliul mai retine si faptul ca, referitor la viza RTE, aplicata
procedurilor tehnice de executie, autoritatea contractanta nu a cerut
clarificari, in conditiile in care respectivele proceduri au fost asumate de
ofertant.

Referitor la motivul de respingere privind graficul Gantt, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr.11) care va descrie:

d) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lIucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: (...)

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Aceleasi cerinte sunt mentionate si in caietul de sarcini.

Referitor la aceasta cerinta, autoritatea contractanta a formulat
urmadtoarea clarificare (nr. 955/24.02.......... ):

Intrebare: Cum trebuie prezentat programul de executie (Diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, avand in vedere ca in Romania nu exista
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un cadru legislativ, fie cu caracter de ghid sau cu caracter de lege
(obligatoriu); care sa reglementeze modul de intocmire si continutul
graficelor de executie (grafice Gantt), tindnd cont ca aceste cerinte
asigura autoritatea contractanta ca ofertantul are capacitatea de
organizare si o strategie logica de abordare a lucrarilor si va asigura un
management coerent pentru atingerea scopului propus si realizarea
lucrarilor in termenul angajat, respectand atat termenii intermediari cat
si termenul final al executiei lucrarilor.
Raspuns: Graficul GANTT- programul de executie - va cuprinde executia
lucrarilor, intocmit pe categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice,
identificate pentru fiecare obiect in parte, in succesiunea logica de
realizare a acestora si corelate cu legislatia in vigoare. Se vor mentiona
si urmatoarele: durata de indeplinire, datele de incepere si finalizare,
precum si indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati
si a reperelor critice, sens in care, pentru acuratetea prezentarii
informatiilor se recomanda utilizarea unui program de calcul automatizat
(Primavera/ Microsoft Project/ similar); Principalul element al graficului
va fi termenul de executie al contractului in care potentialul ofertant se
obliga sa execute lucrarile aferente. In concluzie, durata va rezulta prin
luarea in considerare a termenelor respective, constituita ca durata de
executie a contractului, care se va intinde intre momentul emiterii
ordinului de incepere si momentul receptiei la terminarea tuturor
lucrarilor respective. La intocmirea graficului se va tine cont de
incadrarile pe resurse, dupa cum urmeaza: - incarcarea pe resursa
materiald, exprimata fizic in lei/ zi; - incarcarea pe resursa manopera,
exprimata fizic in ore/ zi; - incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in
ore/ zi; - incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/ zi.
Analizdnd propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta a prezentat graficul Gantt, partea hasurata cu galben
reprezentand drumul critic.
Considerand ca acest document nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, comisia de evaluare, prin adresa nr. 1612/28.03.......... , a
solicitat urmatoarele clarificari:
3. Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.955/24.02.......... si faptul ca in
propunerea tehnica incarcarile pe resurse, nu sunt prezentate pe zile si
totodata in cadrul graficului Gantt nu s-a regasit Drumul critic.
Va solicitam sa clarificati cum ati indeplinit aceasta cerita.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1513/31.03.......... , precizand:
3. Referitor la graficul prezentat
In graficul prezentat se observa ca exista o coloana in care sunt
precizate numarul de zile, data de inceput si data de sfarsit, deci sunt
prezentate informatiile solicitate atat in zile, cat si in luni, avand in
vedere ca incarcarea pe resurse este prezentata intr-o perioada de timp,
perioada ce reprezinta numarul de zile aferent respectivei activitati.
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Activitatile critice au fost marcate in grafic cu culoare galbena si sunt
clar evidentiate in grafic.

Analizdnd acest document, Consiliul retine ca, in grafic, a fost
prezentata cantitatea de material, orele de utilaj, orele de manopers3,
prin urmare graficul a fost intocmit in conformitate cu cerinta din fisa de
date si din clarificare in ceea ce priveste incarcarile pe resurse.

Referitor la motivul de respingere privind descrierea calitatii
materialelor, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1)

Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:
8. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea
calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor. Ofertantul va
declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru resursele materiale
prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care executantul va fi nevoit
pe parcursul derularii lucrarii sa schimbe unul din furnizorii declarati,
acest lucru nu se va putea face decét cu acordul beneficiarului.

Aceleasi cerinte sunt mentionate si in caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta a prezentat descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la
executia lucrarilor.

Considerand ca acest document nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, comisia de evaluare, prin adresa nr. 1612/28.03.......... , a
solicitat urmatoarele clarificari:

4.  Avand in vedere cerintele din documentada de atribuire si faptul ca
in cadrul propunerii tehnice nu ati prezentat descrierea calitatii
materialelor ce se vor utiliza la executarea lucrarilor.

Va solicitam sa clarificati cum ati indeplinit aceasta cerinta.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1513/31.03.......... , precizand:

4. Referitor la descrierea calitatii materialelor folosite

La pagina 836 societatea noastra a prezentat o declaratie referitor la
calitatea materialelor utilizate.

La paginile 676-692 respectiv 805-822 sunt prezentate caracteristicile
tehnice pentru materialele (descrierea calitatii acestora), ce vor fi puse
in opera in lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri.

In cuprinsul propunerii tehnice se regasesc informatii referitoare la
calitatea materialelor utilizate astfel: pag 416 se regasesc descrise
materialele folosite pentru caminele de polietilena, la pagina 453-456
sunt descrise caracteristicile pentru tevile din PVC, la pag.533-536 se
regasesc informatii cu privire la calitatea materialelor utilizate.

Verificand afirmatiile de mai sus, Consiliul constata veridicitatea lor.
Mai mult, la pag. 533-539, din cadrul propunerii tehnice, contestatorul a
prezentat un capitol intitulat ,Calitatea materialelor utilizate”, unde a fost
descrisa, pe larg, calitatea materialelor utilizate, standardele si
normativele ce se vor avea in vedere in stabilirea materialelor ce vor fi
utilizate.
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Referitor la lista furnizorilor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari, dar la pag 823 exista ,Lista
principalilor furnizori de materiale”.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la realitatea
documentelor prezentate de catre contestator, legea ii confera parghiile
legale de a verifica documentele prezentate prin solicitarea de precizari
suplimentare, punctual si concret indicate.

In concluzie, motivele de respingere nu sunt intemeiate, deoarece
autoritatea contractanta trebuia sa continue actiunea de clarificare.
Astfel, in raspunsul sau, contestatorul a prezentat ce a considerat de
cuviinta.

Consiliul determina ca, in lipsa tuturor informatiilor cu privire la o
oferta, fapt retinut din cele de mai sus, autoritatea contractanta nu
poate respinge oferta pentru neconformitatea acesteia.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica,; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca sunt
incidente dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, care prevad ca,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.A. este
neconforma, trebuie sa verifice afirmatiile si documentele depuse de
contestator in referire la viza RTE si furnizorii pentru materialele
prevazute in caietul de sarcini.

Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea cu ofertantul
contestator a aspectelor reclamate si evaluarea temeinica a tuturor
documentelor depuse si a inscrisurilor ce se vor depune, in vederea
stabilirii cu certitudine a celor mentionate de societatea contestatoare in
justificarea conformitatii ofertei tehnice depuse de acesta. Jurisprudenta
Consiliului este constanta.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului partial al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sunt intemeiate.

Criticile formulate de contestator, prin intermediul concluziilor
scrise, la adresa ofertei castigatoare, sunt inadmisibile conform art. 21
alin. 3 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legeanr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de S.C. ......... S.A., In contradictoriu cu ... .........
(s e, ) si anuleaza procesul verbal de analiza a propunerilor
tehnice, in partea ce priveste oferta contestatorului si comunicarea
privind rezultatul intermediar al procedurii, transmisa acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de Ia
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ............. exemplare, contine ........... pagini.
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