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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1183/21.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42282/22.10.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 7653/17.10.2019 si a raportului procedurii nr. 7650/17.10.2019,
documente emise de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de
utilaje si echipamente pentru asigurarea serviciilor de baza pentru
populatia din comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta tehnica
a SC ... SRL a fost respinsa, ca fiind inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa anterioara celei tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare nr.
7553/17.10.2019 si a raportului procedurii nr. 7650/17.10.2019, prin


http://www.cnsc.ro/

care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, solicitand
Consiliului sa dispuna masurile de remediere precizate mai sus.

Contestatoarea precizeaza ca a participat la procedura ofertand
Buldoexcavator Model 883 fabricat de ..., asa cum rezulta din oferta
tehnica nr. 363/10.04.2019 (pag. 1-4) si propunerea tehnica (pag. 5 -
7), in care au fost detaliate performantele utilajului ofertat.

Referitor la motivele invocate de autoritate contractanta in
comunicarea contestata, SC ... SRL mentioneaza ca, pentru a fi usor de
verificat, clar si transparent, a ales sa prezinte oferta tehnica sub forma
unui tabel, in care a evidentiat cerintele din caietul de sarcini,
comparativ cu caracteristicile utilajului ofertat.

Cu privire la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contactanta nr. 5382/17.07.2019, petenta mentioneaza ca prin adresa
nr. 773/19.07.2019 a raspuns intrutotul si a depus documentele
justificative, in sustinere aceasta facand trimitere la confirmarea pe care
chiar autoritatea a facut-o, respectiv ,a anexat spre exemplificare doar
documente pentru un buldoexcavator asemanator celui ofertat”.

Contestatoarea precizeaza ca a atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari documente emise si predate la receptie pentru un utilaj similar
cu cel ofertat, ... Model 883, documente ce prezinta urmatoarele date de
identificare:

- declaratie de conformitate emisa de producator in care se
specifica seria echipamentului;

- pasaportul utilajului emis de producator, in care se specifica atat
seria utilajului cat si a motorului;

- packing list in care se specifica seria utilajului si a motorului;

- documentul de import al utilajului;

- certificat de calitate si garantie emise de importatorul autorizat, in
care se specifica seria utilajului si a motorului;

- opis documente.

Contestatoarea considera ca din cele mai sus enuntate rezulta ca
au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante informatiile cuprinse
in documentele solicitate.

Totodata, considera ca atata timp cat autoritatea contractanta nu a
solicitat ca utilajul ofertat sa fie pe stoc, iar in fisa de date la art. IV 4.1
nu s-a specificat ca documentele solicitate sa fie emise pentru utilajul
ofertat, solicitarea documentelor in care sa se specifice serii de
identificare este nereala si abuziva.

Mai mult, petenta precizeaza ca atat in cadrul ofertei tehnice nr.
336/10.04.2019, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
778/19.07.2.019, a declarat ca utilajul ,se va fabrica respectand toate
cerintele din caietul de sarcini”, ori din sintagma ,se va fabrica” folosita
la timpul viitor, rezulta ca acesta nu se afla pe stoc, deci nu se pot emite
documente precum declaratie de conformitatate si cu atat mai putin
certificate de garantie, documente care se elibereaza nominal si pe care
se noteaza seriile utilaj, motor etc.



Astfel, oferta tehnica a fost insotita de o descriere detaliata a
caracteristicilor echipamentului, asa cum s-a solicitat prin fisa de date,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a declarat ca documentele
precum declaratii si certificate se vor elibera la livrarea utilajului, unde se
vor mentiona toate datele utilajului, serie, motor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a demonstrat
clar ca oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date.

Drept urmare, solicita Consiliului sa constate ca prin cele
intreprinse de autoritate contractanta, aceasta a incalcat atat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica cat si
interesul public, prin eliminarea ofertei sale in nejustificat si nelegal din
procedura, declarand-o inacceptabila si neconforma.

Pentru toate aceste argumente, solicita anularea adresei de
comunicare nr. 7653/17.10.2019, a raportului procedurii nr.
7650/17.10.2019 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa anterioara.

Cu adresa nr. 7880/25.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
43204/28.10.2019, PRIMARIA COMUNEI ... a formulat punctul sau de
vedere la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Un prim aspect semnalat de autoritatea contractanta este ca
obiectul contestatiei nu are legatura cu motivele de respingere a ofertei
SC ... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma.

Astfel, ofertantul mentioneaza in contestatie ca a ofertat
Buldoexcavator Model 883 fabricat de ... Machina Imalat Ticket, insa
autoritatea contractanta subliniaza ca obiectul procedurii de achizitie, asa
cum rezulta din documentatia de atribuire, il reprezinta atat furnizarea
unui buldoexcavator, cat si a unor echipamente care sa lucreze in
ansamblu cu buldoexcavatorul, respectiv: cupa trapezoidala, freza de
zapada, lama de nivelare, foreza hidraulica.

Pentru o evaluare cat mai obiectiva si pentru a nu determina un
avantaj evident in favoarea unui ofertant, autoritatea mentioneaza ca in
cadrul procesului de analiza a ofertelor a procedat la solicitarea de
clarificari. Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 5382 din 17/07/2019,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL urmatoarele
clarificari: i

»(...) 5) In documentul ,Declaratie pe propria raspundere privind
conformitatea produselor ofertate" (pag. 16 din propunerea tehnica),
ofertantul declara ca: ,Echipamentul ofertat detine declaratii de
conformitate care sa ateste conformitatea produsului, dar acestea vor fi
predate achizitorului in cazul in care oferta noastra este desemnata
castigatoare, odata cu predarea produsului”. Avadnd in vedere ca in
conformitate cu prevederile cap. 1V. 4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date s-a solicitat ca oferta tehnica sa fie
insotita de declaratii de conformitate va rugam sa ne precizati cum este
indeplinita aceasta cerinta.



6) In documentul ,Declaratie pe propria raspundere” referitoare la
prezentarea Certificatelor de calitate si garantie ale bunurilor (pag. 17
din propunerea tehnicd) ofertantul declara ca ,in situatia in care se va
atribui contractul catre societatea noastra, la livrare se vor prezenta
Certificatele de calitate si garantie ale bunurilor” prezentdnd un Draft
Certificat de garantie si calitate (pag. 18-19 din propunerea tehnica).
Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date s-a solicitat ca oferta
tehnica sa fie insotita de certificate de calitate si certificate de garantie,
va rugam sa ne precizati cum este indeplinita aceasta cerinta”.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi prin sintagma
,echipamentul ofertat”, se intelege in mod evident ca acesta este
reprezentat atat de utilajul boldoexcavator cat si de echipamentele care
sa lucreze 1in ansamblu cu buldoexcavatorul, respectiv: cupa
trapezoidala, freza de zapada, lama de nivelare, foreza hidraulica, in
raspunsul la solicitarea de clarificari (pct. 5-6 din adresa nr. 778 din
19.07.20919), ofertantul a facut referire doar la utilajul buldoexcavator,
nu si la celelalte echipamente ofertate, motiv pentru care comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent, in temeiul art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, avand in vedere ca in
adresa nr. 778 din 19/07/20919, ofertantul a precizat:
.buldoexcavatorul ofertat nu este un produs de serie, ci se va fabrica la
comanda, in situatia in care se va atribui contractul catre societatea
noastra, respectand toate cerintele din caietul sarcini, aceste declaratii si
certificate se vor elibera la livrarea utilajului, unde se vor mentiona toate
datele utilajului, serie, motor”, nu si celelalte echipamente ofertate (cupa
trapezoidala - ..., freza de zapada - ..., lama de nivelare - ..., foreza
hidraulica - ...), ale caror caracteristici au fost prezentate in propunerea
tehnica, autoritatatii contractante ii este neclar de ce ofertantul, desi a
clarificat denumirea producatorilor acestor echipamente, nu a clarificat
lipsa documentelor solicitate in documentatia de atribuire pentru aceste
echipamente (utilaje), accesorii.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator se afla
in eroare in ceea ce priveste adevaratele motive pentru care oferta sa a
fost respinsa, fiind considerata inacceptabila si neconforma, desi
considera ca acestea sunt stipulate destul de clar in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7653 din 17.10.2019, din care aceasta a
inserat urmatorul pasaj:

,oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucadt nu a raspuns concludent la pct. 5 si pct.
6 din solicitarea de clarificari nr. 5382 din 17/07/2019, si neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu satisface cerintele minime ale
caietului de sarcini, din urmatoarele motive:



- in propunerea tehnica ofertantul nu a prezentat declaratiile de
conformitate, certificatele de calitate si certificatele de garantie pentru
utilajele accesorii ofertate, asa cum s-a solicitat la cap. 1V. 4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante (pct. 5-6 din adresa nr
778 din 19.07.2019 atasata in SEAP in data de 19.07.2019 ora 13:38), a
anexat spre exemplificare doar documente pentru un buldoexcavator
asemanator celui ofertat”.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ,a anexat spre
exemplificare doar documente pentru un buldoexcavator asemanator
celui ofertat”, nu si pentru echipamentele (utilajele) accesorii ofertate.

B. Un al doilea aspect semnalat de autoritatea contractanta este
legat de afirmatia contestatoarei ca ,solicitarea documentelor in care sa
se specifice serii de identificare, este nereald si abuziva”, invederand
Consiliului c@ nu au fost solicitate astfel de documente, precizand ca
ofertantul avea posibilitatea solicitarii de clarificari sau a contestarii
documentatiei de atribuire in termenele legale. Prin depunerea unei
oferte in cadrul acestei proceduri, ofertantul SC ... SRL si-a insusit
documentatia de atribuire.

In baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Fata de punctul de vedere depus de autoritatea contractante si ca
urmare a consultarii dosarului, contestatoarea a depus concluzii scrise
prin adresa nr. 1233/04.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44590/04.11.2019, in care precizeaza ca din procesul verbal al sedintei
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 5379/17.07.2019, reiese ca
niciunul dintre cei 3 ofertanti nu a depus in cadrul ofertei tehnice
,declaratii de conformitate, certificate de calitate, certificate de garantie,
fise tehnice in limba roména”, conform art. IV 4.1 din fisa de date, fapt
pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor
societatilor participante.

Contestatoarea reitereaza ca documentele amintite mai sus,
solicitate atat prin fisa de date, cat si prin caietul de sarcini, vor fi emise
si vor contine informatii cu privire la produsul nominal care va fi livrat,
serie si an de fabricatie.

Aceasta solicita Consiliului sa verifice documentele depuse la dosar,
respectiv raspunsul la clarificari al societatii declarate castigatoare si sa
observe ca autoritatea contractanta a inteles sa declare castigatoare o
oferta care nu a respectat cerintele din fisa de date, referitoare la
depunerea de: declaratii de conformitate, -certificate de calitate,
certificate de garantie, fise tehnice in limba romana. Aceasta, in urma
solicitarii de clarificari, a depus urmatoarele documente:

- Certificat ISO 9001:2008 al societatii ..., valabil pana la
11.12.2011, depus in limba engleza si nicidecum certificat de calitate sau
de garantie in care sa fie mentionate denumirile si modelul
atasamentului, asa cum se solicita;



- Declaratie de Conformitate ..., in care nu se mentioneaza
denumirea si modelul produsului, depusa in limba engleza;

- Pentru cupa trapezoidala si lama de nivelare au fost depuse
certificate de calitate emise de societatea HTN Atasamente, fara ca in
acestea sa fie notate datele de inregistrare/identificare/contact, site,
telefon producator.

In opinia petentei, aceste documente nu sunt in conformitate cu
cerintele fisei de date, nu demonstreaza datele tehnice si nici calitatea
echipamentelor, fiind astfel nerelevante si neconforme solicitarii.

Totodata, avand in vedere ca in cadrul acestei proceduri criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, considera ca o eventuala achizitie la
un pret superior cu cca 10 % fata de pretul ofertat de SC ... SRL pentru
echipamentul complet nu este in interesul public.

Prin cele mai sus enuntate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a tratat cu obiectivitate si egalitate ofertele, fiind
partinitoare in decizia pe care a luat-o, iar prin cele intreprinse se pot
constata abateri grave in cadrul pracedurii.

Fata de toate argumentele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa tehnica a fost declarata inacceptabila si neconforma, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de furnizare avand ca
obiect , Achizitie de utilaje si echipamente pentru asigurarea serviciilor de
baza pentru populatia din comuna ..., judetul ...”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1040711/29.03.2019,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 392.758,13 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
11.04.2019 au depus oferte un numar de 3 operatori economici, printre
care si contestatoarea.

Conform raportului procedurii nr. 7650/17.10.2019, oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a raspuns
concludent la punctele 5 si 6 din solicitarea de clarificari nr.
5382/17.07.2019, si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 7.855,16 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Bucurestii
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Noi, a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia nr.
1183/42282/22.10.2019, care a format obiectul dosarului nr.
2232/C4/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin comunicarea nr.
7653/17.10.2019, autoritatea contractanta a informat societatea
contestatoare despre motivele respingerii ofertei sale, respectiv: ,in
propunerea tehnica ofertantul nu a prezentat declaratiile de
conformitate, certificatele de calitate si certificatele de garantie pentru
utilajele accesorii ofertate, asa cum s-a solicitat la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante (pct. 5-6 din adresa nr.
776 din 17.07.2019 atasata in SEAP in data de 19.07.2019 ora 13:38) a
anexat spre exemplificare doar documente pentru un buldoexcavator
asemanadtor celui ofertat.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei:

,IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice

(...) Oferta tehnica va fi insotita de o descriere detaliatd a
caracteristicilor/performantelor componentelor sistemului, denumirea
producatorilor si modelul acestora, declaratii de conformitate,
certificate de calitate, certificate de garantie, fise tehnice, in limba
romana.”

De asemenea, potrivit anuntului de participare si a fisei de date:

~I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o0 mentiune privind nevoile si cerintele)

Buldoexcavator (...)

2. Echipamente optionale care sa lucreze in ansamblu cu
buldoexcavatorul

- Cupa trapezoidala (...)

- Freza de zapada (...)

- Lama de nivelare (...)

- Foreza hidraulica (...)”

Asa cum reiese din aceste prevederi ale fisei de date, autoritatea
contractanta a prevazut ca pentru toate componentele sistemului,
respectiv buldozer si echipamente optionale (cupa trapezoidala, freza de
zapada, lama de nivelare si foreza hidraulica) ofertantii sa depuna
documentele despre care se face referire in comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv declaratii de conformitate, certificate de calitate,
certificate de garantie.

Nefiind contestata, documentatia de atribuire a capatat caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, care trebuie sa respecte prevederile



acesteia la intocmirea ofertei, cat si pentru autoritatea contractanta, care
este obligata sa evalueze ofertele in conformitate cu aceste prevederi.

In acest sens sunt si prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, precum si art. 133 alin. (2)
din acelasi act normativ, in conformitate cu care: ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu
se gasesc documentele respective (declaratii de conformitate, certificate
de calitate, certificate de garantie) nici pentru buldoexcavator si nici
pentru echipamente optionale (cupa trapezoidala, freza de zapada, lama
de nivelare si foreza hidraulica).

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a facut in mod corect
aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si a formulat solicitarea de clarificari nr.
5382/17.07.2019, prin care a dorit lamurirea acestor aspecte, astfel:

«5) In documentul ,Declaratie pe propria raspundere privind
conformitatea produselor ofertate” (pag 16 din propunerea tehnica),
ofertantul declara ca: ,Echipamentul ofertat detine declaratii de
conformitate care sa ateste conformitatea produsului”, dar acestea
»...vor fi predate achizitorului in cazul in care oferta noastra este
desemnata castigatoare, odata cu predarea produsului. Avadnd in vedere
cd in conformitate cu prevederile cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date s-a solicitat ca oferta tehnica sa fie
insotita de declaratii de conformitate va rugam sa ne precizati cum este
indeplinita aceasta cerinta.

6) In documentul ,Declaratie pe propria raspundere” referitoare la
prezentarea Certificatelor de calitate si garantie ale bunurilor (pag. 17
din propunerea tehnica) ofertantul declard ca ,in situatia in care se va
atribui contractul catre societatea noastra, la livrare se vor prezenta
Certificatele de calitate si garantie ale bunurilor” prezentdnd un draft
Certificat de garantie si calitate (pag 18-19 din propunerea tehnica).
Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date s-a solicitat ca oferta
tehnica sa fie insotita de certificate de calitate si certificate de garantie,
va rugam sa ne precizati cum este indeplinitd aceasta cerinta.»

SC ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
778/19.07.2019, Iinregistrata la autoritatea contracanta cu nr.
4553/22.07.2019, astfel:

«5-6. Referitor la punctele 5 si 6 din clarificarea dumneavoastra,
precizam ca declaratiile de conformitate, certificatele de calitate si
certificatele de garantie sunt elibearate atat de catre firma producatoare
a echipamentului, cat si de ... S.R.L dupa fabricarea utilajului.

Deoarece buldoexcavatorul ofertat nu este un produs de serie, ci se
va fabrica la comanda, in situatia in care se va atribui contractul catre
societatea noastra, respectdnd toate cerintele din caietul sarcini, aceste
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declaratii si certificate se vor elibera la livrarea utilajului, unde se vor
mentiona toate datele utilajului, serie, motor.

In sustinerea celor enuntate anexam prezentei copii ale
documentelor emise pentru un utilaj asemandator, importat recent, in
care sunt prezente toate datele de identificare atat ale producatorului cat
si ale importatorului ..., utilajului buldoexcvator, precum si ale
beneficiarului final.

Exemplificam cu urmdatoarele documente:

- Declaratie de conformitate emisa de producator 10.07.2019

- Pasaportul utilajului 10.07.2019

- Declaratie vamala de import Romania 15.07.2019

- Opis documente de livrare 16.07.2019

- Certificat de calitate si garantie 16.07.2019.»

Acest raspuns la clarificari nu a fost considerat concludent de catre
autoritatea contractanta, care, prin procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii ofertelor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
7207/26.09.2019 si raportul procedurii nr. 7650/17.10.2019, a respins
oferta contestatoarei, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu a raspuns concludent la pct. 5 si 6 din
solicitarea de clarificari nr. 5382/17.07.2019, si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece nu satisface
cerintele minime ale caietului de sarcini. De asemenea prin comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 7653/17.10.2019, contestatoarea a fost
informata despre motivele concrete ale respingerii ofertei sale, respectiv
faptul ca nu a prezentat declaratiile de conformitate, certificatele de
calitate si certificatele de garantie pentru utilajele accesorii ofertate.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante este temeinica
si legala, documentele a caror lipsa a constituit motivul de respingere a
ofertei, respectiv declaratiile de conformitate, certificatele de calitate si
certificatele de garantie pentru utilajele accesorii ofertate (cupa
trapezoidala, freza de zapada, lama de nivelare si foreza hidraulica)
neregasindu-se in propunerea tehnica a contestatoarei si asupra carora
SC ... SRL nu a facut vreo referire in cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 778/19.07.2019, inregistrata la autoritatea contracanta
cu nr. 4553/22.07.20109.

De altfel, nici in cuprinsul contestatiei si al concluziilor scrise,
contestatoarea nu formuleaza vreo referire la motivele concrete de
respingerea a ofertei sale prezentate in comunicarea privind rezultatul
procedurii, ci formuleaza aparari cu privire la nedepunerea documentelor
similare pentru buldoexcavator, insa aceste motive nu au fost retinute de
autoritatea contractanta ca motive de respingere a ofertei
contestatoarei.

De asemenea, Consiliul retine comportamentul diligent al autoritatii
contractante, care a solicitat clarificari cu privire la nedepunerea
declaratiilor de conformitate, a certificatelor de calitate si a certificatelor
de garantie pentru buldoexcavator si pentru utilajele accesorii, iar, in



urma raspunsului SC ... SRL, a mai retinut ca motiv de neconformitate a
ofertei doar nedepunerea acestor documente pentru utilajele accesorii.

In ceea ce priveste criticile formulate exclusiv prin concluzii scrise
referitoare la oferta declarata castigatoare, Consiliul urmeaza a le
respinge, ca inadmisibile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Pentru toate aceste motive, constatand ca autoritatea contractanta
a evaluat oferta contestatoarei in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si ale prevederilor legale, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.

10



