In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in .....
impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., publicata, in SEAP, la
data de ..., a Raportului procedurii, precum si a tuturor documentelor
subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...",
cod CPV principal ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea, in parte, a Raportului procedurii, in ceea ce priveste
oferta sa, si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma si a ofertei ... drept castigatoare,
inclusiv a Comunicarii rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei sale sub aspectele considerate, in prezent,
neconcludente.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ..., cu sediul in ...., s-a solicitat admiterea in principiu a acesteia,
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca nefondata, precum si
mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor intocmite in procedura de
atribuire in cauza.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii aratdnd ca prin solicitarea nr. ..., autoritatea
contractanta i-a cerut justificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Pagina 1 din 12



Ca urmare a raspunsului nr. ..., transmis in termen si inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ..., ... a intocmit Raportul procedurii si a
emis Comunicarea rezultatului procedurii nr. ... prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta ... a fost declarata castigatoare, avand o
oferta financiara in valoare de .... lei, reprezentand 93% din valoarea
estimata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca temeiul
declararii ofertei sale ca inacceptabild, respectiv art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, este gresit si nelegal, avand in vedere urmatoarele:

Solicitarile de clarificari transmise de catre autoritatea contractanta
au avut ca scop fundamentarea economica a pretului asupra caruia, din
cauza unei valori de sub 80% din valoarea estimata, plana prezumtia
unei eventuale nesustenabilitati pentru executarea corespunzatoare a
contractului.

Din raspunsul ..., extensiv si punctual, la solicitarea de clarificari,
rezulta fara indoiala ca elementele de formare a pretului au fost
fundamentate intocmai si ca nu exista o indicatie ca acestea ar fi
nesustenabile, dupa cum chiar autoritatea contractanta constata in
Raportul procedurii.

Dintr-o suita de 4 puncte extensive, autoritatea contractanta a
primit justificari temeinice si detaliate din partea .... Cu privire la doar
doua aspecte ale punctului 4 din solicitarile de clarificare - oferte de pret
de la furnizor, respectand unitatea de masura mentionata mai jos,
pentru urmatoarele materiale principale, respectand caracteristicile
tehnice din documentatia de atribuire - autoritatea contractanta a inteles
sa retina ca acestea ar indica un raspuns neconcludent pentru ca o oferta
nu includea transportul, iar alta nu preciza daca il include sau nu.

Asadar, arata contestatoarea, sub aspectul pretului aparent
neobisnuit de scazut, concluzia autoritatii nu a fost ca oferta sa are un
pret aparent neobisnuit de scazut, dimpotriva, aceasta a acceptat toate
clarificarile detaliate ale .... Motivul de inacceptabilitate a constat din
aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Din acest punct de
vedere, contestatoarea considera importanta clarificarea notiunii de
,concludenta”. Astfel, apreciaza ca concludenta raspunsului sau se
raporteaza la subiectul intrebarii autoritatii contractante, respectiv, in ce
masura exista o fundamentare economica a pretului si in ce masura
aceasta este reald, serioasa si poate indica executarea corespunzatoare
a contractului.

Pentru a conchide ca raspunsul ... ar fi fost neconcludent, era
necesar ca autoritatea contractanta sa intreprinda un real demers de
analiza. Printr-o analiza simpla, aceasta putea determina impactul exact,
numeric, al costului cu transportul celor doua tipuri de materiale pentru
care aceasta ar fi considerat raspunsul neconcludent. Si avea si obligatia
efectuarii acestui calcul. Autoritatea contractanta putea cu usurinta trage
concluzia ca pretul transportului nu impesteaza de o masura
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semnificativa executarea contractului si ca, 1in pofida unor
neconcordante, oferta financiara supusa analizei este coerenta si
sustenabila si ca raspunsul ... nu este neconcludent raportat la subiectul
solicitarii, ci, cel mult, ca necesita o clarificare suplimentara.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica, potrivit atributiilor
comisiei de evaluare de la art. 129 din HG nr. 395/2016, intrucéat ... a
intocmit temeinic o oferta tehnica acceptabila si o oferta financiara in
total acord cu prevederilor documentatiei de atribuire si sustenabila
pentru executarea corespunzatoare a contractului.

Din cele 130 de pagini de oferte (si din toate ofertele pentru toate
celelalte materiale) prezentate in sustinerea raspunsului la solicitarile de
clarificare, subliniaza contestatoarea, oferta de pret a ... pentru
elemente prefabricate din beton tip CP2 si P2 folosite la realizarea
podetelor contine mentiunea ca ,Pretul transportului nu este inclus in
oferta de pret a prefabricatelor". Cu privire la oferta de pret nr. .... din
partea ... ... pentru otel beton OB 37 si plasa sudata, aceasta nu include
nicio mentiune cu privire la transport, motiv pentru care, autoritatea
contractanta a considerat ca este permis, legal si corect sa aprecieze de
la sine putere ca, in fapt, nu ar contine transportul inclus. La constatarea
acestor aspecte, autoritatea contractanta nu a inteles sa caute intelesul
pentru o astfel de necorelare intre propunerile tehnica si financiara,
raspunsurile la solicitarile de clarificari si aceste documente, ci a
considerat ca poate ,aproxima" ca o astfel de necorelare are, dupa cum
se exprima chiar autoritatea contractanta in Raportul procedurii, un
impact semnificativ din punct de vedere al costurilor totale privind buna
executie a prezentul obiectiv de investitie.

Cu privire la oferta de pret a ..., contestatoarea mentioneaza ca,
pentru elemente prefabricate din beton tip CP2 si P2 folosite la realizarea
podetelor, autoritatea contractanta nu a facut calculul impactului
transportului asupra unei executii a contractului, pentru ca, daca proceda
astfel, nu utiliza sintagma ,impact semnificativ" fata de o valoare de

Contestatoarea anexeaza prezentei contestatii calculul detaliat al
transportului pentru prefabricate din beton tip CP2 si P2.

Cu privire la oferta de pret a ... ... pentru otel beton OB 37 si plasa
sudata, contestatoarea precizeaza ca aceasta, desi nu contine nicio
mentiune cu privire la includerea sau nu a transportului, autoritatea
contractanta a presupus, in mod gresit (fara sa verifice), ca aceasta nu
ar include transportul. In realitate, oferta prezentata de catre
include transportul, asa cum rezulta din solicitarea pe care a facut-o
catre acest operator economic de a-i clarifica. Or, acest aspect, apreciaza
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contestatoarea, se putea cu usurinta clarifica si nu presupune de catre
autoritatea contractanta.

In sustinerea afirmatiilor  sale, contestatoarea invoca
jurisprudenta .....

Totodata, ... afirma ca aspectele invocate de catre autoritatea
contractanta reprezinta erori/omisiuni materiale ce nu conduc la
depunerea unei noi oferte.

Fata de cele prezentate mai sus, invedereaza contestatoarea,
respectiv, valorile minimale ale elementului de transport pentru
prefabricate din beton tip CP2 si P2 folosite la realizarea podetelor si
pentru otel beton OB 37 si plasa sudata, respectiv, un total de 0,12% din
valoarea ofertata, este evident ca acestea puteau fara indoiala fi
calificate drept ceea ce si sunt, erori/omisiuni/ abateri a caror corectie nu
afecteaza principiile stabilite prin art. 2 din Legea nr. 98/2016 si se afla
sub pragul de 1% prevazut de art. 134 din HG nr. 395/2016. Pretul
transportului pentru prefabricate cade inclusiv sub incidenta art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia, viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

. sustine ca toate aceste aspecte si ipoteze trebuiau clarificate si
verificate intocmai de catre autoritatea contractanta care, de fapt, s-a
rezumat la o evaluare formala si generalistda ce nu a cautat sa
demonstreze fara lipsa de echivoc justetea sau nu a fundamentarilor si,
in consecinta, justetea si legalitatea deciziei sale.

In concluzie, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei sale asa
cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, sa dispuna reevaluarea
ofertei sale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, Codul Civil, Codul de Procedura Civila, precum si pe prevederile
oricarui act normativ incident in prezenta cauza.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... contestatoarea a

depus dovada constituirii cautiunii impreuna cu extrasul de cont si
dovada comunicarii contestatiei la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat ... sa transmita dovada
constituirii unei cautiuni stabilite de legiuitor in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului (06.01.2023), potrivit dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca Anexa 1
la Conventia nr. ..... pentru deschiderea si functionarea unui Cont de
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garantie nu reprezinta cautiune in sensul art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., contestatoarea a
raspuns la solicitarea CNSC precizand urmatoarele: ,(...) Intrucat,
consemnarea initiala la o institutie de credit, respectiv, ....a fost
respinsa, am cerut clarificari din partea institutiei mai sus mentionate.
Anexam astfel documentul transmis de ..... cu precizarile 1n sensul
clarificarii titlului sumei astfel consemnate, respectiv, de cautiune.
Totodata, avand in vedere importanta solutionarii acestei contestatii, am
constituit alternativ cautiunea pentru contestatie si intr-un cont la CEC
Bank ..., asa cum reiese din documentul atasat. Precizam ca transmitem
recipisa CEC si in original, prin serviciul postal.”

Prin adresa nr. ...... a transmis, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. ....

Prin adresa nr. .... ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... mentionand urmatoarele:

La procedura in cauza au participat urmatorii ofertanti: 1. ..... ;
3. ..., 4. ...

. 4.

In urma finalizarii evaludrii si a aplicdrii, la oferta admisibild, a
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta castigatoare a fost
cea depusa de ....

Referitor la oferta contestatoarei ..., aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent prin necorelarea informatiilor prezentate in propunerea
financiara cu informatiile si documentele transmise prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Motivele concrete pe care s-a intemeiat decizia de respingere a
ofertei au fost prevazute in Raportul procedurii de atribuire nr. 24711
L/... (denumit in continuare ,Raportul procedurii de atribuire") si
comunicate ofertantului, in mod clar si detaliat, prin adresa nr.
intitulata ,,Comunicare rezultat procedura", publicata in SEAP la data
de ... (denumita in continuare ,Comunicarea rezultatului procedurii"),
conform art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Urmare transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii,
societatea ... a formulat contestatie in cauza.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de ...,
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In mod tendentios, ofertantul - contestator incearca sa deturneze
atentia de la situatia reala de fapt si de drept care este aceea ca a depus
o oferta inadmisibila, care se impunea a fi respinsa.
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Motivele respingerii ofertei au fost enuntate clar, concret si detaliat,
in Raportul procedurii de atribuire si in Comunicarea rezultatului
procedurii.

Rezultatul procedurii de atribuire care o nemultumeste pe
contestatoare este generat strict de modul in care acesta si-a elaborat
oferta si a raspuns la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta. )

Afirmatia contestatoarei: ,In urma procesului de evaluare a
ofertelor financiare, s-au solicitat clarificari pentru fundamentarea
pretului aparent neobisnuit de scazut tuturor ofertantilor, mai putin ... a
carei oferta financiara nu avea un pret aparent neobisnuit de scazut"
este falsa, autoritatea contractanta solicitand clarificari tuturor
ofertantilor, inclusiv societatii ..., cu privire la diferite aspecte ale ofertei
financiare (nr. .....).

Desi nu exista obligativitatea de a solicita clarificari unui ofertant al
carui pret, fara TVA, reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta, in vederea efectuarii unei evaluari corecte a
ofertelor depuse si in vederea asigurarii tratamentului egal al
ofertantilor, arata ca a solicitat clarificari si ofertantului ... (care ofertase
93% din valoarea estimata). Toate solicitarile de clarificari au fost
transmise in aceeasi zi .....

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

La data de ..... in timpul fazei de evaluare financiara, autoritatea
contractanta i-a adresat ofertantului ..., prin intermediul SEAP, adresa
nr...., solicitdndu-i clarificari care vizau, in mod direct si expres,
transportul pentru anumite materiale, enumerate exhaustiv in cadrul
intrebarii nr. 1.

Prin urmare, raspunsul ofertantului trebuia sa trateze unicul aspect
care a facut obiectul clarificarii, si anume transportul pentru materialele
identificate de autoritatea contractanta si precizate in cadrul intrebarii.
Asadar, la intrebarea punctuald si precisa se impunea un raspuns in
consecinta, la fel de clar, precis si punctual. Intrebarea adresata nu a
fost nicidecum una generica si nici nu a vizat mai multe aspecte sau
altceva in afara de transport. Comisia de evaluare nu a solicitat analiza
de pret pentru materiale si, in consecinta nici oferte de pret privind
materialele enumerate, ci prezentarea ,analizei de pret pentru transport,
punctual, pentru urmatoarele materiale necesare executiei prezentului
obiectiv de investitii".

Raspunsul ofertantului, arata autoritatea contractanta, a fost
neconcludent prin raportare la solicitarea clara a comisiei de evaluare,
prin care aceasta a definit, in mod explicit si detaliat, in ce consta
aspectul pe care il dorea a fi clarificat de catre ofertant - si anume
transportul.

Pagina 6 din 12



Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a clarificat cele solicitate de
autoritatea contractanta (analiza de pret a transportului). Astfel, atat
precizarea clara a furnizorului ca oferta sa nu contine transportul, cat si
lipsa oricarei mentiuni cu privire la transport a determinat neconcludenta
raspunsului ofertantului.

Elementul pret este o doar o consecinta a neofertatii, respectiv a
nedovedirii ofertarii elementului transport pe anumite distante. Comisia
de evaluare nu a reprosat ofertantului un pret unitar prea scazut, ci
neofertarea anumitor elemente de fond, fapt care determina
neconcordante intre propunerea financiara depusa (Formularele F3 -
Liste de cantitati din cadrul propunerii financiare depuse, cu privire la o
serie de distante de transport de doar 5 km, distante nejustificat de
mici), pe de o parte, si raspunsul la solicitarea de clarificari, mai precis
documentele ce contin ofertele de pret fara transport inclus (fie ca se
mentioneaza, in mod expres, ca transportul nu este inclus, fie ca nu se
precizeaza nimic cu privire la acest aspect, in conditiile in care intrebarea
viza doar transportul), pe de alta parte.

Totodata, organizatoarea procedurii invedereaza ca elementul
transport este esential in situatia prezentului contract de achizitie publica
cu privire la materialele mentionate in cadrul solicitarii de clarificari. Atat
Caietul de sarcini, cat si Piesele scrise cuprind cerinte extinse referitoare
la transport, nerespectarea acestora afectdnd inclusiv calitatea
materialelor cu ajutorul carora se executa lucrarea ce face obiectul
contractului de achizitie publica a carui atribuire se urmareste prin
derularea prezentei proceduri de atribuire.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari fac parte integranta din
oferta si, pe cale de consecinta, acestora li se aplica acelasi regim juridic.

Referitor la alegatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a-i adresa o noua solicitare de
clarificare, ... sustine ca aceasta nu poate fi primita, deoarece un astfel
de comportament ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament si ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ..., comportament
interzis de legislatie. Rolul solicitarilor de clarificari este de completare
formala sau de confirmare a unor informatii existente in oferta depusa,
rolul acestora nefiind acela de a transforma o oferta inadmisibila intr-una
admisibila si nici de a crea un avantaj ofertantilor.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .... autoritatea contractanta a transmis dosarului
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ...., ... a solicitat admiterea in principiu a acesteia, respingerea
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contestatiei formulate de catre ... ca nefondata, precum si mentinerea,
ca legale si temeinice, a actelor intocmite in procedura de atribuire in
cauza.

In cuprinsul cererii de interventie, ... arata ca autoritatea
contractanta a fost obligata sa aplice prevederile legale in vigoare
prevazute la art. 134 alin. (5) din normele aprobate de HG nr. 395/
2016, cu consecinta respingerii ca inacceptabila a ofertei ..., deoarece:

- clarificarile prezentate de acest ofertant pentru a justifica pretul
propus pentru transportul elementelor prefabricate din beton tip CP2 si
P2 folosite la realizarea podetelor, nu sunt concludente

- ofertantul nu a transmis, in termenul precizat de comisia de
evaluare, clarificarile solicitate privind prezentarea ,(...) analizei de pret
pentru transport, punctual, pentru (...) - armaturi ...., plase sudate etc".

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/ 2016.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind operator economic participant la procedura de achizitie
publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul Tincuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...", cod CPV
principal ..., initiata prin publicarea, .....

Consiliul retine ca ..., a participat ca ofertant la respectiva
procedura, potrivit Raportului procedurii nr. .../ ... si adresei nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsa, ca
inacceptabilda, pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a formulat contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, constatand faptul ca oferta ... are un pret aparent
neobisnuit de scazut, a adresat operatorului economic, in baza art. 134
alin. (1) si alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitarea de
clarificari nr. ..., solicitand printre altele: , 1. Justificarea detaliata prin
prezentarea analizei de pret pentru transport, punctual, pentru

Pagina 8 din 12



urmdatoarele materiale necesare executiei prezentului obiectiv de
investitii:

- balast;

- piatra sparta;

- mixturi asfaltice (....);

- tuburi ... prefabricate de diverse dimensiuni necesare
executiei podetelor;

- prefabricate din beton (rigole carosabile, rigole de
acostament, cadru tip

P2);

- beton de ciment;

- armaturi ..... , plase sudate etc. [...]".

Consiliul constata ca, prin solicitarea de clarificari se cere, in mod
expres, analiza de pret privind transportul pentru anumite materiale,
enumerate in cadrul solicitarii adresate.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat de comisia de evaluare
prin adresa inregistrata la unitatea achizitoare cu nr. ..., in cuprinsul
careia a precizat: ,toate materialele vor fi aduse in organizarea de
santier si de acolo la locul punerii in opera, pentru acest transport avem
articolul TRAO1A05, exceptand mixturile asfaltice (....) si betonul de
ciment pentru care avem articolele de transport din baza de productie
aflata la 30 km, unde se regasesc statia de mixturi asfaltice, statia de
betoane din dotarea proprie." De asemenea, contestatoarea a atasat,
printre altele, oferta de pret nr. ..... din partea ... pentru elemente
prefabricate din beton tip CP2 si P2 folosite la realizarea podetelor, in
care, se mentioneaza in mod clar: ,Pretul transportului nu este inclus in
oferta de pret a prefabricatelor", precum si oferta de pret nr. .... din
partea ... ... pentru otel beton OB 37 si plasa sudata, oferta de pret care
in care nu se precizeaza valoarea transportului.

Comparand informatiile prezentate in cadrul ofertei de pret cu cele
din propunerea financiara (Listele de cantitati - Formularele F3), comisia
de evaluare a concluzionat ca transportul nu este inclus, ofertantul luand
in considerare o distanta de transport de doar 5 km, cu titlu de exemplu,
cele mai apropiate fabrici ale furnizorul de prefabricate ..., fiind
amplasate in Roman (situat la cca. 130 Km de Hoceni) si Adjud (situate
la cca. 160 Km de Hoceni); in ceea ce priveste oferta pentru otel beton
OB 37 si plasa sudata, comisia de evaluare a identificat aceeasi
informatie privind justificarea distantei de transport de 5 km, luata in
calcul de catre contestatoare, distanta care este nejustificat de mica.

Avand in vedere neconcordantele sesizate intre Formularele F3 -
Liste de cantitati din cadrul propunerii financiare depuse, cu privire la o
serie de distante de transport de doar 5 km (nejustificat de mici) pentru
armatura otel - beton si cadrele prefabricate tip P2 si CP2 utilizate la
realizarea podetelor, si documentele ce contin ofertele de pret fara
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transport inclus, Comisia de evaluare a considerat raspunsul
contestatoarei, la solicitarea adresata, ca fiind neconcludent.

Contrar celor insinuate de catre contestatoare, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari formulata de catre entitatea contractanta a fost
extrem de clar formulata, fiind solicitata, in mod expres, justificarea
detaliata prin prezentarea analizei de pret pentru transport, punctual,
pentru materialele aratate. Din continutul solicitarii de clarificari rezulta,
in mod evident, ca solicitarea se refera la justificarea transportului
integral, de la furnizor/baza de productie la locul de punere in opera a
respectivelor materiale si nu doar transportul de la organizarea de
santier la locul punerii in opera, astfel cum indica ... in justificarea
transmisa, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Consiliul nu va retine faptul ca autoarea contestatiei a anexat
contestatiei calculul detaliat al transportului pentru prefabricate din
beton tip CP2 si P2, intrucat, respectivul calcul nu a fost cunoscut de
catre autoritatea contractanta.

In cazul in care, contestatoarea ar fi considerat ca solicitarea de
clarificari, adresata de catre autoritatea contractanta, nu este suficient
de clara sau explicita, ar fi avut la indemana posibilitatea contestarii
acesteia in termenul legal calculat de la momentul la care autoritatea
contractanta a transmis aceasta solicitare, in temeiul prevederilor
relevante din Legea nr. 101/2016.

Or, ... nu a intreprins un astfel de demers, intrucat, bineinteles,
astfel cum se observa cu usurinta din modul de formulare al solicitarii de
clarificare, aceasta era clara si la subiect.

Faptul ca ..., pe de-o parte, fiindu-i foarte clar continutul solicitarii
de clarificare, nu a intreprins demersul legal pe care il avea la indemana
privind contestarea solicitarii de clarificare, precum si faptul ca aceasta a
ales sa ,raspunda” la aceasta, demonstreaza extrem de clar ca, la acest
moment, nu ii este permis sa se prevaleze de propria culpa si sa invoce
la acest moment tardiv o pretinsa neintelegere sau neclaritate a
solicitarii de clarificare.

Principiul Nemo auditur propriam turpitudinem allegans ii este pe
deplin aplicabil chiar si contestatoarei, care, in incercarea vadita de a
denatura realitatea, precum si corectitudinea evaluarii ofertei sale,
incearca sa acrediteze ideea potrivit careia solicitarea de clarificare nu a
fost clara, motiv pentru care nici raspunsul sau nu a fost clar.

In ceea ce priveste raspunsul oferit de catre ... la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, se observa ca, prin intermediul
acestuia, contestatoarea a savarsit o serie de nereguli, cu privire la care
se va elabora in continuare.

Astfel, contestatoarea, prin raspunsul pe care il citeaza in cadrul
contestatiei sale, raspunde autoritatii contractante faptul ca depune
documentele solicitate, justificand, insa, o distanta de transport de doar
5 km pentru o parte din materialele solicitate, respectiv, pentru
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elemente prefabricate din beton tip CP2 si P2 folosite la realizarea
podetelor si pentru otel beton OB 37 si plasa sudata.

In realitate, astfel cum reiese si din documentele dosarului
constituit la Consiliu, aceasta, pur si simplu, nerespectand solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, nu a inclus si
documentele cerute pentru justificarea analizei de pret pentru
transportul integral, de la furnizor/baza de productie la locul de punere
in opera a respectivelor materiale ci, doar transportul acestora de la
organizarea de santier la locul punerii in opera.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat, in mod corect, ca
raspunsul oferit de catre ... este neconcludent prin raportare la
solicitarile exprese ale sale, respectiv de a ii fi transmise documente
doveditoare indicate pentru justificarea analizei de pret pentru
transportul materialelor mentionate.

Din analiza efectuata de catre Consiliu, rezulta, dincolo de orice
dubiu, alte aspecte decat cele aratate de catre contestator, si anume,
faptul ca solicitarea autoritatii contractante a ramas fara raspuns, in
sensul in care aceasta a solicitat ofertantului sa prezinte documente care
sa justifice analiza de pret pentru transport, punctual, a urmatoarelor
materiale necesare executiei prezentului obiectiv de investitii: balast;
piatra sparta; mixturi asfaltice (.....); tuburi ... prefabricate de diverse
dimensiuni necesare executiei podetelor; prefabricate din beton (rigole
carosabile, rigole de acostament, cadru tip P2); beton de ciment;
armaturi OB37/PC52/BST500/STNB, plase sudate etc. [..], iar
contestatoarea nu a inteles sa transmita documente justificative pentru
analiza de pret pentru transportul integral al prefabricatelor din beton tip
CP2 si P2 pentru realizarea podetelor si pentru otel beton OB 37 si plasa
sudatd; in aceasta situatie, raspunsul contestatoarei este neconcludent,
prin necorelarea informatiilor prezentate in propunerea financiara cu
informatiile si documentele transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Rezulta, astfel, ca raspunsul oferit de catre contestatoare la
solicitarea de clarificare nr. ... este neconcludent, sens in care, in mod
judicios, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara formulata de ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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