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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., Cod unic de
inregistrare ..., formulata Tmpotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
incheierii contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal de deschidere precum si a tuturor

actelor subsecvente acestuia;

- admiterea ofertei depuse de catre ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL reclama decizia autoritatii de excludere a ofertei
acesteia din cadrul procedurii, solicitand Consiliului sa dispuna anularea
procesului verbal de evaluare a ofertelor intocmit in data de 19.10.2016,
admiterea ofertei contestatoarei si reevaluarea ofertelor.

In fapt, in cadrul procedurii, la data de 18.10.2016, ... SRL a depus
documentatia (oferta) in vederea participarii la licitatia publicata in SEAP,
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, organizata de catre ....

Conform fisei de date, mai exact in SECTIUIMEA III: INFORMATII
JURIDICE, ECONOMICE, FINANCIARE SI TEHNICE. la art. III.1.1.a)
Garantie de participare, autoritatea a mentionat ca aceasta se va
constitui conform art. 36 alin. 1 din Normele Metodologice de aplicare a

1



prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Asadar, in conformitate cu dispozitiile mai sus indicate, ,instrumentul de
garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate, si se prezinta
autoritatii contractante in original, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
incheiat la data de 19.10.2016, decizia de excludere a petentei din
cadrul procedurii are urmatoarea explicatie: ,...din extrasul de cont
pentru contul de garantii al institutiei nu reiese ca la data si ora limita de
depunere a ofertelor, contravaloarea garantiei de participare exista in
contul autoritatii contractante, conform Anexei 3”.

...reclama decizia de excludere ca fiind nelegala, precizdnd ca desi
a depus instrumentul privind constituirea garantiei de participare, atat in
original cat si online - copie conform cu originalul, in termenul stabilit de
autoritate, in conformitate cu cerintele din fisa de date si totodata
respectAénd legislatia aplicata, aceasta a fost exclusa din cadrul licitatiei.

In sustinerea celor prezentate mai sus, petenta face referire la
extrasul de cont din care reiese, in opinia acesteia, fara putinta de
tagada ca suma de ... lei a fost retrasa din contul petentei, in termenul
stabilit, in speta ..., ora ...

Contestatoarea considera ca motivarea din procesul verbal, in
sensul ca autoritatii nu i s-a creditat contul pana in ziua de .., nu
depinde de ea, iar dispozitiile art. 36 sunt fara echivoc, nu prevad si
conditia creditarii contului. Mai mult decat atat, acesta precizeaza ca in
documentatia aferenta licitatiei nu exista Anexa 3, prin care autoritatea
contractanta sa reglementeze situatia creditarii contului pand la data
de ... In aceste conditii, aceasta invedereaza Consiliului faptul c3,
singura conditie referitoare la constituirea garantiei de participare este
intemeiata doar pe dispozitile art. 36 alin. 1 din Normele de
metodologice, despre care s-a facut vorbire mai sus.

Mai mult, afirma ea, se poate observa ca autoritatea nu a respectat
principiile de baza ale legii, potrivit cu dispozitiilor art. 2 din Legea
98/2016. Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Asadar, afirma petenta, excluderea din licitatia organizata pentru
faptul ca nu a fost creditat contul autoritatii este abuziva si incalca toate
principiile enuntate mai sus, pentru considerentul ca in documentatia
publicata in SEAP nu a fost prevazuta o astfel de solicitare.

Astfel, aceasta arata ca, potrivit dispozitiilor Normelor de aplicare a
art. 4 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de
a nu restrange participarea la licitatie:



~(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict
de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea
concurentei.

(3) In cazul in care constatd aparitia a unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea”.

In conditiile n care autoritatea cu de la sine putere si cu incalcarea
Legii nr. 98/2016, a folosit un extras de cont printat si inscriptionat cu
pixul ANEXA 3, a procedat la restrangerea concurentei, fapt ce
contravine esentei Legii nr. 98/2016, afirma contestatoarea.

De asemenea, invedereaza Consiliului faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 113 alin. 11 ,daca autoritatea contractanta decide sa
solicite criterii de calificare/selectie, aceasta poate solicita doar cerinte
privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-

a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate

cuart. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”,
dispozitie legala incalcata flagrant de catre autoritatea contractanta,
pentru considerentul ca legiutorul nu a prevazut ca si criteriu creditarea
contului autoritatii, mai precizeaza petenta.

in concluzie, fata de cele expuse mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei formulata impotriva procesului verbal al sedintei
de deschidere din data de 19.10.2016, incheiat de catre autoritatea
contractanta, in speta ..., si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea procesului verbal intocmit in data de 19.10.2016,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in sensul
admiterii ofertei depuse de catre ... SRL pentru licitatia
organizata, avand ca obiect furnizarea a ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea licitatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ... SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie si documente relevante din dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie si documentele relevante in solutionarea cauzei atasat
adresei nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. .., prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, autoritatea contractant3
face urmatoarele precizari:



Prin invitatia de participare nr. ... din ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat in SEAP procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica de produse de tehnica de calcul, respectiv .... Pentru
aceasta achizitie publica, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de furnizare, autoritatea contractanta a stabilit ca procedura
de atribuire , procedura simplificata" potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) coroborate cu art.113 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data
de 18.10.2016, SEAP stabilind ora limita de incarcare in sistem a
documentelor, respectiv ora 15:00. Autoritatea a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica exclusiv prin mijloace
electronice prin intermediul SEAP. Prin aceasta modalitate, toate
documentele de calificare, oferta tehnica si cea financiara se transmit on-
line, cu o singura exceptie, respectiv garantia de participare, a carei
dovada de depunere trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor.

Intrucat autoritatea aplica procedura simplificata prin mijloace
electronice, conform art. 104 alin. (1) din Normele metodologice, nu a
fost stabilita o sedinta de deschidere a ofertelor in sensul prevederilor
art. 64 alin. (1) din Normele Metodologice. Comisia de evaluare a
ofertelor s-a intrunit ulterior datei limita de depunere, in data de
18.10.2016, ora 15:15 pentru vizualizarea in SEAP a participantilor,
pentru verificarea garantiilor de participare si pentru semnarea
declaratiilor prevazute la art. 130 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice.

La verificarea garantiilor de participare ale tuturor participantilor la
procedura, a fost identificat documentul ordin de plata nr. ... din
18.10.2016, privind transferul sumei de ... lei de catre ... SRL catre ... cu
titlu de garantie de participare. Avand in vedere data emiterii ordinului
de plata, precum si modalitatea de transfer aleasa de catre ofertant,
respectiv. "NORMAL", in detrimentul optiunii "URGENT", prevazuta de
asemenea pe formular, comisia de evaluare a procedat la verificarea
existentei contravalorii garantiei de participare in contul autoritatii
contractante.

Autoritatea precizeaza ca a ales sa procedeze la aceasta verificare
in vederea asigurarii unui tratament egal fata de toti participantii la
procedura astfel incat, in cadrul unei sedinte ,de deschidere" autoritatea
sa poata fi in masura sa evalueze corect documentele operatorilor
economici, inclusiv constituirea garantiei de participare la data si ora
limita de depunere, indiferent de modalitatea aleasa de catre fiecare
participant. Prin urmare, aceasta a efectuat verificari cu privire la
indeplinirea conditiei privind constituirea garantiei de participare pentru
toti participantii in data de 18.10.2016. Conform extrasului de cont
privind operatiunile bancare efectuate de/catre autoritatea contractanta
prin Trezoreria Statului, in ziua de 18.10.2016 nu a fost virata nicio



suma care sa reprezinte contravaloarea garantiei de participare
constituita conform ordinului de plata depus de catre ... SRL.

Aceste constatari au fost mentionate in procesul verbal al sedintei
nr. ..., prin care ofertele depuse de catre ..., ... si ... SRL sunt declarate
RESPINSE, pentru toti operatorii economici nominalizati neexistand
dovada ca obligatia constituirii garantiei de participare pana la data
limita de depunere a ofertelor a fost respectata. Alegerea modalitatii de
constituire a garantiei de participare apartine in exclusivitate operatorilor
economici, autoritatea neimpunand prin documentatia de atribuire nicio
modalitate legala de constituire a acesteia. Modalitatea de constituire a
garantiei de participare pentru care a optat ... SRL a fost viramentul
bancar conform art. 36 alin. (1) din Normele metodologice. Aceasta
operatiune de transfer de fonduri a fost initiata in data de 18.10.2016 si,
pentru a respecta principiul tratamentului egal, ar fi trebuit sa se
finalizeze pana la data limita de depunere a ofertelor in data de ..., ora
..., moment pana la care si ceilalti participanti la procedura au facut
dovada constituirii garantiilor de participare.

Autoritatea sustine ca a efectuat, inclusiv cu ocazia incheierii
procesului-verbal nr. .., verificari privind constituirea garantiei de
participare, tinand cont de modalitatea de constituire aleasa de
contestatoare si de prevederile legale aplicabile, inclusiv cele ale
dreptului comun cu privire la operatiunile de virament bancar. Ca
urmare, precizeaza in continuare aceasta, conform extrasului de cont
privind operatiunile bancare efectuate de/catre autoritatea contractanta
prin Trezoreria Statului, operatiunea de transfer de fonduri a devenit
efectiva in data de 19.10.2016, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, prin urmare 19.10.2016 este data la care contravaloarea
garantiei de participare constituita de petenta a ajuns sa fie la dispozitia
autoritatii contractante.

In sustinerea celor aratate mai sus, autoritatea spune ca aceste
verificari au fost efectuate succesiv, in datele de 18, 19, 20 si
21.10.2016 intrucat operatiunile bancare efectuate de/catre autoritate
prin Trezoreria Statului intr-o zi nu pot fi vizualizate decat in ziua
urmadtoare.

In ceea ce priveste modalitatea de constituire a garantiei de
participare aleasa, autoritatea considera ca fiecare operator economic
participant la o procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica
trebuie sa depuna toate diligentele pentru constituirea garantiei de
participare cu suficient timp inainte de expirarea termenului limita.
Astfel, daca garantia de participare ar fi fost pusa la dispozitia autoritatii,
pana la data limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare nu ar fi
avut motiv de respingere a ofertei operatorului economic. De asemenea,
afirma aceasta, motivele pentru care cuantumul sumei nu a fost la
dispozitia autoritatii la data si ora limita de depunere a ofertelor nu pot fi
imputate autoritatii, care trebuie sa se asigure ca principiul tratamentului
egal si nediscriminatoriu trebuie respectat cu privire la toti operatorii
economici participanti.



Prezentarea unui document privind initierea transferului unei sume
cu titlu de garantie de participare trebuie coroborata cu verificarea
existentei respectivei sume 1in contul achizitorului, intrucat exista
posibilitatea ca aceasta plata, din diferite motive imputabile sau
neimputabile operatorului economic sau autoritdtii contratante, sa fie
respinsa de catre banca emitenta sau de catre trezorerie. In acest caz,
contravaloarea garantiei de participare nu mai ajunge sa fie la dispozitia
autoritatii si aceasta nu va mai putea fi protejata de comportamentul
necorespunzator al operatorului economic, potrivit scopului pentru care a
fost solicitata, mentioneza autoritatea.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea considera ca prin
decizia comisiei de evaluare, mentionata in procesul verbal nr. ..., prin
care oferta ... SRL si a celorlalti 2 operatori economici au fost declarate
respinse pentru neconstituirea garantiei de participare la data limita de
depunere a ofertelor, au fost respectate prevederile art. 36 alin. (7) din
Normele metodologice, precum si principiile prevazute in art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

In concluzie autoritatea arata ca orice alta solutie aleasa de catre
membrii comisiei de evaluare cu privire la contestatoare, cat si la ceilalti
doi operatori respinsi, ar fi fost echivalenta cu incalcarea principiului
tratamentului egal si nediscriminarii fata de ceilalti participanti la
procedura, care au depus diligentele necesare constituirii garantiei de
participare si punerii la dispozitia autoritatii chiar anterior zilei limita de
depunere a ofertelor.

Pentru toate considerentele mentionate, ..., in calitate de autoritate
contractanta considera contestatia depusa de catre ... SRL, impotriva
procedurii de achizitie de produse de tehnica de calcul, respectiv 45 de
sisteme desktop, ca fiind neintemeiata si solicita Consiliului pe cale de
consecinta respingerea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,....”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor ..., in
cadrul procedurii au fost depuse 10 oferte, printre care si cea a
contestatoarei, care a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, intrucat la data si ora sedintei de deschidere a ofertelor in
contul sau nu intrase suma de ... lei, aferenta ordinului de plata nr. 2...,
emis de contestatoare pentru plata garantiei de participare. Autoritatea
contractanta recunoaste explicit primirea originalului ordinului de plata la
sediul sau pana la data si ora dechiderii ofertelor, aratand ca a efectuat
verificari cu privire la indeplinirea conditiei privind constituirea garantiei
de participare pentru toti participantii in data de 18.10.2016. Conform
extrasului de cont privind operatiunile bancare efectuate de/catre
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autoritatea contractanta prin Trezoreria Statului, in ziua de ... nu a fost
virata nicio suma care sa reprezinte contravaloarea garantiei de
participare constituita conform ordinului de plata depus de catre ... SRL.

Verificand dispozitiile legale referitoare la garantia de participare
din HG nr. 935/2016 privind aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, Consiliul constata ca nicaieri nu exista vreo prevedere
care sa impuna transferal efectiv al banilor in contul autoritatii
contractante pana la data si ora de deschidere a ofertelor. Astfel,

dispozitiile aplicabile din HG nr. 935/2016 sunt urmatoarele:

,, Art. 35. - (1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe
toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea
garantiei de participare.

(3) Fisa de date a achizitiei trebuie sd contind urmatoarele informatii privind
constituirea garantiei de participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimatd a contractului de
achizitie publicd sau in cazul acordului-cadru din valoarea estimatd a celui mai mare
contract subsecvent, fara a se lua in calcul valoarea pentru diverse si neprevazute,
daca este cazul,;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada minima de
valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Art. 36. - (1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de
0 societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind autorizarea ori
supravegherea, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare trebuie sd prevadd ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate, si se prezinta
autoritatii contractante in original, cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere a
ofertelor.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de garantare
emis de catre o anumita societate bancara ori societate de asigurari, nominalizata in
mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare
numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau numai la cele care sunt
emise de catre societati de asigurari.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care valoarea garantiei
de participare este mai mica de 5.000 lei si numai dacd in documentatia de atribuire
este prevazuta aceasta posibilitate, garantia de participare se poate constitui si prin
depunerea /aAcasieria autoritatii contractante a unei sume in numerar.

(7) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor”.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea recunoaste ca a primit
dovada constituirii garantiei de participare pana la data deschiderii
ofertelor, nu exista niciun motiv sa o respinga pe ofertanta in cadrul
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sedintei de deschidere a ofertelor. in aceeasi directie sunt si dispozitiile
art. 64 alin. (3) din acelasi act normativ, conform caruia ,,In cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei
oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentatd dovada
constituirii garantiei de participare.” Cel mult, autoritatea contractanta
avea posibilitatea ca ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, in
masura in care constata ca, intr-adevar, banii nu au fost virati in contul
sau de banca ofertantului, sa solicite clarificari in acest sens, si nu sa o
respinga pe ofertanta. Relevant este si faptul ca in data de 19.10.2016
banii se aflau deja in contul sau, ceea ce inseamna ca ordinul de plata
prezentat in sedinta de deschidere a ofertelor a fost autentic. Totodata,
este de remarcat si faptul ca autoritatea contractanta era pe deplin
indreptatita sa ia masuri de remediere rapid in situatia in care a
constatat ca nu are niciun motiv legal de a-lI respinge pe ofertantul
contestator.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
modificarea si completarea procesului verbal cu datele referitoare la
oferta contestatoarei si inlaturarea mentiunilor referitoare la respingerea
ofertei acesteia in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune
modificarea si completarea procesului verbal cu datele referitoare la
oferta contestatoarei si inlaturarea mentiunilor referitoare la respingerea
ofertei acesteia in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



