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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. 339/01.02.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../01.02.......... , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul .., avand CUI
RO ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 464/28.01.......... , emisa de
catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ...
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurn

de ,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avénd ca obiect: ,Reabilitare si modernizare drumuri de

interes local in ......... , judetul ..”, cod CPV: ..-......... , S-a solicitat:

Pr|n adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ..o /09.02.......... , sC ... SA, cu sediul
(10 TP ) ereeranes , judetul ......... , avand CUI: ......... , Inregistrata

la ORC sub nr. .., formuleaza cerere de interventie principala in interes
propriu, prin care solicita Consiliului: admiterea cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL; mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire ca temeinic si legal.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenientul SC ......... SA.


http://www.cnsc.ro/

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (...), In ceea ce
priveste critica referitoare la justificarea pretului ofertei SC ......... SA si,
pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SA.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 339/01.02.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../01.02.......... , depusa
de SC ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 464/28.01.......... , emisa de catre ......... (...), in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Reabilitare si modernizare drumuri de interes local in ......... ,
judetul ..”, cod CPV: ,...-......... , S-a solicitat: ,,.......... "

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la
prezenta procedura de atribuire:
- Intrucat s-a constatat ca durata de evaluare a ofertelor se prelungeste,
prin adresa nr. 187/......... , SC ......... SRL a solicitat autoritatii
contractante accesul la informatiile dosarul achizitiei publice privind
atribuirea contractului mai sus mentionat intocmit pana la data
de ......... ;
- prin adresa nr. 243/......... , autoritatea contractanta, comunica faptul
ca va transmite invitatia pentru vizualizarea dosarului achizitiei publice in
cel mai scurt timp posibil, in limitele legale prevazute de legislatia in

vigoare;

- ulterior, in data de 28.01.......... , autoritatea contractanta transmite
atat comunicarea rezultatului procedurii cat si invitatia de studiere a
dosarului, in data de 01.02.......... , ora 9:00, in forma care se afla la
data de ......... , respectiv la data solicitarii de studiere;

- urmare a studierii dosarului procedurii, contestatorul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de a declara oferta SC ......... SA

corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de



atribuire precum si considerarea ca raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 109/11.01.......... , ca fiind concludent, sunt nelegale si netemeinice
deoarece, oferta trebuia declarata inacceptabila si neconforma in sensul
celor prevazute de art. 36 alin. (1), lit. b) (oferta nu indeplineste una sau
mai multe cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat conform art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens) si in sensul celor prevazute la art. 36 alin. (1) lit. f),
coroborat cu art. 361 alin. (4).

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
raspunsul SC ......... ...oe.ee. SA la solicitarea de clarificari nr.
109/11.01.......... , hu poate fi considerat concludent, deoarece nu
prezinta informatiile solicitate, iar informatiile prezentate nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intrand astfel sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f). Astfel, avand in vedere faptul ca
oferta depusa de SC ......... SA prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, deoarece pretul
ofertat reprezinta 67,58% din valoarea estimata a contractului, prin
adresa nr. 109/11.01.......... , autoritatea contractanta solicita
urmatoarele: ,a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati
pentru executarea lucrarilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind proiectia muncii si conditiilor de lucru
aplicabile pentru executie lucrarii; e) posibilitatea sa beneficiati de un
ajutor de stat; f) facturi, analize de pret, oferte de pret pentru toate
materialele, utilajele si transporturile ofertate.”

In opinia contestatorului, raspunsul transmis de catre SC ......... SA
......... nu poate fi considerat concludent deoarece:

- ca raspuns la prima solicitare privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate, SC
......... SA a indicat prezentarea in cadrul ofertei a Listelor cu cantitati de
lucrari;

- la baza elaborarii listelor cu cantitati de lucrari (devize) este Ordinul
863/2008, care mentioneaza faptul ca: ,Listele cuprind cantitatile de
lucrari completate pe capitole aferente categoriilor de lucrari din cadrul
unui obiect de constructie. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor. Ca reper, indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite
si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de
proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
madasurare a lucrarilor, a evaludrii resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje. in cazul in care la elaborarea



listelor de cantitati pe articole de lucrari se utilizeaza indicatoarele de
norme de deviz, aceasta se face tindndu-se seama de domeniul de
aplicare a indicatorului, de conditiile generale si specifice din
instructiunile de folosire a indicatorului, precum si de generalitatile
aferente capitolului in care se incadreaza articolele.”,;

-SC......... SA nu prezinta informatia solicitata deoarece:

e nu descrie metodele de executie proprii aferente fiecarei operatiuni
in parte. Listele cu cantitati de lucrari nu constituie metode de
executie. Faptul ca a utilizat metode de executie proprii o
demonstreaza utilizarea unor alte categorii de muncitori decat cele
prevazute din Indicatoarele de norme de deviz, diferentele de
consumuri cu forta de munca si utilaje fata de alti ofertanti;

e pretul unitar este constituit si din manopera dar prin raspuns nu
justifica nivelul de salarizare a fortei de munca, tariful orar propus
in conditiile in care utilizeaza preturi diferite la manopera fata de
analizele de pret unde practica un tarif orar de 7 lei/ora si .........
lei/ora. nu justifica distantele de transport pe care le-a utilizat in
oferta - nu indica consumurile specifice proprii aferente fiecarei
operatiuni in parte, consumurile specifice pe fiecare articol de deviz
functie de personalul detinut si de utilajele din dotare. Nu raspunde
concludent la solicitarile: ,,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate” si
»Solutiile tehnice adoptate”. Precizarea ,cantitatile de materiale, de
utilaje, transporturi si utilaje sunt cele prevazute in listele cu
cantitati impuse de catre autoritatea contractanta" este eronata
deoarece nu au fost postate pe SEAP cantitati de utilaje si nici
cantitati de transporturi; nu a utilizat forta de munca data de
articolele de deviz postate pe SEAP;

e nu descrie performantele utilajelor si echipamentelor de lucru
utilizate in executia lucrarilor pentru justificarea preturilor unitare;
nu justifica valoarea cheltuielilor indirecte

- ca raspuns la a doua solicitare privind solutiile tehnice adoptate
SC ......... SA a specificat faptul ca ,solutiile tehnice adoptate pentru
executia acestui obiectiv sunt cele prezentate de catre proiectant in
cadrul documentatiei tehnice de executie caiet de sarcini, liste de
cantitati). La intocmirea ofertei nu s-au luat in calcul alte solutii tehnice
(...)", ceea ce este complet eronat deoarece faptul ca a utilizat solutii
tehnice, tehnologii proprii de executie este demonstrata de Lista
consumurilor cu mana de lucru (Formularul C7) deoarece in tehnologia
de executie nu utilizeaza calificarile care rezulta prin respectarea
Indicatoarelor de norme de deviz si anume: finisor terasamente, izolator
hidrofug, montator prefabricate beton, pietrar, sapator, montator
constructii metalice, meserii care se regasesc in COR, aspect ce
demonstreaza ca SC ......... SA nu raspunde la solicitarea de clarificare.
Analizand raspunsul SC ......... SA la solicitarea de a prezenta
Jfacturi, analize de pret, oferte de pret pentru toate materialele, utilajele



si transporturile ofertate”, contestatorul precizeaza ca a constatat
urmatoarele:
- nu justifica pretul ofertat pentru transporturi lei/km; (nu se justifica
cum a obtinut 3 lei/km sau 4 lei/km, in conditiile in care pretul pietei la
transport este de minim 5 lei/km); justificarea pretului la transporturi
inseamna in primul rand justificarea pretului unitar lei/km care este
influentat de pretul motorinei, consumul de motorina dat de vechimea
masinii si categoria de drum, rovigniete, asigurari, amortizari, uleiuri,
alte consumabile, salariu sofer. Apoi se justifica distantele de transport
functie de ruta aleasa, iar la final functie de capacitatea masinii rezulta
pretul lei/to/km.;
- pentru justificarea preturilor unitare la materiale, SC ......... SA a depus
oferte de pret de la furnizori si analize de pret;
- in analizele de pret la mixturi asfaltice, betoane, sunt evidentiate doar
cheltuielile cu materialele componente, in rest forta de lucru, utilajele,
amortizarile sunt mentionate la modul general si sunt subevaluate fata
de pretul pietei;
- in analizele de pret pentru mixturile asfaltice ofertantul declarat
castigator a utilizat preturile unitare pentru agregate preturile de la SC
LOSAR COM SRL, fara sa adauge cheltuielile de transport al acestor
agregate de la Cariera Lelici Carlibaba in localitatea ......... unde este
amplasata statia de asfalt.

Astfel, urmare a aspectelor anterior mentionate, rezulta faptul ca

SC ......... SA nu raspunde la solicitarea de clarificari, informatiile
prezentate neputand justifica pretul scazut al ofertei.
Contestatorul considera ca oferta depusa de SC ......... SA nu a

indeplinit toate cerintele din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, respectiv, nu indeplineste cerinta minima
obligatorie cuprinsa in cap.III........... 3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala. ,Cerinta nr.1: Lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani. Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, continand valori, perioada si locul de executie, beneficiar, conform
Formularului 12F. Prezentarea listei lucrarilor executate in ultimii 5 ani,
care sa contina un contract/maxim ......... contracte, prin care sa se
demonstreze executia de lucrari similare, in valoare/valoare cumulata de
minim 5.408.479,00 lei, executate si receptionate pana la data limita de
depunere a ofertelor (anexa 1 la Formularul 12F), pentru care va intocmi
fisa de experienta similara (anexa ......... la Formular 12F). Documentele
prezentate ca dovada a experientei similare vor fi insotite de certificari
de buna executie, iar respectivele certificari vor indica beneficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul de executie a lucrarilor si vor preciza daca au
fost efectuate conform normelor profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit. Persoanele juridice straine vor atasa copii dupa
documentele similare, insotite de traducere autorizata. Modalitatea de
indeplinire: Completare formular nr. 12F, Anexele 1 si ......... la Formular



12F. Operatorul economic trebuie sa prezinte documente suport din care
sa rezulte indeplinirea tuturor elementelor solicitate ca si cerinta minima
obligatorie (beneficiarul contractului, tipul lucrarilor executate, durata
contractului, valoarea contractului): contracte, recomandari sau orice
alte documente relevante emise sau contrasemnate de beneficiari, prin
care se face dovada executiei lucrarilor. Toate acestea prezentate in
copie certificata ,,conform cu originalul”, purtand stampila si semnatura
reprezentantului legal al operatorului economic care a realizat experienta
similara solicitata. Echivalenta pentru sume exprimate in valuta se va
face la cursul mediu anual leu/valuta comunicat de BNR.”

Astfel, pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ......... SA a depus
urmatoarele: Contractul de executie lucrari ,Modernizare DJ291D
Cristesti-Suharu-Oroftiana km 18+100- 31+000” executat in asociere cu
SC ...SRL. Recomandarea este emisa pentru o asociere si nu pentru
operatorul economic implicat in aceasta procedura, respectiv numai
pentru SC ......... SA si din nici un document depus nu rezulta daca au
fost efectuate conform normelor profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit.

In final, contestatorul considera ca declararea castigatoare a ofertei
depusa de SC ......... SA s-a facut fara o analiza temeinica a
documentelor prezentate si a raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
109/11.01.......... , solicitdnd Consiliului anularea raportului de atribuire si
a actelor subsecvente, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 464/28.01.......... si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 81 si art.
36 alin. (1) si (......... ) din HG nr. 925/2006, vizand oferta si
raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de SC ......... SA in sensul
descalificarii acesteia ca neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. .ooo..e.. /09.02.......... , SC ......... SA, formuleaza cerere de interventie
principala in interes propriu, prin care solicita Consiliului: admiterea
cererii de interventie; respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL; mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca temeinic si legal.

In urma analizdrii adresei nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /09.02.......... , depusa de SC ......... SA, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. ......... alin. (1) din Codul de
Procedura Civild, coroborat cu art. ......... din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata, SC ......... SA,
mentioneaza ca potrivit art. 61 din noul cod de procedura civila, oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile

originare, iar potrivit art. 61 alin. (......... ), interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. SC ......... SA .........

justifica interes in formularea prezentei cereri, intrucat a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire a contractului, iar admiterea cererii



de interventie este justificata de interesul de a ne pastra dreptul
dobandit. De asemenea, interesul este actual si legitim, personal si
direct. Interesul consta in evitarea si preintampinarea unui eventual
prejudiciu ce s-ar putea crea prin admiterea contestatiei. Ca urmare, in
temeiul art. 64 alin. (......... ) din Noul Cod de procedura Civila,
intervenientul solicita Consiliului sa admita in principiu, cererea de
interventie in interes propriu.

In ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului, in
promovarea actiunii, motivat de faptul ca, potrivit Procesului - Verbal de
deschidere a ofertelor, aceasta se afla pe locul 4 si, chiar in
eventualitatea admiterii contestatiei, nu va putea fi declarata
castigatoarea procedurii. Potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, art. (1)
si art. (......... ), interesul este o cerinta necesara pentru existenta
dreptului la actiune; contestatorul ar fi trebuit sa justifice ca interesul
sau este legitim, personal, direct, nascut si actual la data formularii
contestatiei. De asemenea, contestatorul trebuia sa faca dovada ca s-ar
expune unui prejudiciu daca nu ar recurge la actiune, motiv pentru care,
intervenientul solicita Consiliului respingerea ca inadmisibila a
contestatiei fiind formulata de o persoana care nu justifica interes.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul solicita Consiliului

respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ......... SRL,
din urmatoarele considerente expuse mai jos.
Cu privire la adresa de solicitare clarificari nr. 109/11.01.......... ,

invocata de catre contestator, prin care, comisia de evaluare a cerut,
conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,, a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; c¢) originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind proiectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat; f) facturi, analize de pret, oferte de pret pentru toate materialele,
utilajele si transporturile ofertate”, intervenientul precizeaza ca, intrucat
la anumite solicitari, existau deja in oferta documentele aferente, motiv
pentru care, in raspunsul la clarificari nu s-au adaugat documente
suplimentare, ci s-au indicat numerele paginilor din cadrul ofertei, unde
se regasesc informatiile respective.

Raportat la acest aspect, intervenientul demonstreaza in continuare
ca a raspuns clar si la obiect, solicitarilor de clarificari, dupa cum
urmeaza:

a) pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate s-a specificat ca acesta reiese din



formularul F3. Se anexeaza un exemplu din cadrul ofertei pentru
formularul F3 din care reiese clar ca pentru fiecare operatiune, este
fundamentat pretul pe categorii de resurse, acest lucru fiind evidentiate
si In extrasele C6, C7, C8, ......... ; b) nu este cazul (raspunsul in
clarificarea anexata); c) nu este cazul ( raspunsul in clarificarea
anexata); d) in cadrul ofertei a fost prezentata o declaratie pe proprie
raspundere iar in cadrul raspunsului la clarificari, certificatul SROHSAS
18001:2008; e) nu este cazul ( raspunsul in clarificarea anexatad); f) in
cadrul raspunsului la clarificari, s-au prezentat facturi, analize de pret,
oferte de pret pentru toate materialele, utilajele si transporturile
ofertate, conform cerintelor autoritatii contractante.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul raspunde
punctual acestora, dupa cum urmeaza:

- SC ......... SA a descris metodele de executie aferente fiecarei
operatiuni in parte, in cadrul capitolului ,Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului” - ,,Metode de lucru”, pag. 3-9 din propunerea tehnica.
Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat in clarificarea nr.
109/11.01.......... , prezentarea descrierii metodelor de executie. De
asemenea, SC ......... SA nu a pretins ca listele de cantitati
constituie metode de executie, ci a precizat ca metodele de
executie reies din listele de cantitati (raspuns clarificari anexat,
punctul a). SC ......... SA a ofertat consumurile de resurse
prevazute in normele din cadrul listelor de cantitati postate pe
SEAP de catre autoritatea contractanta conform indicatoarelor de
norme de deviz;

- autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului la
manopera, deoarece este un pret just si nu se afla sub nivelul de
salarizare, (s-a ofertat 7 lei/ora pentru muncitori si ......... lei/ora
pentru masinisti/soferi); autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea distantelor de transport, deoarece acest lucru s-a facut
in cadrul ofertei initiale, conform cerintelor din fisa de date, in
propunerea tehnica de pag. 13-17; autoritatea contractanta nu a
solicitat acest lucru deoarece din listele de cantitati si din extrasele
de resurse, reies consumurile specifice;

- la intocmirea ofertei, SC ......... SA a respectat listele de cantitati
postate pe SEAP si resursele ce reies din normele de deviz, conform
indicatoarelor, fara a aduce modificari cantitatilor si consumurilor.
Pentru manopera, s-a utilizat personal propriu, cu experienta in
executia de drumuri si lucrari anexe, nemodificand consumurile
specifice ale normelor;

- SC......... SA a respectat consumurile indicate in normele de deviz;
acestea nu s-au solicitat nici in clarificari si nici in documentatia de
atribuire. Autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea
cheltuielilor indirecte. Mai mult, procentul utilizat pentru aceasta
licitatie, este de 7%, fiind acoperitor pentru acest tip de lucrari;



- intervenientul precizeaza ca solutiile tehnice adoptate sunt cele
prevazute in caietele de sarcini si listele de cantitati, consumurile
pentru manopera fiind cele ce reies din normele de deviz,
modificand doar denumirea calificarii, ceea ce nu afecteaza
tehnologia de executie, societatea incadrand meseriile din norme,
in meserii reale, care sunt prezente in executia lucrarilor respective
(exemplu: sapator = muncitor necalificat, dulgher in constructii =
dulgher, etc.);

- autoritatea contractanta a solicitat analiza de pret pentru
transporturile ofertate. Din formularul F3, rezulta pret exprimat in
lei/tona, iar in formularul ......... lei/tona/km. Aceste preturi au fost
justificate prin aanaliza de pret transmisa in raspunsul la clarificari
T1 din 13.01.......... , anexat la prezenta. Mai mult, pretul de 3
lei/km este mai mult decat justificat, contestatorul inventand un
pret al pietei de 5 lei/km, ireal si exagerat; SC ......... SA a depus
oferte de pret si analize de pret, conform solicitarii;

- in analizele de pret pentru mixturi asfaltice si pentru betoane de
ciment, cheltuielile pentru forta de lucru, utilaje, amortizari, au fost
prinse in cadrul capitolului ,cheltuieli pe statie” ca sume forfetare,
si sunt reale conform analizelor interne de-a lungul anilor de
experienta, pentru producerea unei unitati de material (mc., tona,
etc.), iar afirmatia conform careia ar fi sub , pretul pietei”, este total
nefondata;

- SC ......... SA a luat in calcul cheltuielile de transport pentru
agregatele ce intra in componenta mixturilor;

- de asemenea SC ......... SRL invoca in mod repetat sintagma
»pretul pietei” , acuzand faptul ca SC ......... SA a folosit in cadrul
ofertei preturi inferioare acestuia. Analizand procesul verbal de
deschidere a ofertelor, se poate observa ca dintre cei 4 ofertanti,
primii 3 sunt ,grupati” intr-un interval de cca 620.000 lei, in timp
ce societatea aflata pe locul 4, respectiv contestatorul, se afla la
1.170.000 lei de locul 3, cu un pret mai mare cu 25% decat locul 3.
Astfel, SC ......... SRL sugereaza ca ,pretul pietei” este cel cuprins
in propria oferta, toti ceilalti ofertanti avand preturi exagerat de
mici;

- SC ......... SRL fincearca inducerea in eroare a Consiliului, prin
interpretarea voit eronata ale solicitarilor de clarificari formulate de
autoritatea contractanta si prin supozitii fara o baza reala, astfel:

a) Invoca faptul ca nu sunt descrise metodele de executie
proprii, aferente fiecarei operatiuni - in solicitarea de clarificari nu s-a
cerut descrierea metodelor de executie, aceasta facandu-se in cadrul
propunerii tehnice in cadrul capitolului ,,Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului” .

b) Invoca neprezentarea unor informatii, care de fapt nu au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta respectiv justificarea
salarizarii, justificarea pretului unitar pentru operatiuni acesta reiesind



din Tnsumarea costului la manopera, utilaj, transport, costuri materiale,
prezentate de altfel in cadrul ofertei.

c) Preturile unitare diferite in formularul C7, fata de analizele de
pret pentru utilaje - acestea rezulta din calificarile diferite (muncitori de
drumuri in formularul C7 respectiv mecanici/soferi in analize de pret ale
utilajelor, nefiind o regula ca toate categoriile de angajati sa aiba aceeasi
salarizare ).

d) Invoca nejustificarea distantelor de transport - nu a fost
formulata o astfel de cerere, deoarece aceste date reies din
nominalizarea furnizorilor si a locatiei acestora, respectiv din analizele de
pret pentru transporturi.

e) Invoca cu rea credinta faptul ca pretul de transport al
agregatelor de cariera, nu este evidentiat si luat in calcul in cadrul
analizelor de pret pentru mixturi, cand de fapt este evidentiata atat
distanta si locatia carierei, pretul unitar pentru tona si kilogramul de
agregat transportat cat si pretul total care cuprinde procurarea si
transportul agregatelor de la Cariera Lelici Carlibaba, la statia de mixturi
1o I

- SC ...o.ntus SRL invoca in mod repetat sintagma ,pretul pietei” ,
acuzand faptul ca SC ......... SA a folosit in cadrul ofertei preturi
inferioare acestuia. Analizand procesul verbal de deschidere a ofertelor,
se poate observa ca dintre ce 4 ofertanti, primii 3 sunt ,grupati” intr-un
interval de cca 620.000 lei, in timp ce societatea aflata pe locul 4,
respectiv contestatorul, se afla la 1.170.000 lei de locul 3, cu un pret mai
mare cu 25% decat locul 3. Astfel, SC ......... SRL sugereaza ca ,pretul
pietei” este cel cuprins in propria oferta, toti ceilalti ofertanti avand
preturi exagerat de mici.

Pentru a demonstra executia de lucrari similare si indeplinirea
tuturor elementelor solicitate, SC ......... SA sustine ca a prezentat
contractul de lucrari ,Modernizare D] 291D Cristinesti- Suharau-
Oroftiana, km 18+100- 31+000” executat si dus la bun sféarsit, in

asociere cu SC ...SRL .......... Pentru aceasta, s-a depus in cadrul
documentelor de calificare, la pag 151 Acordul de asociere dintre cele
doua societati, in care este prevazut tronsonul executat de SC ......... SA

(km 18+000- 23+000) si procentul executat: 38% din valoarea lucrarii,
reprezentand 10.447.711 lei (valoarea minima solicitata prin fisa de date
fiind 5.408.479 lei).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca s-au prezentat
documentele emise de Beneficiarul lucrarii: Consiliul Judetean .........:
,Recomandare privind calitatea lucrarilor” nr. 13619/31.07.2014
(Documente de calificare, pag 143) - cu calificativul lucrarilor executate
foarte bun; ,Document constatator nr. 18822 emis in data 13.12.2012
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale”- cu specificatia ca
lucrarile au fost indeplinite in mod corespunzator (pag 144-......... ) i
,Proces verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor nr. 17960/
29.11.2012” (pag 146-150) in care comisia de receptie Admite receptia
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la terminarea lucrarilor si isi motiveaza decizia prin: ,Executarea
lucrarilor conform proiectului tehnic si dispozitiilor de santier emise de
proiectant”. Tindnd cont ca, contractantul (executantul lucrarii) a fost o
Asociere, toate documentele care au fost eliberate de Beneficiar au
mentionat numele ambilor asociat;.

Prin adresa nr. 3370/......... —rieiees /09.02.......... , Consiliul pune in
discutia contestatorului, cererea de interventie formulata de SC .........
SA.

Ulterior, prin adresa nr. 440/10.02.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 3544/10.02.......... , contestatorul transmite un punct de vedere cu
privire la cererea de interventie, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Contestatorul apreciaza ca, desi in conformitate cu dispozitiile art.
61 alin. (......... ), raportat la art. 62 NCPC cererea de interventie
principala este admisibila in cauza, deoarece indeplineste conditiile legale
prevazute la art. 148 alin. (4) NCPC, art. 149 alin. (1) NCPC, cu privire la
fondul cauzei, cererea este neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, referitor Ia
promovarea SC ......... SRL, considera ca exceptia este nefondata,
solicitand Consiliului respingerea acesteia, din urmatoarele considerente:
- intr-adevar, in cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor din
data de ......... , SC ......... SRL se afla inscrisa pe locul 4, insa in faza
analizarii conformitatii si acceptabilitatii ofertelor depuse in procedura,
ofertele clasate pe locul ......... si pe locul 3 (SC ... SAsi SC ... .. SRL) au
fost descalificate ca neconforme si inacceptabile, oferta SC ......... SRL,
clasandu-se astfel, pe locul ......... conform  adresei nr.
464/28.01.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, dupa oferta clasata pe locul 1, respectiv cea depusa de
SC......... SA;

- afirmatia conform careia contestatia formulata de catre SC ......... SRL
nu va putea fi declarata castigatoare este neintemeiata, deoarece, prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire conform adresei nr.
464/28.01.......... se arata ca oferta SC ......... SRL este clasata pe
locul ......... imediat dupa oferta SC ......... SA clasata pe locul 1;

- in conditiile in care oferta SC ......... SA va face obiectul reanalizarii
cadrul reevaluarii ofertelor conform art. 81 si art. 36 alin. (1) si (......... )
din HG nr. 925/2006, aceasta va putea fi descalificata, oferta SC .........
SRL puténd fi declarata céastigatoare;

-SC ......... SA incearca sa induca in eroare CNSC cu privire la lipsa de
interes in ceea ce priveste contestatorul, legat de contestatia formulata.
In realitate, conform practicii CNSC, doar in cazul in care ar fi
descalificata oferta in prezenta procedura, contestatia ar fi fost lipsita de
interes;

- in cauza, contestatorul justifica interes legitim personal si direct la
formularea contestatiei intrucat a invocat, referitor la analizarea ofertelor
in cadrul prezentei proceduri, chestiuni legate de neconformitatea si
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inacceptabilitatea  ofertei declarate castigatoare si a invocat
nerespectarea dispozitiilor art. 81 si art. 36 alin. (1) si (......... ) din HG
nr. 925/2006, in procedura de analizare si de declarare a ofertei
castigatoare privind pe intervenientul principal;

- nerespectarea dispozitiilor legale privind legislatia achizitiilor publice
aduce grave prejudicii atat autoritatii contractante, cat si SC ......... SRL,
ca singur ofertant care indeplineste toate conditiile de acceptabilitate si
conformitate impuse in cauza.

Pe fondul cauzei, contestatorul apreciaza ca fiind neintemeiata
cererea de interventie, din urmatoarele considerente:

- sustinerea conform careia SC ......... SRL fincearca inducerea in
eroare a Consiliului prin interpretarea voit eronata a solicitarilor de
clarificari formulate de autoritatea contractanta si prin supozitii fara
o baza reald este neintemeiata, incercdnd sa se substituite
autoritatii contractante si sa faca o analiza proprie a ofertelor
depuse. Mai mult decat atat, chiar si prin aceasta cerere de
interventie principala, intervenientul precizeaza inca o data ca:
,metodele de executie reies din listele de cantitati” si recunoaste ca
,Solutiile tehnice adoptate de catre noi sunt cele prevazute in
caietele de sarcini si listele de cantitati, consumurile pentru
manopera fiind cele ce reies din normele de deviz modificand doar
denumirea calificarii”;

- sustinerea conform careia SC ......... SRL fincearca inducerea in
eroare a Consiliului, prin interpretarea voit eronata a solicitarilor de
clarificari, nu este realda; raspunsul SC ......... SA nu poate fi
considerat concludent;

- SC ......... SA nu justifica ce reprezinta un pret ,just”, nu justifica
care este nivelul real de salarizarea a SC ......... SA, nu justifica
pretul de 3 lei/km; nu justifica cheltuielile de statie.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
2630/......... e /02.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice si oferta depusa de SC ......... SA,
in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 688/09.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3822/......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca la prezenta
procedura de atribuire au depus oferta, 4 operatori economici, aspect
consemnat si in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5231/24.11........... Valoarea estimata a contractului de achizitie conform
devizului general: 5.726.625,00 lei fara TVA, echivalent a
1 763,09 euro fara TVA, la cursul BNR din data de 15.09.2015,
adica 1 euro = 4,4195 lei, din care: cap. 4.1. Constructii si instalatii:
5.302.430,00 lei; cap.5.1. Organizare de santier: 106.049,00 Ilei;
cap.5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute: 318.146,00 lei.
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Nr. (Ofertant SC ..SA SC....SA SC SC...SRL
crt. Elementele | | .. SRL
principale ale ofertel

1 Valoarea ofertei fara 4.488.089,72 lei | 3.870.........., 70 lei [5.655.340,36 lei | 4.162.575,82 lei
TVA, din care:

Cheltuieli diverse 254.042,81 lei | 218.313,34 lei | 315.000,98 lei | 231.254,21 lei
$i neprevazute
Valabilitatea ofertei 200 zile 200 zile 200 zile 200 zile

3 Durata de executie 20 luni 36 luni 36 luni 36 luni

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat
documentele depuse de ofertanti, in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere. Evaluarea ofertelor s-a finalizat prin incheierea
urmatoarelor procese verbale intermediare: proces verbal intermediar
nr. 1 inregistrat sub nr. 5368 din 02.12.2015; proces verbal intermediar
Nr. oeeeeas inregistrat sub nr. 5430 din 04.12.2015; proces verbal
intermediar nr. 3 inregistrat sub nr. 5765 din 23.12.2015; proces verbal
intermediar nr. 4 inregistrat sub nr. 5829 din 30.12.2015; proces verbal
intermediar nr. 5 inregistrat sub nr. 98 din 08.01.......... ; proces verbal
intermediar nr. 6 inregistrat sub nr. 184 din 14.01.......... ; proces verbal
intermediar nr. 7 inregistrat sub nr. 431 din 26.01........... Au fost
transmise solicitari de clarificari referitoare la documentele de calificare
si dupa cum urmeaza: catre SC .. SA prin adresa nr. 5766 din
23.12.2015; catre SC ......... SA, prin adresa nr. 5767 din 23.12.2015,
cu termen limita de raspuns data de 29.12.2015 ora 12:00. Raspunsurile
la clarificarile referitoare la documentele de calificare au fost transmise
astfel: 1. SC .. SA, nu a transmis in perioada precizata, respectiv
29.12.2015 ora 12:00 raspunsul ia solicitarile de clarificari, drept urmare
oferta a fost declarata neconforma potrivit art. 79 alin. (1), din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si inacceptabila
conform la art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006. ..........
SC ......... SA prin adresa nr. T 1206 din 29.12.2015 si inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 5795 din 29.12.2015 ora 08:15. De
asemenea, au fost transmise solicitari de clarificari referitoare la

propunerea financiara catre SC ......... SA prin adresa nr. 109 din
11.01.......... , cu termen limita de raspuns data de 14.01.......... ora
9:00. Raspunsul la clarificarile solicitate a fost transmis cu adresa nr. T 1
din 13.01.......... si inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.163
din 13.01........... In urma evaluarii ofertelor, s-a incheiat Raportul
procedurii nr. 460 din 28.01.......... si a fost declarata castigatoare oferta
SC ......... SA, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor

documentatiei de atribuire si cu o propunere financiara fara TVA de
3.870.......... ,70 lei.
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Analizdnd motivele invocate in contestatia depusa de catre

SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 464/28.01.......... , autoritatea contractanta apreciaza ca faptul ca
acestea sunt neintemeiate pentru urmatoarele considerente:
1. Propunerea financiara a SC ......... SA a fost verificata din punct de
vedere al incadrarii in prevederile art. 202 si art. 203 din OUG nr.
34/2006 si s-a constatat ca valoarea ofertata, de 3.870.......... ,70 lei
reprezinta 67,58 % din valoarea estimata a contractului. Ca urmare,
oferta reprAezinté mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. In conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
prin adresa nr. 109 din 11.01.......... avand termen de raspuns data de
14.01.......... ora 9:00, s-a solicitat prezentarea urmatoarelor:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind proiectia muncii si conditiilor de
lucru aplicabile pentru executia lucrarii;

e) posibilitatea ca operatorul economic sa beneficieze de un ajutor
de stat;

f) facturi, analize de pret, oferte de pret, pentru toate materialele,
utilajele si transporturile ofertate.

In urma solicitarii de clarificiri, operatorul economic precizeaza:

a) Metodele de executie utilizate la intocmirea ofertei, sunt cele
prevazute de catre proiectant in caietul de sarcini si in listele de cantitati
publicate pe SEAP. Cantitatile de materiale, de utilaje, transporturi si
utilaje sunt cele prevazute in listele de cantitati impuse de catre
autoritatea contractanta. Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate, reiese din
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si anume:

- listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formularul F3
precum si Metodele de lucru;

- listele cuprinzand consumurile principalelor resurse material -
Formularul C6;

- listele cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru;

- listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii;

- listele cuprinzand consumurile privind transporturile.

De asemenea, operatorul economic mai precizeaza ca, din cadrul
listelor de cantitati si a extraselor de resurse, reies toate preturile unitare
pentru articolele de deviz licitate, pentru manopera, pentru utilaje si
pentru transporturi.

b) Solutiile tehnice adoptate pentru executia acestui obiectiv sunt cele
prezentate de catre proiectant in cadrul documentatiei tehnice de
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executie iar la intocmirea ofertei nu s-au luat in calcul alte solutii tehnice
decéat cele prezentate de catre autoritatea contractanta in documentele
postate pe SEAP si nu s-au luat in calcul alte conditii deosebit de
favorabile de care operatorul economic ar putea beneficia pentru
executia lucrarilor.

C) La intocmirea ofertei, operatorul economic a indeplinit toate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, fara a avea in vedere tehnologii
sau metode de lucru special. Oferta a fost intocmita asa cum a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire iar in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata ,Declaratia
privind respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini”.

d) in cadrul propunerii tehnice, la pag.303 a fost prezentata ,Declaratia
pe proprie raspundere” din care rezulta ca la elaborarea ofertei s-a tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea
muncii. De asemenea, a fost atasat in copie, Certificatul OHSAS 18001 :

2008 care atesta ca SC ......... SA are implementat sistemul de
management al sanatatii si securitatii ocupationale.
e) La intocmirea ofertei nu s-a luat in calcul ca SC ......... SA ar beneficia

de un ajutor de stat iar pretul ofertat este rezultatul aplicarii preturilor
de la furnizori pentru material, pret mediu pentru manopera (din cadrul
societatii), pret propriu pentru utilaje (rezultat din analize de pret), pret
propriu pentru transporturi (rezultat din analize de pret), aplicarea
coeficientilor pentru manopera pentru ramura de constructii, aplicarea
coeficientilor pentru cheltuieli indirect si profit si aplicarea coeficientilor
pentru cheltuieli diverse si neprevazute asa cum au fost solicitate in
cadrul fisei de date a achizitiei.
f) pentru justificarea preturilor ofertate au fost depuse urmatoarele
documente:

e analiza de pret pentru functionare motopompa;

e analiza de pret pentru beton de ciment B 150 si B 400;

o factura nr. 1380052801 din 31.10.2015 emisa de .. pentru ciment;

o« oferta de pret nr. 441 din 19.11.2015 emisa de S.C.

S.R.L. ........ pentru agregate de balastiera;
o oferta de pret nr. 2457 din 19.11.2015 emisa de .. pentru geotextil
netesut;

e analiza de pret pentru mixturi bituminoase BAD 20, BA 16 si
suspensie de bitum filerizat;
o oferta de pret nr. 2304 din 30.10.2015 emisa de .. pentru bitum

rutier;

o factura nr. 2000506154 din 23.11.2015 emisa de .. . pentru filer de
calcar;

o oferta de pret nr.1316 din 18.11.2015 emisa de S.C. .. .. S.R.L

pentru produse de cariera;

o oferta de pret nr. 1386 din 19.11.2015 emisa de S.C. .. S.A. .........
pentru bitum hidroizolatii, carton bitumat, chit mastic etc.;

o oferta de pret emisa de SC .. SA pentru tuburi PREMO;
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e analize de pret pentru urmatoarele utilaje: Autogreder, Excavator
pe pneuri, Cilindru compactor, Repartizator, incarcator frontal,
Autocisterna, Perie mecanica, Buldozer, Motocompresor, Ciocan
pneumatic, Vibrator beton;

e anexa la contractul nr.2682 din 10.10.2014 pentru inchiriere
macara;

e analize de pret pentru transporturi
Analizand documentele depuse si avand in vedere procesul de

evaluare, autoritatea contractanta a considerat ca propunerea financiara
a operatorului economic SC ......... SA poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ofertantul
declarat castigator al procedurii ,nu descrie metodele de executie proprii
aferente fiecarei operatiuni in parte. Listele cu cantitati de lucrari nu
constituie metode de executie. Faptul ca a utilizat metode de executie
proprii o demonstreaza utilizarea unor alte categorii de muncitori decat
cele prevazute din Indicatoarele de norme de deviz, diferentele de
consumuri cu forta de munca si utilaje fata de alti ofertanti”, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este total eronata intrucat:

- asa cum a fost prezentat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
SC ......... SA a prezentat metodele de executie in cadrul propunerii
tehnice, incepand cu pagina 5;

- in conformitate cu prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei ,Ofertantii au libertatea de
a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse, metodologii de
executie a lucrdrilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare care
reglementeaza executia respectivelor lucrari (...)", ceea ce demonstreaza
ca pot exista diferente de consumuri cu forta de munca si utilaje fata de
alti ofertanti

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia: ,prin raspuns
nu justifica nivelul de salarizare a fortei de munca”, autoritatea
contractanta subliniaza ca SC ......... SA practica un tarif orar de 7 lei/ora
pentru muncitori (peste tariful minim pe economie de 6,225 lei/ora)
acelasi pret fiind practicat si de contestator, asa cum rezulta din Listele
cuprinzand consumurile cu mana de lucru. Tariful de ......... lei/ora a fost
utilizat de catre SC ......... SA pentru masinisti/soferi, in cadrul analizelor
de pret pentru utilaje, aceasta categorie de muncitori, neregasindu-se in
Listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru. Distantele de transport
pe care le-a utilizat SC ......... SA in oferta, au fost justificate in cadrul
propunerii tehnice, prin prezentarea surselor de aprovizionare cu
materiale (pag. 10) si a rutelor de transport (pag. 13 - 27). De
asemenea, la pag. 21 din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, a
fost prezentata analiza de pret pentru transporturi. In cadrul propunerii
tehnice au fost prezentate Listele cuprinzand consumurile specifice
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organizate pe total lucrare si pe categorii de lucrari, iar afirmatia
contestatorului conform careia SC ......... SA nu a utilizat forta de munca
data de articolele de deviz postate in SEAP, este eronata, intrucat prin
fisa de date a achizitiei, s-a acceptat ca ofertantii sa-si prevada propriile
consumuri specifice de resurse si metodologii de executie a lucrarilor.
De asemenea, la pag. 16-20 din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, au fost prezentate analizele de pret pentru utilaje iar, referitor
la valoarea cheltuielilor indirecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca procentul utilizat pentru cheltuieli indirecte de
catre SC ......... SA este de 7%, pe cand cel utilizat de catre contestator
este de 5%, deci cu ......... procente mai mic, chiar daca diferenta de
pret intre cele doua oferte este de 1.785.168,66 lei

Referitor la raspunsul aferent celei de a doua solicitari, autoritatea
contractanta a considerat ca operatorul economic a raspuns concludent,
propunerea tehnica fiind intocmita cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire precum si a Listelor de cantitati de lucrari
postate in SEAP. Avand in vedere faptul ca autoritatea nu a postat in
SEAP si Listele privind consumurile specifice de resurse, fiecare operator
economic a utilizat propriile consumuri. Pentru justificarea preturilor
ofertate, ca urmare a solicitarii de clarificari, SC ......... SA a depus
urmatoarele documente:

- analiza de pret pentru functionare motopompa;

- analiza de pret pentru beton de ciment B 150 si B 400;

- factura nr. 1380052801 din 31.10.2015 emisa de .. pentru ciment;

- oferta de pret nr. 441 din 19.11.2015 emisa de SC .. .. SRL pentru
agregate de balastiera;

- oferta de pret nr. 2457 din 19.11.2015 emisa de .. pentru geotextil
netesut;

- analiza de pret pentru mixturi bituminoase BAD 20, BA 16 si
suspensie de bitum filerizat;

- oferta de pret nr. 2304 din 30.10.2015 emisa de .. pentru bitum
rutier;

- factura nr. 2000506154 din 23.11.2015 emisa de .. .. pentru filer
de calcar;

- oferta de pret nr.1316 din 18.11.2015 emisa de SC .. .. SRL pentru
produse de cariera;

- oferta de pret nr. 1386 din 19.11.2015 emisa de SC .. SA pentru
bitum hidroizolatii, carton bitumat, chit mastic etc.;

- oferta de pret emisa de SC .. SA pentru tuburi PREMO;

- analize de pret pentru urmatoarele utilaje: autogreder, Excavator
pe pneuri, Cilindru compactor, Repartizator, incarcator frontal,
Autocisterna, Perie mecanica, Buldozer, Motocompresor, Ciocan
pneumatic, Vibrator beton;

- anexa la contractul nr.2682 din 10.10.2014 pentru finchiriere
macara;

- analize de pret pentru transporturi
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Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
cu privire la propunerea financiara este concludent si nu se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 361 alin. (4) din HG
nr. 925/2013, asa cum eronat sustine contestatorul iar operatorul
economic SC ......... SA poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini

Autoritatea contractanta subliniaza ca s-au respectat intru totul
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, in
mod special cel cu privire la eficienta utilizarii fondurilor avand in vedere
ca valoarea estimata a contractului este de 5.726.625,00 lei, iar ofertele
depuse de cei doi operatori economici fiind de 5.655.340,36 lei pentru

contestator si de 3.870.......... ,70 lei pentru SC ......... SA, rezultand o
diferenta de 1.785.168,66 lei fara TVA, respectiv .......... 142.202,39 lei
cu TVA.

Referitor la afirmatia contestatorului conform carei SC ......... SA

,Nu a indeplinit toate cerintele din documentatia de atribuire, Fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini si anume nu indeplineste cerinta
minima obligatorie cuprinsa in cap. Ill........... 3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Cerinta nr. 1: Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani. Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, contindnd valori, perioada si locul de executie, beneficiar
conform Formular 12F (...)”, autoritatea contractanta considera ca este
eronata deoarece, pentru indeplinirea acestei cerinte, operatorul
economic a prezentat urmatoarele documente:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, din data de 20.11.2015, semnat si stampilat de reprezentantul
sau imputernicit, SAVU FANICA in calitate de administrator -
Formular 12F, pag.140;

- anexa 1 la formular 12F, pag.141;

- anexa ......... la formular 12F, pag. 142, Fisa experienta similara
pentru: ,Modernizare D] 291D, Cristesti - Suharau - Oroftiana, km
18+100 - 31+000, finantat prin Programul Operational Regional
2007-2013", prin care se declara valoarea finala a investitiei de
27.803.024,15 lei fara TVA, iar partea indeplinita de ofertantul
SC ......... SA este de 38% din total Ilucrare, respectiv:
10.447.711,00 lei;

- durata de executie a contractului: 20 luni;

- lucrare executata in asociere: SC ...SRL (62,00 %) - SC ......... SA
(38,00%).

De asemenea, pentru dovada experientei similare, operatorul
economic a anexat urmatoarele documente in copie ,conform cu

originalul”:
e recomandare nr. 13619 din 31.07.2014, emisa de Consiliul
Judetean ......... - pag.143;
e document constatator nr. 18822/13.12.2012, pag.144-......... ;
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e proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
17960/29.11.2012, in care se declara valoarea finala a investitiei
de 34.092.533.00 lei inclusiv TVA si anexele fara observatii, pag.
146-150;

e acord de asociere nr.1683/26.01.2011, pag.151-153;

e act aditional la acordul de asociere, pag. 154-155;

« contract de lucrari nr. 4692/23.03.2011, pag. ......... -167.

In ceea ce priveste recomandarea nr. 13619 din 31.07.2014,
autoritatea contractanta precizeaza ca este emisa pentru Asocierea
dintre SC ......... SA si SC ...SRL, cu calificativul foarte bun. Din
continutul recomandarii rezulta ca pe cursul desfasurarii lucrarilor de
executie NU au fost inregistrate: Neconformitati care au condus la
refaceri partiale sau totale de lucrari; Caz de accident tehnic produs din
vina exclusiva a constructorului, datorita incalcarii Normelor tehnice si a
legislatiei in vigoare privind calitatea lucrarilor; Receptii amanate datorita
nerespectarii parametrilor de calitate; Receptii respinse datorita
nerespectarii parametrilor de calitate

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, atat din

documentul constatator nr. 18822 din 13.12.2012 céat si din procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 17960 din 29.11.2012,
rezulta ca lucrarile executate de catre asocierea dintre SC ......... SA si
SC ...SRL au fost efectuate conform normelor profesionale din domeniu
si au fost duse la bun sfarsit, afirmatia contestatorului in acest sens, fiind
tendentioasa.
In opinia autoritatii contractante, oferta depusa de SC ......... SA a
indeplinit toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire si nu
exista motive pentru care ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila in
sensul celor prevazute de art. 36 alin. (1) lit. b), asa cum eronat sustine
contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca a verificat oferta
contestatorului cu rigurozitatea impusa de lege, respectand astfel
prevederile art. 72 alin. (......... ), lit. b), f) si g) din HG nr. 925/2006,
care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare, pe cele de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modulul in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202
din ordonanta de urgenta.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertelor depuse a fost realizata cu respectarea
materiei privind achizitiile publice, a analizat ofertele depuse potrivit
dipozitiilor legale aplicabile cat si prevederile proprii documentatii de
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atribuire, prin care au fost stabilite regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respingd ca nefondate argumentele contestatorului, solicitand si
respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... (....), a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Reabilitare si
modernizare drumuri de interes local in ......... , judetul Suceva”, cod
CPV: ,..c-eiinenns , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [eiiiinn,

Conform cap. II........... 1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei este de: 5.726.625 lei fara TVA. De asemenea,
potrivit cap. IV........... 1), din invitatia de participare, criteriu de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 57.266,25 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura

Civila, coroborat cu cele ale art. ......... din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SA Tmpreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului invocata de catre intervenientul SC ......... SA in
cadrul cererii sale de interventie.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 , orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu alin. (......... ) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.
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Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

In speta, contestatorul a depus, in cadrul procedurii de atribuire,
oferta care, urmare a evaluarii sale, a fost declarata admisibila dar nu a
fost declarata castigatoare deoarece s-a situat pe locul ......... in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, aspect consemnat la
pagina 75 din raportul procedurii de atribuire nr. 460/28.01..........
(pagina 625 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei).

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul a depus
prezenta contestatie prin care invoca faptul ca se considera vatamat de
modul discretionat in care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC......... SA.

Printr-un demers in justitie, contestatorul urmareste asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general,
respectiv reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA in mod legal.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In speta, interesul contestatorului este unul actual motivat de
faptul ca eventuala inlaturare a unicului ofertat declarat admisibil si a
ofertat un pref mai mic poate sa-i produca un folos practic imediat.

In aceste conditii, este evident ca societatea contestatoare, in
aceasta etapa, are un interes legitim in legatura cu modalitatea in care a
fost evaluata si declarata castigatoare oferta SC ......... SA.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatad, exceptia invocata de intervenient.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine
urmatoarele:

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata contestatia
nr. 847/02.12.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23266/02.12.2015, depusa de SC .. . SRL impotriva
documentatiei de atribuire.

Prin Decizia nr. 2159/C4 /......... din data 16.12.2015, Consiliul a
respins ca nefondata contestatia formulata de SC .. .. SRL, in
contradictoriu cu ......... (er .2n)

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5231/......... , autoritatea contractanta a consemnat identitatea
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ofertantilor, lista pricipalelor documente depuse si pretul ofertelor, in lei,
fara TVA.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
460/28.01.......... , autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta SC ......... SA; referitor la oferta SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a consemnat in acelasi raport al procedurii de atribuire ca
nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a situat pe locul ......... in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 475/28.01.......... ;
ulterior ludrii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca oferta SC ......... SA ,trebuia declarata inacceptabila si neconforma in
sensul celor prevazute de art. 36 alin. (1) lit. b) (oferta nu indeplineste
una sau mai multe cerinte de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat conform art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in acest sens) si in sensul celor prevazute la art. 36 alin. (1)
lit. f) coroborat cu art. 361 alin. (4)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta SC .........
SA, luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca un prim aspect criticat de
contestator se refera la experienta similara dovedita de SC ......... SA.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea III........... 3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
solicitat:

,cerinta nr.1

Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani

Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, contindnd valori, perioada si locul de executie, beneficiar conform
Formular 12F.

Prezentarea listei lucrarilor executate in ultimii 5 ani, care sa
contina un contract / maxim ......... contracte, prin care sa se
demonstreze executia de lucrari similare, in valoare/valoare cumulata de
minim 5.408.479,00 lei, executate si receptionate padna la data limita de
depunere a ofertelor (anexa 1 la Formular 12F), pentru care va intocmi
fisa de experienta similara (anexa ......... la Formular 12F).

Documentele prezentate ca dovada a experientei similare vor fi
insotite de certificari de buna executie, iar respectivele certificari vor
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati, valoarea, perioada si locul de executie a lucrarilor si
vor preciza daca au fost efectuate conform normelor profesioanale din
domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit (...)”,

modalitatea de dovedire aferenta fiind:
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~Completare Formular nr. 12F, Anexele 1 si ......... la Formular 12F.
Operatorul economic trebuie sa prezinte documente suport din care sa
rezulte indeplinirea tuturor elementelor solicitate ca si cerinta minima
obligatorie (beneficiarul contractului, tipul lucrarilor executate, durata
contractului, valoarea contractului): contracte, recomandari SAU orice
alte documente relevante emise sau contrasemnate de beneficiari, prin
care se face dovada executiei lucrarilor.

Toate acestea prezentate in copie certificata ,conform cu
originalul”, purtdnd stampila si semnatura reprezentantului legal al
operatorului economic care a realizat experienta similara solicitata”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru
dovedirea experientei similare, SC ......... SA a prezentat urmatoarele
documente:

- Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
- Formular 12F, pag. 140 - 141 din setul de documente de
calificare apartinand intervenientului;

- Fisa experienta similara pentru contractul: ,Modernizare D] 291D,
Cristesti - Suharau - Oroftiana, km 18+100 - 31+000, finantat prin
Programul Operational Regional 2007-2013", cu valoarea finala a
investitiei de 27.803.024,15 lei fara TVA, iar partea indeplinita de
ofertantul SC ......... SA de 38% din total lucrare, respectiv
10.447.711,00 lei, durata de executie a contractului: 20 luni;
lucrare a fost executata in asocierea SC ...SRL (62,00 %) -
SC ......... SA (38,00%) - pag. 142 din setul de documente de
calificare apartinand intervenientului;

- recomandare nr. 13619 din 31.07.2014, emisa de Consiliul
Judetean ......... - pag. 143 din setul de documente de calificare
apartinand intervenientului;

- document constatator primar nr. 18822/13.12.2012,
pag.144-......... din setul de documente de calificare apartinand
intervenientului;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
17960/29.11.2012, in care se declara valoarea finala a investitiei
de 34.092.533.00 lei inclusiv TVA si anexele fara observatii, pag.
146-150 din setul de documente de calificare apartinand
intervenientului;

- acord de asociere nr.1683/26.01.2011, pag.151 - 153 din setul de
documente de calificare apartinand intervenientului;

- act aditional la acordul de asociere, pag. 154 - 155 din setul de
documente de calificare apartinand intervenientului;

- contract de lucrari nr. 4692/23.03.2011, pag. ......... - 167 din
setul de documente de calificare apartinand intervenientului.

In acest context, Consiliul va respinge criticile contestatorului,
potrivit carora ,recomandarea este emisa pentru o asociere si nu pentru
operatorul economic implicat in aceasta procedura” deoarece indeplinirea
cuantumului valoric solicitat de autoritatea contractanta la cerinta nr. 1
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de la sectiunea III........... 3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei rezulta din analiza coroborata a documentelor
doveditoare depuse de SC ......... SA.

Totodata, Consiliul va respinge si sustinerile contestatorului,
potrivit carora ,din nici un document depus nu rezultd dacd au fost
efectuate conform normelor profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sférsit” deoarece recomandarea nr. 13619/31.07.2014 aflata
la pagina 143 in dosarul cauzei a fost emisa cu calificativul maxim, adica
,foarte bun” iar din continutul recomandarii rezulta ca pe cursul
desfasurarii lucrarilor de executie nu au fost inregistrate:

- Neconformitati care au condus la refaceri partiale sau totale de
lucrari;

- Caz de accident tehnic produs din vina exclusiva a constructorului,
datorita incalcarii Normelor tehnice si a legislatiei in vigoare privind
calitatea lucrarilor;

- Receptii amanate datorita nerespectarii parametrilor de calitate;

- Receptii respinse datorita nerespectarii parametrilor de calitate.

Mai mult, Consiliul va retine ca in documentul constatator nr.
18822/13.12.2012, autoritatea contractanta a precizat, la punctul ,7.
contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: Da" iar in procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 17960/29.11.2012, ca
lucrarile au fost ,efectuate conform proiectului tehnic si dispozitiilor de
santier emise de proiectant” si ca nu au existat lucrari neexecutate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect luand in considerare documentele
depuse de SC ......... SA pentru dovedirea experientei similare, criticile
contestatorului privind acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea pretului
ofertat, Consiliul va retine urmatoarele:

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5231/......... , valoarea ofertei SC ......... SA este de 3.870.......... ,70 lei,
fara TVA.

Intrucat raportand aceasta suma la valoarea estimata a procedurii
de atribuire, mentionata la sectiunea II........... 1 din invitatia de
participare, de 5.726.625 lei, se obtine procentul de 67,58%, Consiliul va
retine, fata de oferta SC ......... SA, incidenta prevederilor art. 202 alin.
(1) si alin. (11) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”’, respectiv ,O oferta prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.
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Prin adresa nr. 109/11.01.......... (paginile 522 - 523 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta, invocand
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, a solicitat SC ......... SA
urmatoarele clarificari:

,a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind proiectia muncii si conditiilor de
lucru aplicabile pentru executie lucrarii;

e) posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat;

f) facturi, analize de pret, oferte de pret pentru toate materialele,
utilajele si transporturile ofertate”; ofertantul raspunzand prin adresa nr.

T1/13.01.......... , Inregistratd la sediul autoritatii contractante sub nr.
163/13.01.......... si anexele aferente (paginile 528 - 548 din dosarul
achizitiei).

Analizdnd acest raspuns, Consiliul retine, cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte:

- SC ......... SA a transmis analizele de pret pentru utilaje de la
paginile 16 — 19 din anexa adresei nr. T1/13.01.......... (paginile 543 -
546 din dosarul achizitiei), in care a cheltuieli cu forta de munca de 7 sau
......... lei/ ora, fara insa, sa justifice acest tarif orar;

- In analiza pretului articolelor de transport, de la pagina 21 din
anexa adresei nr. T1/13.01.......... (pagina 548 din dosarul achizitiei), SC
......... SA a utilizat ca element de calcul costul de 3 lei/ km sau 4 lei/km,
fara ca acest cost sa fie justificat la randul sau, in functie de costurile
caracteristice acestuia, cum ar fi, de exemplu, caracteristicile tehnice ale
utilajelor de transport, costurile de intretinere, costurile combustibilului,
cheltuieli cu asigurarile, cheltuieli cu rovigneta, revizii etc.

Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei depusa de SC ......... SA de catre comisia de evaluare s-a facut in
mod incorect si nelegal avand in vedere pe de o parte faptul ca indicarea
unui nivel salarial sau a unor tarife de transport nu echivaleaza cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului expres
reglementata de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 361
din H.G. nr. 925/2006.

Alegatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere cu
privire la modalitate de analiza a justificarii preturilor, prin simpla
inventariere a analizelor de pret si ofertelor prezentate de intervenient,
nu poate fi retinuta de catre Consiliu in solutionarea contestatiei avand in
vedere ca, potrivit art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, obligatia
acesteia este ,de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”, si
nu doar sa ia act de prezenta acestora.
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Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi retinut ca
fiind relevant in declararea ca fiind oferta castigatoare, atata vreme cat
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul aferent furnizarii
echipamentelor ce face obiectul prezentei proceduri nu este element pur
formal ale ofertei prezumate a fi valabil si admis, fara probe concludente,
ci reprezinta elementul esentiale al propunerii financiare a carui realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin.

(T ) lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.
Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, SC ......... SA nu

depune niciun document in vederea justificarii, fundamentarii nivelurilor
salariale si tarifelor de transport.

Faptul ca in cadrul justificarii pretului, SC ......... SA s-a raportat la
niste niveluri salariale si tarife de transport, pe care nu le-a justificat pe
baza documentelor contabile, tehnice etc, fara a depune niciun mijloc de
proba sau pe simpla afirmatie ca acesta ar fi pretul mediu pentru
manopera din cadrul societatii sale, nu reprezinta o justificare a pretului
ofertei in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat SC ......... SA nu a depus documente edificatoare in acest
sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluadri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a asocierii SC ......... SA este una
reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in pretul ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
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pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat castigatoare oferta SC ......... SA, avand in vedere prevederile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care dispune in sarcina sa obligatia de a
stabili ,care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”. Autoritatea contractanta nu fisi poate indeplini aceasta
obligatie doar in mod formal ci trebuie sa solicite si sa analizeze
réspupsurile primite in mod temeinic

In speta aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (......... ) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului

privind verificarea pretului ofertei SC ......... SA este fondata, urmand sa
fie admisa.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un
risc asupra realitatii ofertei SC ......... SA. Numai in urma obtinerii si

verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

278 alin. (......... ) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu cu .........

(PRIMARIA ...), in ceea ce priveste justificarea pretului ofertei SC .........
SA, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile iar
pe cale de consecinta va respinge cererea de interventie formulata de SC
......... SA.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, celelalte critici.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini
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