In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2427/C1/2531
Data: 28.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 46417/22.07.2024, formulata de ......... SA, cu
sediul in ...., ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU NF. eernne. , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 654/15.07.2024, emisa de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , nr. ..., judetul ......... , in

cadrul procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Furnizare SISTEM INFORMATIC INTEGRAT in cadrul
proiectului ,,Asigurarea de sisteme TIC in UAT ......... , JUDETJUL ......... ",
cod CPV: 48000000-8, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei.

- anularea rezultatului procedurii si a adresei nr. 654/15.07.2024,
ca netemeinic si nelegal.

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 654/15.07.2024
avand in vedere evaluarea ofertei clasate pe locul 2(doi) in mod
netemeinic si necorespunzator.

- constatarea declararii eronate a admisibilitatii ofertei clasate pe
locul 1.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei clasate pe locul 2 si la stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire in mod corect, temeinic si legal.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta contestatie.

- in temeiul art. 19 din Legea 101/2016, solicita accesul la dosarul
cauzei constituit la Consiliu.

Pagina 1 din 12



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consideratii cu privire la competenta CNSC.

Contestatorul arata ca procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica aleasa de catre autoritatea contractanta este licitatia
deschisa, in conformitate cu art. 68 alin. (1) lit. a) si cu art. 69 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi".

Astfel, arata ca legiuitorul face referire la un act vatamator al
autoritatii contractante, fara a face distinctie intre diversele proceduri de
achizitie publica aplicabile si reglementate de Legea 98/2016 si de Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Invocand prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul concluzioneaza ca CNSC are deplina competenta de a
solutiona contestatiile referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

De asemenea, avand in vedere faptul ca licitatia deschisa este o
procedura pe care, in conformitate cu art. 68 alin. (1) din Legea
achizitiilor, autoritatea contractanta are dreptul de a o organiza pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, considera ca aceasta face
obiectul Legii nr. 101/2016, iar Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor are competenta de a solutiona prezenta contestatie.

In sustinerea interesului sau in formularea contestatiei invoca
prevederile art. 2 alin. (1) si (2), art. 3 alin. (1), lit. f), i) si ii) din Legea
101/2016 si art. 32 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Arata ca, potrivit doctrine juridice, interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: i

e Sa fie determinat, sa fie concret, iar nu abstract. In prezenta
cauza, contestatorul a participat la procedura de achizitie ca ofertant;

e Sa fie legitim, sa fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic.
Scopul formularii prezentei contestatii este ca procedura de achizitie sa
se desfasoare in mod legal, cu respectarea principiilor enuntate in Legea
achizitiilor;
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e Sa fie personal, respectiv ca folosul practic urmarit de catre
titularul cererii sa se rasfranga asupra acestuia. Contestatorul a depus
oferta in cadrul procedurii de achizitie, iar, prin raportare la motivele de
inadmisibilitate ale ofertei sale, aceasta va corespunde nevoilor si
necesitatilor autoritatii contractante, in urma admiterii prezentei
contestatii. A

e Sa fie nascut si actual. In conditiile in care oferta contestatorului
a fost declarata neconforma de catre autoritatea contractanta, iar
contestatorul doreste evaluarea corecta si participarea cu egalitate de
sanse la procedura de achizitie, considera ca este indeplinita cerinta.

Fata de cele aratate, contestatorul aratéa ca are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea prezentei
contestatii.

Contestatorul precizeaza ca este nemultumit de modul de evaluare
a ofertei sale, depusa in procedura.

In acest sens arata ca obiectul contestatiei il reprezinta modul de
evaluare si acordare a punctelor factorului de evaluare: 5 ,Lantul de
aprovizionare" unde in mod netemeinic au fost acordate 0 puncte.

Motivele care stau la baza contestatiei in fapt, precizeaza ca sunt
referitoare la evaluarea cu 0 (zero) puncte a factorului de evaluare 5 si
justifica contestarea, astfel:

La acest factor de evaluare a primit 0 (zero) puncte.

Pentru acest factor de evaluare algoritmul de calcul este urmatorul:

,Pentru livrarile directe (de la producatorul solutiei informatice la
Autoritatea Contractanta) se acorda punctajul maxim de 10 puncte;

Pentru un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare - se acorda 5 puncte;

Pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare -
se acorda 3 puncte”;

Contestatorul sustine ca a ofertat pentru acest factor de evaluare
optiunea - ,Livrare directa, ofertantul fiind producatorul solutiei
informatice -10 puncte”.

......... SA precizeaza ca este producatorul solutiei informatice,
membru al asocierii ofertante si sustine ca documentele ORDA
prezentate in Anexa 2 vin in sprijinul acestei afirmatii, astfel c3,
punctarea cu 0 este netemeinica.

Lista produselor informatice este prezentata in Anexa 2 |Ia
propunerea tehnica.

In concluzie sustine ca evaluarea nu se poate finaliza cu zero
puncte, la acest factor de evaluare.
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In aceste conditii, considerd ca fiind nejustificatd acordarea unor
punctaje atat de mici la acest factor de evaluare si sunt temeinic
justificate si descrise solicitarile sale.

Contestatorul arata ca jurisprudenta Consiliului este judicioasa sub
aspectul analizei implicatiilor dispozitiilor care reglementeaza evaluarile
vizavi de propunerea tehnica, elocvente fiind Decizia nr.
269/C8/12/74/76 din 31.02.02.2017, Decizia nr. 2814/C2/3260 din
31.10.2014, Decizia nr. 385/C2/222 din 21.02.2017, Decizia nr.
1075/C2/1115, 1147, 1232 din 11.05.2017, Decizia nr. 2337/C4/2723
din 05.08.2014, Decizia nr. 715/C8/585, 588, 595 din 04.05.2020 si
Decizia nr. 1379/C7/1223/1240 din 28.06.2021.

De asemenea invoca decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii
de Apel Cluj si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti.

Prin urmare, arata ca, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante care a determinat concluzia membrilor comisiei de evaluare
cu privire la conformitatea propunerii tehnice depuse, fara o analiza a
implicatiilor pe care le determina inscrisurile care determinau un punctaj
superior, nu poate constitui un argument valid pentru acceptarea
acesteia ca fiind judicioasa in cauza.

Astfel, solicita reevaluarea ofertei sale la acest factor de evaluare in
termen de 15 zile de la primirea deciziei si la emiterea unui nou proces-
verbal de evaluare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile sectoriale.

Totodata solicita anularea actelor subsecvente, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de actele contestate in prezenta.

Prin adresa nr. 6469/26.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
47673/26.07.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

Analizand continutul contestatiei autoritatea constata ca se pune in
discutie maniera de acordare a punctajului aferent propunerii tehnice
depuse de contestator, fapt pentru care va raspunde punctual, opinand
corelativ fiecarei chestiuni adusa in discutie.

A. Astfel, cu privire la punctarea perioadelor prelungite de garantie
si mentenanta, este in masura sa arate ca:
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Lla pag. 70 din propunerea tehnica, respectiv din fisierul
»PROPUNERE_TEHNICA_SIRNA" se mentioneaza ca:

~GARANTIE

Toate modulele si componentele sistemului integrat vor fi acoperite
de garantie pentru 36 Iluni. Perioada de garantie pentru fiecare
componenta incepe de la data acceptarii calitative a acesteia”.

In continuare, la pag. 70 din propunerea tehnica, respectiv din
fisierul ,PROPUNERE_TEHNICA_ ......... " se mentioneaza ca:

»SUPORT TEHNIC

e in perioada de garantie a componentelor asiguram suport tehnic
pentru sistemul informatic. Dupa expirarea perioadei de garantie
asiguram suport tehnic in baza unui contract de servicii ce se va incheia
separat”.

La pag. 72:

+~MENTENANTA

e Pentru toate produsele livrate vor fi incluse si serviciile de
mentenantd corectiva, preventiva si evolutiva pe intreaga perioada de
garantie”.

Pag. 74 (acelasi capitol):

»® Serviciile de mentenanta din perioada de garantie a produselor
sunt incluse in pretul produsului respectiv.

e Dupa expirarea perioadei de garantie asiguram serviciile in baza
unui contract de prestari servicii ce se va incheia separat”.

la pag. 74

,Sunt operatiuni de intretinere si reparatie ale aplicatiilor
informatice instalate. Aceste operatiuni se efectueaza pe parcursul
ciclului ce viata al acestuia, la intervale regulate cu scopul de a asigura
functionarea optima a produsului, pentru a reduce riscurile de defectare
si de deteriorare.

e Executam mentenanta preventiva a produselor sistemelor
informatice realizata periodic in perioada de garantie.

e Mentenanta preventiva asigurata pe durata perioadei de garantie
aferenta sistemelor software va fi inclusa in pretul licentelor.

e Dupa expirarea perioadei de garantie, asiguram serviciile in baza
unui contract de prestari servicii ce se va incheia separat”.

La pag. 75

»,Mentenanta corectiva in perioada de garantie.

e Serviciile de mentenanta corectiva din perioada de garantie a
produselor suni incluse in pretul produsului respectiv.
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e Dupa expirarea perioadei de garantie, asiguram serviciile in baza
unui contract de prestari servicii ce se va incheia separat.

Mentenanta evolutiva in perioada de garantie.

»~® Mentenanta evolutiva este asiguratda pe durata perioadei de
garantie aferenta sistemelor software si este inclusa in pretul licentelor.

e Dupa expirarea perioadei de garantie, asiguram serviciile in baza
unui contract de prestari servicii ce se va incheia separat”.

Autoritatea sustine ca nu exista niciun dubiu de clarificat cu privire
la faptul ca ORICE serviciu ulterior expirarii perioadei initiale de garantie
se va presta DOAR contra cost in cadrul unui nou contract. In aceste
conditii, nu stie ce s-ar putea incadra in grila de punctaj ca susceptibil de
interpretare ca ,Perioade prelungite de garantie si mentenanta”, in afara
acelui an in plus ofertat (s-a cerut 24 luni si s-au ofertat 36 luni).

Fata de aceste aspecte, solicita sa se considere solicitarea
contestatorului ca fiind neavenita si sa o respinga ca atare.

Cu privire la punctarea ,Lantului de aprovizionare”, este in masura
sa arate ca nu se face nicaieri in oferta vorbire despre pozitia ocupata de
operatorul economic pe lantul de aprovizionare. Astfel, daca pentru
aplicatiile software exista indicii (operatorul prezentand inscrisuri
doveditoare ale dreptului de a oferta produsul din calitatea de
producator), pentru echipamentele hardware comisia nu a identificat
niciun indiciu. In aceste conditii, considera ca comisia nu poate prezuma
modalitati de indeplinire a cerintelor, atat timp cat acestea reprezinta
apanajul ofertantilor.

Prin adresa nr. 6866/05.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
50634/08.08.2024 autoritatea contractanta transmite documentele din
dosarul achizitiei pe stick.

Intrucdt contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 51044/2531/C1/12.08.2024, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 12.08.2024.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
47845/29.07.2024, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210417846/1, tranzactia: 1480595138/
296441464 din data de 24.07.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Targu Jiu, in valoare de 18.371,97 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare
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SISTEM INFORMATIC INTEGRAT in cadrul proiectului ,Asigurarea de
sisteme TIC in UAT ......... , JUDETUL ......... " cod CPV: 48000000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../13.05.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 918.598,38 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Analizand obiectul contestatiei, se retine ca acesta il constituie
modul de punctare si evaluare a ofertei contestatoarei (ofertant clasat pe
locul 2) la factorul: ,lantul de aprovizionare”, apreciind ca potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire trebuia sa i se acorde la acest
factor 10 puncte, deoarece a ofertat la acest factor optiunea ,Livrare
directa, fiind producatorul solutiei informatice”, nicidecum 0 (zero)
puncte cum in mod eronat a procedat autoritatea contractanta.

Se retine in acest sens ca, in cadrul Fisei de date, la pct. 11.2.5 -
,Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a stabilit printre factorii
de evaluare si ,Lantul de aprovizionare” :

~Lantul de aprovizionare 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul:

Pentru livrarile directe (de la producatorul solutiei informatice
la Autoritatea Contractanta) se acorda punctajul maxim de 10
puncte;

Pentru un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare - se acorda 5 puncte;

Pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare -
se acorda 3 puncte ”.

Or, din analiza propunerii tehnice a ......... SA in raport cu cerinta
factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare” si punctajul aferent
acestuia, se retine ca societatea contestatoare a mentionat in mod
expres faptul ca este producatorul tuturor modulelor informatice
ofertate, fiind relevante in acest sens pag. 7, 8, 51 si 53 din propunerea
tehnica, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa procedeze
la acordarea punctajului corespunzator conform documentatiei de
atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
g) din HG nr. 395/2016, evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire nu se limiteaza doar la simpla
inventariere/reproducere a elementelor din oferta astfel cum a
procedat ......... , Ci, este un proces laborios, constand in verificarea
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conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu
propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate in acest sens,
astfel incat, sa confere autoritatii contractante certitudinea ca furnizarea
produselor ofertate sunt conforme si corespund necesitatii ei, pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza iar punctajul acordat
factorilor tehnici reflecta in mod obiectiv aspectele regasite in algoritmul
de punctare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegdnd sa verifice in mod superficial si
eronat indeplinirea factorilor de evaluare si acordarea punctajului
corespunzator.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie
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2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cidt miza este
excluderea din procedurd (a se vedea Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016
C-27/15 punctul 42)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45 : ,Principiile mentionate, care
au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotarérea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C 19/00, Rec., p. I 7725, punctul 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C 448/01, Rec., p. I 14527,
punctul 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,
printre altele, Hotararea Universale Bau si altii, citatd anterior, punctul
91, si Hotardrea din 19 iunie 2003, GAT, C 315/01, Rec., p. I 6351,
punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C 513/99, Rec., p. I 7213, punctul 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p. I 1559, punctul 26)”.
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Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, datorata unei
evaluari superficiale si partinitoare a ofertei tehnice apartinand .........
SA.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca : ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluarea propunerilor tehnice ale
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ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei ......... SA cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata, urmand
sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SA
in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei conform prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a considerentelor din prezenta decizie, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, Intrucat ......... SA nu a depus documente doveditoare din care
sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
(ol [ , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei conform
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor din
prezenta decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea ......... SA privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini

Pagina 12 din 12



