CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. T471 din 07.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...din 10.07.2017,
depusa de ..., avand CUI RO ... si numar de inregistrare la ORC ...,
impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 1 - ,...”, comunicat
prin adresa nr. 1730 din 03.07.2017, de catre ...in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, derulata online, in vederea incheierii acordului-
cadru de lucrari intitulat ,...”, cod CPV 45233141-9 - Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), se solicita: ,anularea in totalitate a
raspunsului dat de autoritatea contractanta nr. 1805/07.07.2017 la
Notificarea formulata in termen legal de subscrisa, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la Iluarea urmadatoarelor masuri de
remediere: anularea adresei nr. 1730 din 03.07.2017; reevaluarea
ofertei depusa de ofertantul clasat pe primul loc (S.C. ... S.R.L.) si
declararea acesteia neconforma si inacceptabila, deoarece nu poate
justifica "pretul neobisnuit de scazut"cuprins in oferta sa financiara, prin
raportare la art. 210 alin (1)-(3) din Lg 98/2016 coroborat cu art 136
alin (1) si (3) din Normele Metodologice; continuarea procedurii de
atribuire cu consecinta declararii ofertei clasate pe locul intai
neconforme si inacceptabile”.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr. 1105/12.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata
la ORC sub numarul ..., avand CUI RO ..., reprezentata legala prin
administrator ..., ofertant declarat castigator in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita: ,incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
pe care intelegem sa-l aparam si in considerarea prevederilor art. 61
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alin (2) din Codul de procedura civila admiterea acesteia; respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de catre SC ... SA”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. T471 din 07.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din 10.07.2017,
S.C. ..., In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire precizata in partea introductiva, a solicitat ,anularea in
totalitate a raspunsului dat de autoritatea contractanta nr.
1805/07.07.2017 la Notificarea formulata in termen legal de subscrisa,
cu consecinta obligadrii autoritatii contractante la luarea urmatoarelor
masuri de remediere: anularea adresei nr. 1730 din 03.07.2017;
reevaluarea ofertei depusa de ofertantul clasat pe primul loc (S.C. ...
S.R.L.) si declararea acesteia neconforma si inacceptabila, deoarece nu
poate justifica "pretul neobisnuit de scazut'cuprins in oferta sa
financiara, prin raportare la art. 210 alin (1)-(3) din Lg 98/2016
coroborat cu art 136 alin (1) si (3) din Normele Metodologice;
continuarea procedurii de atribuire cu consecinta declararii ofertei
clasate pe locul intai neconforme si inacceptabile”.

In motivarea cererilor sale, S.C. ... S.A. mentioneaza ca, prin
raspunsul la Notificarea prealabila nr 1805 din 07.07.2017, DIDP
Botosani nu a fost de acord cu masurile de remediere solicitate,
sustinand ca, din analiza sumara si verificarea documentelor justificative
deja solicitate de la ofertantul S.C. ... S.R.L., clasat pe primul loc, ar fi
rezultat ca respectiva propunere financiara este fundamentata.

Mentionand criteriul de atribuire a acordului-cadru - ,,cel mai bun
raport calitate-pret” si considerand ca ,preturile practicate de catre
ofertantul declarat castigator nu reflecta sub nicio forma realitatea
actuala a pietei”, petenta apreciaza ca «oferta acestuia intruneste
elementele constitutive ale unei oferte cu un ,pret neobisnuit de
scazut"», sens in care arata ca diferenta dintre oferta sa, clasata pe
locul 2 si oferta declarata castigatoare, este de 5.262.620 lei, aspect
care, in opinia contestatoarei, demonstreaza ca autoritatea contractanta
a declarat admisibila oferta S.C. ... S.R.L, fara a proceda la efectuarea
unor verificari temeinice astfel cum impun prevederile art. 210 alin (1)-
(3) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art 136 alin (1) si (3)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel, sustine petenta, ,eventuale solicitari, obligatorii din punctul
nostru de vedere, erau in mod absolut necesar a fi formulate de catre
autoritatea contractanta in ideea de a obtine date reale privitoare la
costurile din oferta declarata castigatoare”.

Societatea contestatoarea considera ca imprejurarea ca, in perioada
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis ofertantilor
adrese in vederea justificarii preturilor practicate de acestia nu face

2



dovada ca o oferta care cuprinde, fata de societatea clasata pe locul doi,
o diferenta mai mare de 5.000.000 lei, ,indeplineste prevederile
dispozitiilor art. 210 din Lg. 98/2016", pe care le reda impreuna cu cele
ale art. 137 din HG nr. 395/2016, sustinand ca autoritatea contractanta
trebuia sa aiba ,reprezentarea clara a faptului ca pretul ofertat de catre
S.C. ... S.R.L. este vizibil neobisnuit de scazut mai ales raportat la
preturile celorlalti operatori economici dar si la faptul ca pretul acestuia
reprezinta doar 62.86 % din valoarea estimata a acordului cadru pentru
lotul 17,

In argumentarea sustinerii conform careia oferta declarata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut raportat la preturile pietei,
petenta invoca faptul ca locatia punctelor de lucru (statie de asfalt), cat
si a furnizorilor de materie prima si materiale ale ofertantului declarat
castigator raporatata la amplasamentul lucrarii - drumurile judetene
care vor fi supuse lucrarilor de intretinere - este similara cu localizarea
punctelor de lucru ale ofertantului concurent si a furnizorilor sai, o parte
dintre furnizori fiind comuni, astfel, in conditiile in care, la intocmirea
ofertei sale, a folosit preturi minime pentru manopera (salariul minim pe
economie), utilaje, care, in totalitate sunt proprii, transporturi efectuate
cu autovehiculele din proprietatea societatii, materiale la preturile
minime de pe piata, societatea sa ,nu a putut cobori pretul ofertei mai
jos de 58.097.900 lei”, aspect din care, in opinia contestatoarei, rezulta
ca oferta ofertantului declarat castigator ,este absolut imposibil de
justificat sub orice forma”.

Relativ la pretul ofertei declarata castigatoare, petenta afirma ca
.he face sd credem ca acesta nu a respectat cerintele si specificatiile
caietului de sarcini in ceea ce priveste ofertarea in mod corect si
cumulativ a tuturor operatiunilor necesare pentru executia lucrarilor”,
precum si ca ,este evident cad autoritatea contractanta nu a facut
verificari amanuntite cu privire la pretul ofertantului declarat castigator,
prin raportare la preturile pietei, utilizdnd ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, asa cum este obligata prin prisma art. 136 alin. 1 din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr 98/2016, aceasta cerdnd
doar o justificare formala si lipsita de esenta, asa cum a solicitat de la
toti ceilalti ofertanti (care nu au un pret neobisnuit de scazut)”, sens in
care reda continutul clarificarilor solicitate.

La solicitarea formulata in temeiul dispozitiilor art. 217 din Legea
nr. 98 din 2016, privind accesul la dosarul achizitiei publice, petenta
sustine ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosar, fapt
pentru care solicita Consiliului sa ii permita accesul la raportul procedurii
de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare din ofertele concurente
.In vederea formularii de eventuale completari”.

Prin punctul de vedere nr. 1874/12.07.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. ... sustine ca ,evaluarea ofertei financiare a operatorului
economic SC BIG CONF SRL s-a desfasurat in mod corect si legal, astfel
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incdt reevaluarea acesteia nu se impune, rezultatul procedurii de
achizitie publica fiind cel comunicat si postat si in SEAP, iar contestatia
operatorului economic SC ... SA trebuie respinsa conform legislatiei in
vigoare”, argumentand ca, in etapa de evaluare a ofertelor financiare,
au fost solicitate tuturor ofertantilor documentele justificative care sa
probeze corectitudinea, realitatea si legalitatea fundamentarii ofertelor
financiare.

La clarificarile solicitate, arata autoritatea contractanta, SC ... a
raspuns cu adresa nr 905/17.06.2017, atasat careia , au fost transmise
pentru evaluare urmatoarele documente justificative:

Formularul de ofertare;

Formularul C1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

Formularul C2 - centralizatorul cheltuielilor pe obiect de lucrari;

Formularul F3 - lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari;

Formularul Cécp- lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect

Formularul C7cp- lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru
cumulate pe obiect

Formularul C8cp - lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect
Formularul C9cp - lista cuprinzdnd consumurile privind

transporturile cumulate pe proiect

Ofertd de pret conform adresei nr. 27/10.04.2017 de la SC
AGREMIN TRANS SRL pentru balast 0-63mm; nisip sortat si nespalat 0-
4 mm, refuz de ciur;

Oferta de pret sorturi nisip, criblura si piatra sparta conform adresei
nr. 791/10.03.2017 transmisa de SC CALCARUL SA POJORATA;

Analizd preparat beton asfaltic BADPC20;

Analizad preparat beton asfaltic BAPC16;

Analiza preparat nisip bitumat (dressing);

Oferta pret - lista de preturi Orlen Asfalt Bucuresti pentru bitum
rutier 50/70 si, respectiv, bitum rutier 70/100;

Factura nr. AA2000607073 din 9.11.2016 pentru filer de calcar
emisa de Heidelberg Cement Roméania SA;

Anexa la contractul nr 40/1.07.2015 - oferta pret VULTURI SRL
sorturi nisip si balast de rdu;

Oferta pret emulsie bituminoasa cationica conform adresei nr.
19/10.04.2017 emisa de SC EMU-PROD SRL;

Factura nr. AA2000609183 din 18.11.2016 pentru ciment portland
cu zgura emisa de Heidelberg Cement Romania SA;

Formular ofertare indicatoare rutiere SC LOIAL, conform adresei nr.
1230/8.03.2017;

Analiza de pret autocisterna (tarif lei/ora);

Analiza de pret autogudronator( tarif lei/ora),;

Analiza de pret autogreder (tarif lei/ora);

Analiza de pret buldoexcavator (tarif lei/ora);

Analiza de pret cilindru compactor pe pneuri (tarif lei/ora);
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Analiza de pret matura mecanica (tarif lei/ora),;

Analiza de pret cilindru compactor rulouri netede (tarif lei/ora),;

Analiza de pret repartizator asfalt 92cp (tarif lei/ora);

Analizd de pret instalatie de preparat si asternere slurry seal (tarif
lei/ora);

Analiza pret transport rutier lei/to/km, precum si calculul preturilor
unitare functie de distanta de transport;

Factura fiscala nr. 6427385023/15.03.2017 emisd de OMV Petrom
SA”.

Suplimentar fata de cele enumerate, autoritatea contractanta
sustine ca, pentru a avea certitudinea ca propunerea financiara este
intocmita in mod corect si real, a mai solicitat aceluiasi ofertant
clarificari constand in ,prezentarea de documente justificative care
atesta un consum de 0,32 litri/km si schimbare ulei la 50000 km, asa
cum rezultd din analiza de pret”, la care, SC ... SRL a transmis adresa
nr. 995/20.06.2017 atasat careia a depus adresa nr. 169/20.06.2017,
emisa de APETRANS SRL referitoare la schimbul de ulei, precum si
contractul de service incheiat cu SC APETRANS SRL nr. 138/25.01.2016,
iar la solicitarea de prezentare a cartii tehnice/ fisei tehnice a
autovehicului, in care sa se precizeze consumurile de ulei si schimbul de
ulei luate in calcul in fundamentarea propunerii financiare, (adresa nr.
1002/22.06.2017), SC BIG CONF SRL a transmis precizari insotite de
,carte tehnica motor autovehicul”.

La solicitarea de prezentare, pentru fiecare dintre autovehiculele
care compun capacitatea de transport, de min. 200 tone, a cartii tehnice
de identitate care sa confirme consumul de carburanti prezentat in
analiza de pret (adresa nr. 1021/29.06.2017), SC BIG CONF SRL a
transmis cartile de identitate ale autovehiculelor, precum si contractul
de inchiriere nr. 704/10.04.2017, incheiat cu MECON SRL, avand ca
obiect inchirierea de utilaje si mijloace de transport, dar si nota tehnica
a producatorului autovehiculului IVECO privind consumul de carburant.

Astfel, sustine DRDP Botosani, ,comisia de evaluare nu a procedat
la o verificare superficiala a ofertei operatorului economic, ci dimpotriva,
a analizat si a evaluat elementele de pret care au stat la baza elaborarii
unei propuneri financiare care sa reflecte realitatea”, fiind solicitate si
primite ,foarte multe documente justificative prin care operatorul
economic a inteles sa-si justifice fundamentarea ofertei sale financiare
(nu doar referitoare la pretul distantei de transport), iar continutul
documentelor reflectd faptul ca elaborarea devizului financiar al
lucrarilor respecta conditiile de legalitate, de realitate, preturile utilizate
pentru materiale , manopera si transport, precum si consumurile unitare
care au stat la baza lor fiind cele ale pietii, in acord cu standardele si
caracteristicile tehnice”, conditii in care, membrii comisiei de evaluare nu
au constatat elemente care sa conduca la respingerea ofertei financiare
propusa de SC BIG CONF SRL.

In ceea ce priveste solicitarea accesului neingradit la oferta
financiara si tehnica elaborata de operatorul economic SC BIG CONF
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SRL, autoritatea contractanta sustine ca a procedat corect, intrucat
ofertantul castigator a precizat ca propunerea tehnica si cea financiara
sunt confidentiale.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr. 1105/12.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29313/12.06.2017, SC BIG CONF SRL a
solicitat ,incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelegem sa-
| aparam si in considerarea prevederilor art. 61 alin (2) din Codul de
procedura civila admiterea acesteia; respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de catre SC ... SA”, sustinand ca, pe parcursul
perioadei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitari de clarificari privind oferta depusa, la care a raspuns in
termenele stabilite, enumerand adresle si raspunsurile aferente
acestora.

Referitor la criticile contestatoarei SC ... SA, sustinand ca, dupa
cum se poate observa si din Raportul procedurii, autoritatea
contractanta a continuat analiza ofertei financiare depuse de SC BIG
CONF SRL prin solicitarea de elemente suplimentare privind preturile din
oferta prin intermediul solicitarilor de clarificari, neputandu-se afirma ca
autoritatea contractanta a facut o evaluare superficiala sau ca
"protejeaza interesele ofertantului cistigator sau ingradeste transparenta
procedurii", iar cu privire la refuzul autoritatii contractate de a acorda
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, intervenienta precizeaa ca
»in cadrul propunerii financiare si a propunerii tehnice am depus, prin
incarcare in SEAP, cu semndatura electronicd, declaratie privind
elementele din propunerea financiara si propunerea tehnicd depusa in
cadrul procedurii pe care le declaram confidentiale”.

Apreciind ca societatea contestatoare critica oferta sa exclusiv prin
raportare la oferta acesteia, SC BIG CONF SRL sustine ca legislatia in
mateie ,se refera la situatia ipotetica a unor preturi neobisnuit de mici
raportate la preturile pietei si nu la preturile practicate de
contracandidatele la procedura de achizitie publica”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si art. 61
din Codul de Procedura Civila.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

in replica la cererea de interventie, contestatoarea S.C. ... S.A.
insista in solicitarea de admitere a contestatiei, sustinand ca, dupa cum
S.C. ... S.R.L. precizeaza, ,solicitarile de clarificari cerute de catre

autoritatea contractanta intervenientei sunt aceleasi cu solicitarile de
clarificari cerute tuturor celorlalti ofertanti, aceasta recunoscand clar si
fara echivoc ca nu i s-au cerut solicitari de clarificari in conformitate cu
prevederile legale deja invocate”, afirmatiile intervenientei relevand ca
aceasta nu a reusit sa aprecieze diferenta dintre "justificarea pretului
ofertei" si "justificarea pretului unei oferte care intruneste elementele



constitutive ale uneia cu un pret neobisnuit de scazut", reiterand
nuantat sustinerile din contestatie.

Prin documentul intitulat ,Note scrise” nr. T2015/28.07.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. ... S.A. reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, invocand argumentele conform carora:

1. Desi pretul ofertei clasate pe primul loc este evident neobignuit
de scazut, autoritatea contractanta nu a analizat oferta castigatoare in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 alin. (2) din Legea n. 98/2016 privind:
~fundamentarea economica a modului de formare a pretului (...);
originalitatea lucrarilor (...) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...); performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In urma studiului documentelor dosarului achizitiei publice -
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta si raspunsurile
date acestora - ar reiesi, in opinia contestatoarei ca «S.C. Big Conf
S.R.L. a afirmat in mod mincinos ca: "Asa cum am aratat si in cuprinsul
cererii de interventie, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea 98/2016 coroborate cu prevederile art.
136 din HG 395/2016 prin solicitari de clarificari...", autoritatea
contractanta neformuland nici macar o intrebare din cele indicate mai
sus de catre articolele de lege amintite».

2. Din Raportul procedurii, sustine petenta, ar rezulta «mari lipsuri
privitor la documentele prezentate de acestia pentru a justifica pretul
ofertei financiare, astfel ca lipsesc foarte multe documente, fara de care
"justificarea” facuta de acestia este incompleta si neconcludenta dupa
cum urmeaza»:

- pentru tariful practicat la manopera, de 8,74 lei/ora, petenta
sustine ca ofertantul castigator ,nu prezinta absolut nici un document,
specificand doar ca pretul practicat de ei este putin mai mare decéat
salariul minim pe economie. Acest aspect nu demonstreaza absolut
nimic, mai ales ca nu prezinta nici un document care sa ateste ca tot
personalul muncitor care va fi implicat in executia lucrarilor este angajat
cu salariul minim pe economie”, apreciind ca, la justificarea tarifului la
manopera, ofertantul castigator ar fi trebuit sa prezinte documente
justificative care au stat la baza intocmirii ofertei, precum analiza de
pret, facturi etc., ,iar acestia nu au prezentat absolut nici un document
care sa justifice pretul manoperei”.

- petenta mentioneaza ca, pentru justificarea pretului emulsiei
bituminoase, ofertantul castigator a prezentat oferta nr. 19/10.04.2017,
emisa de S.C. ... S.R.L.,, in care se precizeaza ca preturile includ
incarcarea in mijlocul de transport al beneficiarului, dar nu si transportul
marfii in baza de productie a acestuia.

Astfel, S.C. ... S.R.L. nu a inclus pretul de transport pe dinstanta de
67 km, dintre ..., unde se afla baza de productie a ofertantului
castigator.



Petenta mai arata ca, in pretul materialului s-a prevazut, pentru
emulsia cu rupere rapida, doar 1,28 lei/kg, iar pentru emulsia cu rupere
lenta, doar 1,35 lei/kg, reluand apoi cu mentiunea ca , In devizele unde
se foloseste emulsie, distanta de transport in santier este aceeasi cu
distanta de transport in santier pentru mixtura asfaltica si anume 40
km. Am aratat astfel ca acestia nu au luat in calcul transportul emulsiei
in propria baza si nici nu au prevazut pentru aceasta o distanta reala de
transport in santier (67km+40km) astfel nejustificandu-si pretul
ofertei”;

- petenta sustine ca nu justifica prin prezentare de documente toate
preturile ia materiale, ci doar la materialele principale, asa cum arata
chiar ofertantul castigator in adresa nr. 905 din 07.06.2017;

- pentru justificarea preturilor la mixturi asfaltice, petenta sustine
ca societatea castigatoare prezinta analize de pret si documente
justificative doar pentru materialele care intra in componenta mixturilor,
fara a justifica preturile de productie pentru mixturi, constituite de:
energie electrica, gaz metan, personal, toate cheltuielile pe statie (de
exploatare, verificari si intretinere, avize etc);

- pentru justificarea preturilor utilajelor, intervenienta prezinta
analize de pret si documente justificative doar pentru motorina, celelalte
componente nefiind justificate cu documente asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, iar in analizele de pret pentru utilaje,
castigatorul nu a inclus cheltuieli cu amortizarea, leasing si intretinerea
acestora, cu exceptia schimbului de ulei;

- contestatoarea mai sustine ca pentru justificarea preturilor
transporturilor, SC ... SRL a prezentat analize de pret si documente
justificative doar pentru motorina, celelalte componente nefiind
justificate cu documente, asa cum a solicitat autoritatea contractanta,
sustindnd ca pretul de 0,2 lei/tona/km, practicat pentru toate
transporturile este pentru o incarcare de 24 tone, ceea ce, in opinia
petentei, ,este absolut imposibil cel putin pentru transportul emulsiei si
a apei, autovehiculele de transport apa nedepasind o capacitate de 10 -
12 tone. Prin urmare, acestia nu pot justifica pretul practicat la articolul
TRAO5A05. Mai mult acestia nu au justificat ca autovehiculele de
transport  prevazute pentru  transportul  materialelor, inclusiv
autocisterna transport apa si autocisterna transport emulsie pot
transporta 24 de tone”.

3. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de S.C. Big Conf S.R.L.
nu respecta cerintele caietului de sarcini si nici legislatia in domeniul
constructiilor, deoarece, in opinia sa, din cadrul listelor de cantitati ale
ofertei concurente ar lipsi ,foarte multe operatiuni impuse de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini”, astfel:

- nu au fost cotate toate operatiunile impuse de categoria de lucrari
(stadiul fizic) "Intretinere suprafete degradate la imbracaminti asfaltice
plombari gropi - RAPC16 - 4cm", desi in caietul de sarcini se impune
"decaparea mecanica in forme geometrice regulate”, din extrasul de
resurse prezentat, nu rezultd niciun utilaj capabil sa decapeze mecanic
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gropile in forme geometrice regulate, deoarece singurele utilaje cu care
se poate face respectivul proces tehnologic sunt freza de asfalt (pe
suprafete mari), respectiv, masina de taiat rosturi (singurul utilaj care
poate taia asfaltul in forme geometrice regulate pe suprafete mici), in
opinia petentei, ,neofertarea utilajului capabil sa taie asfaltul in forme
geometrice regulate fiind o incalcare clara a prevederilor caietului de
sarcini”.

Pentru aceeasi categorie de lucrari, sustine contestatoarea,
ofertantul castigator ,a ofertat doar amorsarea suprafetei plombate nu
si conturul plombelor si nici nu a ofertat colmatarea conturului,
operatiuni impuse in caietul de sarcini la pagina 3 primul tabel”.

- pentru categoria de lucrari (stadiul fizic) "Colmatarea fisuri si
crapaturi cu mastic bituminds", petenta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a
ofertat ,scoaterea din rosturi a masticului degradat si a murdariei;
curatirea cu peria a rosturilor si crapaturilor; dresing pe fisuri
colmatale”, iar pe langa operatiunile pe care nu le-a cotat, ofertantul
concurent ,a ofertat doar 0,15 kg de mastic bituminds pentru un metru
liniar de fisura/crapatura, cantitate care este de peste 6 ori mai mica
decat cea recomandata de articolul pe care I-a folosit pentru incadrarea
acestei operatiuni si anume "DIO8A1", cantitatea recomandata fiind 0,96
kg/ml. Diferentele de cantitati si lipsa unor operatiuni cheie se reflecta
clar in pretul foarte mic pe care I-a ofertat acest operator economic”.

- contestatoarea mai sustine ca, pentru categoria de lucrari (stadiul
fizic) "Strat de egalizare BADPC20", S.C. ... S.R.L. a ofertat doar
amorsarea suprafetei stratului suport, dar nu si conturul stratului asa
cum se impune prin caietul de sarcini, precum si ca respectivul ofertant
a cotat doar curatarea manuala (doar manopera), fara spalare strat
suport cu apa, asa cum impune AND 605, standard care reglementeaza,
printre altele, si modul de punere in opera a mixturilor asfaltice.

Astfel petenta sustine ca ,ofertantul nu a respectat cerinta
autoritatii contractante de a curata temeinic suprafata inainte de
amorsare si nici prevederile AND 605 prin care se indica clar ca aceasta
curatare trebuie sa includa si spalarea cu apa a stratului suport”, sens in
care mentioneaza ca ,aceasta operatiune ar fi implicat ca si utilaj o
autocisterna si o matura mecanica, ca material apa si ca transport,
transportul apei in santier, resurse pe care ofertantul nu le-a cotat la
aceste lucrari, obtindnd astfel un pret mai mic decat cel real. Mai mult,
acesta a ofertat doar decaparea manuala, ceea ce practic este imposibil
la covoare, adica pe suprafete mari, aceasta operatiune putandu-se face
doar cu freza de asfalt”;

- problema curatirii manuale este invocata identic de petenta si
pentru categoriile de lucrari "Covor 1 strat 4cm BAPC16" si "Covor 2
straturi BADPC20 - 5cm + BAPC16 - 4cm”;

- referitor la categoria de lucrari (stadiul fizic) "Tratamente Slurry
Seal", contestatoarea sustine ca S.C. Big Conf S.R.L. nu a respectat
Normativul AND 523-2003, care reglementeaza executia straturilor
bituminoase foarte subtiri la rece (slam bituminos sau tratament Slurry
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Seal), prin faptul ca normativul invocat impune ca agregatele naturale
care se vor utiliza sunt nisip concasat sort 0 - 4 si cribluri sort 4 - 8 si 8
- 10, iar din extrasul de materiale al ofertei concurente rezulta ca
.Ofertantul declarat castigator a ofertat doar criblura 4-8, nu si nisip
concasat 0-4 sau chiar sort de cariera 0-8 care ar fi acoperit ambele
sorturi de agregate de cariera. Prin urmare, in mod legal, lucrarile
ofertate de acesta nu se pot executa si acordul cadru de intretinere nu
se poate duce la bun sfarsit, asadar neofertand in intregime toate
categoriile de lucrari acesta nu isi poate justifica pretul”.

- contestatoarea invoca necotarea lucrarilor de , curatire temeinica a
suprafetelor + finisare manuala” pentru categoriile de lucrari (stadiul
fizic) "Strat piatra sparta", "Strat balast", "Strat pietris" si "Acostamente
din balast".

Privind afirmatia conform careia ,ofertantul clasat pe locul intai a
ofertat materiale care nu se pot pune in opera in mod legal in tara
noastra”, petenta face referire la faptul ca:

- S.C. ... S.R.L. a ofertat balast sort 0 - 70, ,material care a fost
inlocuit, cu multi ani in urma, cu balast sort 0-63, prin urmare,
ofertantul, nici nu are o oferta de pret pentru materialul pe care I-a
ofertat la pretul de 11 lei/mc. In raspunsurile la clarificari prezentate de
acesta se regaseste o oferta de pret pentru balast sort 0-63, dar acesta
nu este materialul ofertat de catre operatorul economic clasat pe locul
intai (si anume balast 0-70)”;

- ,a ofertat piatra sparta sort 15 - 25 mm, iar raspunsurile la
clarificari prezentate de acesta se regaseste o oferta de pret pentru
piatra sparta sort 16-25 mm (oferta 791/10.03.2017 de la S.C. ... S.A.),
dar nu acesta este materialul ofertat de catre operatorul economic clasat
pe locul intai”.

Referitor la aprecierea conform careia , Operatorul economic clasat
pe locul intai a ofertat alte materiale decat cele indicate de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire”, petenta afirma:

- pentru categoria de lucrari (stadiul fizic) "Strat pietris", S.C. ...
S.R.L., in loc sa oferteze "petris sort 30-70 mm", asa cum a indicat
autoritatea contractanta prin intermediul clarificarilor postate pe SEAP,
acesta a ofertat "refuz de ciur", material care nu are nici o legatura cu
sortul indicat de catre autoritatea contractanta, care este pietris si alte
impuritati care au o granulatie peste 31 mm, nefiind incadrat in
intervalul 30-70 si nefiind pietris pur, ci doar resturi care nu se pot
utiliza conform standardelor si normativelor in vigoare.

- petenta sustine ca, desi, in listele de cantitati si in extrasul de
materiale, S.C. ... S.R.L. a ofertat , Mixtura asfaltica BADPC20”, asa cum
este indicat in cadrul caietului de sarcini, in analiza de pret de la pagina
272 din dosarul achizitiei, sortul maxim nu este 16 - 20, fiind de 16 -
22.4, depasind limita impusa de reteta mixturii BADPC20, in anexa 1 la
contractul nr. 40/01.07.2015, fiind prevazut doar sort concasat 16 -
22.4 mm, fapt ce confirma nu doar ca ofertantul declarat castigator nu
intentioneaza sa puna in opera mixtura BADPC20, dar ca acesta nici nu
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are reteta de preparare pentru aceasta mixtura si nici certificat de
conformitate, punandu-I in imposibilitatea de a executa aceste lucrari.

Precizand ca, in caietul de sarcini se prevede ca "Fiecare furnizare
de materiale ce vor fi puse in opera va fi insotita de aviz. de expeditie,
dupa caz de bon de cantar si certificat de calitate sau conformitate",
petenta sustine ca indeplinirea respectivei cerinte este un ,lucru absolut
imposibil de realizat de catre S.C. ... S.R.L. pentru urmatoarele
materiale: balast sort 0-70 mm; piatra sparta sort 15-25 mm; mixtura
asfaltica tip BADPC20, deoarece contestatoarea sustine ca nu pot fi
eliberate certificate de calitate pentru respectivele tipuri de materiale.

Reluand aprecierile din contestatie referitoare la neindeplinirea, de
catre autoritatea contractanta, a obligatiei de solicitare si verificare a
preturilor aparent neobisnuit de scazute din oferta castigatoare, petenta
reite[eazé solicitarea de admitere a contestatiei.

In analiza admisibilitatii in principiu a cererii de interventie
formulata de catre SC ... SRL, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

- dupa cum rezulta din sustinerile partilor, raportul final al
procedurii nr. 1721/03.07.2017 si ,Procesul verbal finalizare evaluare
financiara”, ... SRL a fost declarata adjudecatara a acordului-cadru din
obiectul procedurii de atribuire, ocupand locul I in cadrul clasamentului
ofertelor considerate admisibile, cu un punctaj total de 100 pct. si cu
valoarea propunerii financiare de 52.835.280 lei, fara TVA;

- desi ... SRL isi intituleaza demersul procedural ca fiind ,,cererea de
interventie in interes propriu”, prin intermediul acestuia, respectiva
societate urmareste si doreste mentinerea tuturor actelor autoritatii
contractante asa cum acestea au fost emise, solicitand doar ,(...)
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre SC ... SA”,
fara sa fi formult vreo cerere sau critica in contradictoriu cu autoritatea
contractanta intimata din cauza, dimpotriva, fiind aparat, ca temeinic si
legal, rezultatul procedurii consfintit in actele administrative emise de
aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile (...)" si norma de trimitere
constituita de dispozitiile art. 61 alin. (2) din C.pr.civ. - ,Interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta”, Consiliul retine ca dreptul dedus judecatii constituit de
desemnarea ofertantului adjudecatar al contractului instituit prin actul
administrativ al autoritatii contractante, atacat prin actiunea petentei,
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era realizat de intervenienta anterior ca aceasta sa fi promovat cererea
de interventie.

Astfel, prin demersul sau, prin care intervenienta SC ... SRL sprijina
apararile autoritatii contractante, in contradictoriu cu cererile si criticile
contestatoarei, actiunea acesteia imbraca forma reglementata de alin.
(3) al art. 61 din C.pr.civ. - ,Interventia este accesorie, cadnd sprijind
numai apararea uneia dintre parti”, neindeplinind astel conditia art. 61
alin. (2) din C.pr.civ. - ,Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii” spre a fi astfel ,cererea de interventie in interes
propriu”.

Luand in considerare dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportate la cele ale dispozitiilor art. 9 alin. (2) din C.pr.civ -, Objectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor”,
constatand ca cererea de interventie in interes propriu nu indeplineste
conditiile cererii de interventie principald, astfel cum aceasta a fost
precizata de intervenienta, prin continutul sau fiind, in fapt, o cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in raport de
principiul disponibilitatii astfel cum acesta este statuat prin art. 9 alin.
(2) din C.pr.civ. si faptul ca organismul administrativ-jurisdictional nu
are competenta de a modifica sau recalifica demersul intervenientei SC
BIG CONF SRL, acesta va face aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) si
(4) din C.pr.civ. si va respinge, ca inadmisibila, ,cererea de interventie
in interes propriu”, depusa de catre SC BIG CONF SRL.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, prin intermediul SEAP, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru cu un singur agent
economic, pe o perioada de 48 de luni, intitulat ,...”, publicand in
sistem anuntul de participare nr. ..., atasat caruia a fost publicata
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 84.978.070,25
lei, fara TVA, iar valoarea estimata a lotului nr. 1 - ,...” este de
84.052.669,93 lei, fara TVA, criteriul de atribuire utilizat fiind ,,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Conform raportului final al procedurii nr. 1721/03.07.2017, la
procedura, pentru lotul nr. 1, au fost depuse 8 oferte, toate fiind
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
depusa de catre SC ... SRL a ocupat locul I in clasament, fiind declarata
castigatoare, cu propunerea financiara in valoare de 52.835.280 lei,
fara TVA, oferta depusa de catre S.C. ... S.A. ocupand locul al II-lea in
clasament, cu propunerea financiara in valoare de 58.097.900 lei, fara
TVA.

Rezultatul procedurii astfel stabilit, comunicat S.C. ... S.A. cu
adresa nr. 1730/03.07.2017, a fost atacat de catre aceasta, in termen
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legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, cu contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce contesta S.C. ... S.A. este faptul ca autoritatea
contractanta nu si-ar fi indeplinit in mod temeinic obligatia instituita prin
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2017, ,de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta (care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ... n.n.) clarificari
cu privire la pretul sau costul propus” in sensul ca aceasta nu ar fi
solicitat informatii relevante in legatura cu justificarea pretului ofertei
castigatoare si nici nu ar fi evaluat, in mod corespunzator, informatiile si
documentele furnizate de ofertantul declarat castigator - SC ... SRL,
apreciind ca ,este evident ca autoritatea contractantd nu a facut
verificari amanuntite cu privire la pretul ofertantului declarat castigator
prin raportare la preturile pietei, utilizdnd ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, asa cum este obligata prin prisma art. 136 alin. 1 din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr 98/2016, aceasta cerand
doar o justificare formala si lipsita de esenta, asa cum a solicitat de la
toti ceilalti ofertanti (care nu au un pret neobisnuit de scazut)”.

Astfel fiind, contestatoarea urmareste obtinerea unei decizii prin
care oferta declarata castigatoare, depusa de catre SC ... SRL, sa fie
inlaturata din procedura pe motiv ca respectivul ofertant , nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”,
incat beneficiul adjudecarii acordului-cadru sa revina petentei S.C. ...
S.A., ofertant ocupant al locului II in clasamentul ofertelor declarate
admisibile in cadrul procedurii de atribuire.

In analiza ce urmeaza a se efectua, Consiliul are in vedere si faptul
ca, la solicitarea contestatoarei de a i se asigura accesul neingradit la
documentele dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, respectand dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cand a solicitat acordul SC ... SRL privitor la
acordarea accesului ofertantii concurenti la documentele ofertei
acesteia, prevederile legale antementionate fiind edictate de maniera:
.Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala”.

In conditiile in care documentele ofertei depusa de catre SC ... SRL
au fost declarate confidentiale, iar prin raspunsul nr. 1067/05.07.2017,
remis la solicitarea autoritatii privind acceptul punerii documentelor
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ofertei la dispozitia ofertantilor concurenti, respectivul ofertant a refuzat
accesul solicitat, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale
precitate, raportul procedurii fiind deja publicat in SEAP, petenta nefiind
prejudiciata sau obstructionata in promovarea caii de atac.

In fata Consiliului insa, au aplicabilitate dispozitiile art. 19 alin. (1)
teza ultima si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(...)
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.
(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice
sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, situatie in care
petentei i-au fost puse la dispozitie documentele doarului cauzei
constituite de raportul procedurii, clarificarile solicitate ofertantului
castigator pe timpul evaluarii ofertelor, raspunsurile aferente, procesele
verbale intermediare de analiza etc., documente referitor la care, pe
langa faptul ca nu s-a depus niciun mijloc de proba in sustinerea
confidentialitatii vreuneia dintre informatiile continute, niciunul dintre
acestea nu a fost marcat ,,in mod explicit si vizibil” in sensul reglementat
de dispozitiile art. 19 alin. (3) din lege.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu
si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac
in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil”.

Faptul ca petentei i s-a asigurat accesul la dosarul cauzei la sediul
Consiliului nu semnifica insa ca eventualele ,,noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere formulate pe calea
concluziilor scrise” depuse in urma studiului dosarului constituit la
Consiliu se vor analiza impotriva si cu nesocotirea dispozitiilor exprese
ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin urmare, aspectul contestat de catre S.C. ... S.A., constand in
aprecierea acesteia conform careia autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile legale impuse in legatura cu situatia ofertelor care
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prezinta preturi aparent neobisnuit de scazute, se va analiza prin
raportare la urmatoarele reguli si dispozitii legale:

- considerentul justificativ (103) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE - , Ofertele
care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza
oferta”; .

- art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 - ,(1) In cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)";

- art. 136 din HG nr. 395/2016 - ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute Ila art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupad caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
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metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Se retine astfel ca nivelul procentual al propunerilor finaciare stabilit
la un anumit prag, instituit prin vechea legislatie in domeniu, abrogata,
nu mai constituie o prezumtie in raport de care autoritatea contractanta
sa considere o oferta ca avand pret aparent neobisnuit de scazut,
invocarea de catre petenta a faptului ca pretul ofertei castigatoare
Jreprezinta doar 62.86 % din valoarea estimatda a acordului cadru
pentru lotul 1" nefiind un motiv legal si temeinic de a considera, ab
initio, oferta declarata castigatoare ca fiind oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut.

Legislatia in vigoare instituie regula ca aprecierea ,pretului
aparent neobisnuit de scazut” al ofertelor sa fie bazata pe raportarea
acesteia la ,lucrarile care constituie obiectul acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat”, indiferent daca valoarea procentuala
a propunerii financiare rezultata din compararea acesteia cu valoarea
estimata este, spre pilda, de sub 50%, sau mai mica, sau depaseste
procentul 90% din respectiva valoare, astfel ca art. 136 alin. (1) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 reglementeaza
expres caracterul ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut ca fiind
acea oferta care contine in cadrul propunerii financiare ,elemente de
pret (...) aparent neobisnuit de scazute, prin raportare Ila
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi (dar nu numai n.n.) buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri”.

Lucrarile din obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat au fost precizate in documentatia de atribuire, astfel:

- prin pct. I1.2.1) , Cantitatea totala sau domeniul” al fisei de date s-
a precizat ca «Acordul cadru are ca scop realizarea: ,de intretinere
curenta a drumurilor judetene pe timp de vara in perioada 2017 - 2020
pe drumurile judetene din administrarea D.J.D.P. Botosani” conform
Caietului de Sarcini»;

- ,Cantitati minime si maxime estimate care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord contractual” au fost precizate in caietul de sarcini
astfel:

(I:“rrt Denumirea lucrarii U.M. Minir::NTITI:/IT:xime
LOT - 1 Intretinere Drumuri cu Imbracaminti Asfaltice
1 Plombari la cald, mp 50.000,00 200.000,00
2 Colmatarii fisuri ml 10.000,00 40.000,00
3 Strat egalizare BADPC20, to 10.000,00 40.000,00
4 Covor 1 strat, BAPC16 - 4cm, mp [ 300.000,00 | 1.200.000,00
5 Covor 2 straturi, BADPC20 - 5cm si BAPC16 - | mp 25.500,00 102.000,00
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4cm,
6 Tratamente Slurry Seal, mp | 191.000,00 [ 764.000,00
7 Strat piatra sparta mc 5.000,00 20.000,00
8 Strat balast mc 5.000,00 20.000,00
9 Strat pietris mc 5.000,00 20.000,00
10 Refacere acostamente mc 10.000,00 40.000,00
- Documentul publicat in SEAP sub denumirea
~Formular_Ofertare.xls.p7s"” prezinta urmatorul continut:
(I:“r: Denumirea lucrarii U.M. Cantitate P.U. Pret total
LOT - 1 Intretinere Drumuri cu imbracaminti Asfaltice
1 Plombari la cald, mp 200.000,00
Colmatarii fisuri ml 40.000,00
3 Strat egalizare BADPC20, to 40.000,00
Covor 1 strat, BAPC16 -
4 | 4cm, mp | 1.200.000,00
Covor 2 straturi, BADPC20 -
5 5cm si BAPC16 - 4cm, mp 102.000,00
6 Tratamente Slurry Seal, mp 764.000,00
7 Strat piatra sparta mc 20.000,00
8 Strat balast mc 20.000,00
9 Strat pietris mc 20.000,00
10 Refacere acostamente mc 40.000,00
TOTAL

- formularul anterior a fost depus in oferta declarata castigatoare,
completat cu preturi unitare si valori pentru fiecare dintre cele 10 tipuri
de lucrari, document despre care petenta a luat cunostinta cu ocazia
studiului dosarului la Consiliu;

- corespunzator procedurii derulata online, din extrasul SEAP al
acesteia, rezulta ca ofertantului declarat castigator i-au fost solicitate,
prin intermediul sistemului, clarificari si justificari ale pretului ofertei,
astfel: in data de 30.05.2017: transmiterea online a propunerii
financiare insotita de documente justificative care au stat la baza
intocmirii acesteia (analiza de pret, facturi etc.); in data de 09.06.2017
- prezentarea extraselor (materiale, manopera, utilaje) pe fiecare deviz;
in data de 19.06.2017 - documente justificative care atesta consumul
de 0,32 litri/km si efectuarea schimbului de ulei la 50.000 km; in data
de 21.06.2017 - cartea tehnica/fisa tehnica a autovehiculului care sa
ateste consumul de ulei si schimbul de ulei luate in calcul la
fundamnetarea propunerii financiare; in data de 27.06.2017 -
prezentarea pentru fiecare autovehicol din capacitatea de transport, de
min. 200 tone, a cartii tehnice care sa confirme consumul de carburanti;

- prin adresa nr. 905/07.06.2017, SC SRL a retransmis
propunerea financiara constituita de formularul de oferta, anexa
intitulata ,formular de ofertare”, formularele F1-F3, formularele C6 -
C9; justificari ale preturilor pentru principalele materii prime (facturi,
oferte de pret, analize de pret, analize de pret fiind depuse si pentru
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utilaje si transport; a precizat ca la manopera a fost utilizat tariful orar
de 8,74 lei/ora, superior celui aferente salariului minim brut garanta in
plata, de 8,735 lei/ora.

- Formularele F3 depuse de catre SC BIG CONF SRL sunt emise
pentru unitate de masura aferenta fiecareia dintre cele 10 tipuri de
lucrari ,care constituie obiectul acordului-cadru”, respectiv:

- Plombari la cald;

- Colmatarii fisuri;

- Strat egalizare BADPC20;

- Covor 1 strat, BAPC16 - 4cm;

- Covor 2 straturi, BADPC20 - 5cm si BAPC16 - 4cm;

- Tratamente Slurry Seal;

- Strat piatra sparta;

- Strat balast;

- Strat pietris;

- Refacere acostamente.

Pentru fiecare lucrare dintre cele 10 tipuri, au fost detaliate
activitatile cu cuantificarea financiara aferenta, sens in care, spre
exemplificare, se retine detalierea activitatii (stadiu fizic) ,plombari gropi
- BAPC16 - 4 cm”, care a fost detaliata astfel:

- realizarea a 1 mp de ,Reparare a suprafetei degradate, inclusiv
plombarea gropilor cu imbracaminti bituminoase cu beton asfaltic, in
greutate medie de 94 kg/mp cu: decapare mecanica si compactare cu
rulou compresor static autopropulsat 8-14 t, include curatare si
amorsare cu emulsie bituminoasa cu rupere lenta si presararea de nisip
bit pe suprfata plombatad” a fost cotata la suma de 21,90 lei, incluzand
material in valoare de 16,22 lei; manopera de 3,32 lei; utilaj de 2,37 lei;

- transportul rutier a 0,094 tone de materiale semifabricate cu
autobasculanta pe distanta de 40 km, cu pretul de 8 lei/tonag,
reprezentand 0,75 lei;

- transportul rutier a 0,004 tone de materiale pe distanta de 40 km,
cu pretul de 8 lei/tona, reprezentadnd 0,0,03 lei;

- au mai fost cotate trasporturi pamant si cu autovehicule speciale;

- piloti pentru dirijarea circulatiei timp de 0,003 ore/mp de reparare,
cu tariful orar de 8,74, in suma de 0,03 lei; semnlizare rutiera aferenta
cu un 0,001 post de semnalizare, cu pretul unitar de 400,20 lei, in
valoare de 0,40 lei aferenta unui (1) mp de reparare a suprafetelor
degradate;

- au fost adaugate cotele parti aferente contributiilor datorate de
anajator catre bugetul consolidat al statului, cheltuieli indirecte de 1%,
profit de 0,5% si TVA de 19%.

Formulare F3 similare s-au prezentat si pentru celelalte tipuri de
IucréAri din obiectul acordului-cadru.

In justificarea preturilor si tarifelor practicate au fost prezentate
oferte de pret pentru agregate minerale (nisip, criblura, piatra sparta,
piatra brutad), calculatii justificative pentru preparat tona de BADPC20 la
130 lei/tona; BAPC16 la 153 lei/tona; nisip bitumat la 75 lei/tona; oferte
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de pret pentru bitum rutier 50/70 si 70/100 la pretul de 1421 lei/tona,
filer de calcar la 125 lei/tond; anexa la contractul nr. 40/2015 continand
preturi la nisipuri, sorturi, balast, agregate concasate; oferta pentru
emulsii bituminoase EBCR 60 si 65 - 1,28 lei/kg; EBCL - 1,35 lei/kg;
EBmCL - 1,35 lei/kg etc.

S-au prezentat calculatii ale tarifelor orare pentru autocisterna - 35
lei/ora; autogudronator - 40 lei/ora; autogreder - 55 lei/ora;
buldoexcavator - 55 lei/ora; cilindru compactor -35 lei/ora; matura
mecanica - 25 lei/ora; cilindrul compactor cu rulouri netede - 35 lei/ora;
repartizor asfalt — 65 lei/ora; instalatie de preparat si asternere SLURRI
SEAL - 110 lei/ora, precum si analize de pret pentru transportul rutier,
in cadrul caruia au fost detaliate cheltuielile cu: combustibilul; uzura
anvelope; uzura acumulatori; schimbul de ulei; cheltuieli cu salarizarea
deserventilor; cheltuieli cu impozite si asigurari.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia institutita prin dispozitiile art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr.
98/2016 si, chiar daca, in clarificarile solicitate prin intermediul SEAP, nu
a recurs la a reda dispozitiile legale, astfel cum critica petenta, din
raspunsurile date, detalierile de preturi puse la dispozitie si documentele
furnizate, rezulta ca acestea contin tocmai fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor din oferta in acord cu solutiile tehnice
adoptate si impuse prin caietul de sarcini.

Rezulta, de asemenea, respectarea reglementarile obligatorii in
domeniile social si al relatiilor de munca, fiind respectat salariul minim
brut garantat in plata la nivelul statuat prin HG nr. 1/2017, referitor la
care nu se poate contrapune vreun document propriu care sa
confirme/infirme respectarea reglementarii nivelului minim stabilit prin
act normativ, afirmatia petentei confor careia ,pentru tariful practicat la
manopera, de 8,74 lei/ora, ofertantul castigator nu prezinta absolut nici
un document” fiind superflua, conducand spre ideea absurda conform
careia ofertantul vizat ar fi trebuit sa depuna, eventual, monitorul oficial
in care actul normativ era publicat, evident si de notorietate fiind faptul
ca salariul nu se acorda ,prin facturi”, cum sustine contestatoarea.

Se retine, de asmenea, ca autoritatea contractanta a evaluat
informatiile si documentele furnizate de catre SC BIG CONF SRL,
neidentificand, in documentele prezentate, aspecte de nejustificare, in
mod corespunzator, a nivelului pretului ofertei incat sa fie obligata sau
indrituita la respingerea ofertei respective.

Retinand c3, la justificarea si verificarea modului de fundamentare a
preturilor apreciate ca fiind aparent neobisnuit de scazute, a fost
respectata regula legala de apreciere a ,pretului aparent neobisnuit
de scazut” al ofertelor prin raportare la ,lucrarile care constituie
obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat”,
lucrari care sunt constituite de cele 10 tipuri de activitati precizate in
caietul de sarcini, in conditiile in care, dupa cum rezulta din exemplu
redat in precedent privind ,plombari gropi - BAPC16 - 4 cm”, pentru
care s-a prevazut ,Reparare a suprafetei degradate, inclusiv plombarea
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gropilor cu imbracaminti bituminoase cu beton asfaltic, in greutate
medie de 94 kg/mp cu: decapare mecanica si compactare cu rulou
compresor static autopropulsat 8-14 t, include curatare si amorsare cu
emulsie bituminoasd cu rupere lenta si presararea de nisip bit pe
suprfata plombata”, Consiliul retine ca afirmatiile petentei avansate pe
calea concluziilor scrise formulate in urma studierii dosarului la Consiliu
sunt malitioase, exced scopului verificarii efectuate asupra modului de
fundamentare a preturilor aparent neobisnuit de scazute ale ofertelor
detaliate de legislatia europeana si nationala in materia achizitiilor
publice, fiind avansate doar in scopul de a inlatura din procedura oferta
mai bine clasata spre atingerea interesului propriu de a deveni
adjudecatar al acordului-cadru prin daunarea bugetului public cu suma
de peste 5.000.000 lei, contrar dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 conform carora ,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”.

Avand in vedere ca obiectul acordului-cadru este constituit de
.executia de lucrari de intretinere curenta a drumurilor judetene
pe timp de vara in scopul asigurarii viabilitatii retelei de drumuri
judetene de pe raza judetului Botosani aflate in administrarea
DJDP Botosani”, drumurile judetene fiind cele definite de art. 7
raportate la art. 11 din OG nr. 43/1997, precum si faptul ca justificarea
pretului ofertei declarata castigatoare a fost efectuata in corelare cu
tipurile de lucréri de INTRETINERE CURENTA precizate in documentatia
de atribuire, iar petenta, pe calea concluziilor scrise, prezinta afirmatii
bazate pe considerente si aprecieri proprii, partizane atingerii scopului
de a inlatura oferta mai avantajoasa decéat oferta sa, fara sa fi fost in
masura sa cuantifice valoric, nici chiar pe calea notelor scrise, eventuale
nejustificari de pret care sa fie de natura a conduce la sanctiunea
eliminarii ofertei concurente in beneficiul ofertei sale, mai scumpa cu
peste 5.000.000 lei, Consiliul apreciaza ca afirmatii de genul:

- pentru tariful practicat la manopera, de 8,74 lei/ora, ofertantul
castigator ,nu prezinta absolut nici un document (...) precum analiza de
pret, facturi etc., ,iar acestia nu au prezentat absolut nici un document
care sa justifice pretul manoperei”;

- ofetantul concurent nu justifica prin prezentare de documente
toate preturile la materiale, ci doar la materialele principale;

- nu s-ar realiza ,decaparea mecanica in forme geometrice
regulate”;

- ofertantul castigator ,a ofertat doar amorsarea suprafetei
plombate nu si conturul plombelor si nici nu a ofertat colmatarea
conturului”;

- nu a ofertat ,scoaterea din rosturi a masticului degradat si a
murdariei; curatirea cu peria a rosturilor si crapaturilor; dresing pe fisuri
colmatale”;

- a ofertat doar amorsarea suprafetei stratului suport, dar nu si
conturul stratului;

20



- necotarea lucrarilor de ,curadtire temeinica a suprafetelor +
finisare manuala;

- considerente de natura presupunerilor referitoare la nerespectarea
granulatiilor agregatelor minerale;

- aprecieri neconforme cu realitatea si exagerari privind calculatiile
justificative ale tarifelor privind utilajele si transporturile etc.,

pe langa faptul ca sunt tendentioase, ducand in derizoriu scopul
organizarii si derularii procedurii de atribuire, ca si operatiunile de
justificare si verificare a justificarii pretului ofertelor cu pret considerat
aparent neobisnuit de scazut, denota un grad evident de lipsa de
relevanta si chiar de seriozitate — a se vedea afirmatiile cu justificarea
tarifului la manopera, amorsarea suprafetei plombate, dar nu si a
conturului acesteia, ceea ce sugereaza ca, la executarea operatiunii
respective, conturul gropii ar trebui izolat/protejat ca nu cumva sa fie
atins de amorsa etc., fara insa a se preciza/determina ce cantitate de
amorsa nu se va pune in opera prin neamorsare conturului, care este
pretul respectivei cantitati care nu se justifica prin neamorsarea
conturului gropii reparate incat oferta sa fie sanctionata cu eliminarea
din procedura, ce presupune curatarea temeinica si cea netemeinica a
rosturilor si suprafetelor si ce implicatii financiare are aceasta incat
oferta sa fie respinsa, ce implicatii financiare are transportul apei si
emulsiei in cisterne cu capacitati diferite de cea medie, de 24 tone,
avuta in vedere in calculatiile justificative samd.

Constatand ca autoritatea contractanta a efectuat verificari
temeinice in legatura cu pretul ofertei declarata castigatoare, din acest
punct de vedere neimpunandu-se dispunerea de verificari suplimentare
sau inlaturarea ofertei respective din procedura, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, ,cererea de interventie in interes propriu”
formulata de catre SC ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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