CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 694/04.07.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
20242/04.07.2016, inaintata de ..., cu sediul social in ... si adresa pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal de ...Director
general, impotriva adresei nr. 700/AP/1076/30.06.2016, emisa de ..., cu
sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, organizatoare a
procedurii ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect “...”, cod CPV: 45234100-7
Lucrari de constructii de cai ferate (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, desfiintarea masurii de respingere a ofertei sale ca
neconforma si recunoasterea dreptului contestatoarei de a participa la faza
de atribuire a contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, prin care autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila.

In acest sens, arata ca procesul verbal de constatare nr.
215/516/23.05.2016 privitor la contractul nr. 616/17.08.2015 este intocmit
in mod tendentios si abuziv, incalcand dispozitiile art. 97! lit. d) din HG nr.
925/2006, conform carora procesul verbal de constatare se face dupa 14
zile de la terminarea lucrarilor sau 14 zile de la receptia finala a lucrarilor.

Contestatoarea opineaza ca se poate constata ca procesul verbal in
discutie este intocmit de ... in mod abuziv, in momentul in care autoritatea
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contractanta a sesizat ca ... participa la toate licitatiile organizate de ...prin
mai multe sucursale.

De asemenea, arata ca, la terminarea lucrarilor, a fost incheiat
procesul verbal de receptie nr. 201/D/95/03.03.2016, iar asa zisul proces
de constatare s-a incheiat in data de 23.05.2016, cu depasirea termenului
legal de 17.03.2016.

Contestatoarea precizeaza ca toate procesele verbale de constatare
exprima un punct de vedere unilateral, nedovedit si neadevarat, pe care
le-a si contestat, indeplinind mai intai procedura prealabila prevazuta la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, urmand ca, in cazul in care solutia
nu va fi una justa si favorabila, sa se adreseze instantei de contencios-
administrativ. Numai dupa ce solutia instantei de judecata va ramane
definitiva, autoritatea contractanta ar putea uzita de aceste procese
verbale.

Mai mult, in ceea ce priveste dovedirea experientei similare,
contestatoarea sustine ca a facut dovada, prezentand un contract incheiat
cu ..., care are o valoare suficient de mare pentru a acoperi valoarea
prevazuta in fisa de date, lucrarile executate in baza contractului fiind
similare cu cele din prezenta cauza.

. opineaza ca ... a intocmit procesul verbal de constatare amintit
anterior incalcand dispozitiile legale, aducandu-i prejudicii materiale si de
imagine, fiind astfel intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu.

Contestatoarea considera ca si-a indeplinit obligatiile contractuale,
intdmpinand greutati din momentul in care reprezentantii ... au solicitat
plata unor comisioane, reprezentantul legal al sau refuzand acest lucru.

Referitor la contractul nr. 617/17.08.2015, contestatoarea
invedereaza ca acesta a fost dus la indeplinire, asa cum se mentioneaza in
procesul verbal de receptie.

In ceea ce priveste contractul nr. 619/17.08.2015, unde se arata ca
s-a realizat un procent de 74,24%, contestatoarea sustine ca vina apartine
autoritatii contractante, materialele pe care aceasta trebuia sa le puna la
dispozitia executantului fiind furnizate cu mare intarziere.

Referitor la contractul nr. 618/17.08.2015, contestatoarea apreciaza
ca acuzatia autoritatii contractante ca nu ar fi realizat lucrarea si in felul
acesta ar fi pierdut alocatia bugetara este netemeinica si nelegala, atéat
timp cat autoritatea contractanta a refuzat sa inchida linia de cale ferata in
perioada solicitata de executant.

... considera ca impotriva sa exista o actiune dirijata la nivelul tuturor
Regionalelor, banuind ca nu este agreata sa execute “...”, deoarece nu
indeplineste conditiile nescrise solicitate de reprezentantii autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 700/AP/1175/08.07.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
20998/11.07.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatie,solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Dupa ce face o scurta prezentare a modului de derulare a procedurii de

achizitie, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele depuse de ...,
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pentru toate cele 3 loturi, au fost declarate inacceptabile, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind respinse in
baza art. 81 din HG nr. 925/2006, intrucat ofertantul nu a indeplinit cerinta
de la pct.2) cap. III.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei.

Aceasta decizie este motivata de urmatoarele aspecte:

I) la adresa www.e-licitatie.ro au fost publicate in SEAP 4 (patru)
documente constatatoare, incheiate de beneficiarul ..., referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre ...:

- document constatator nr. 215/156/23.05.2016, referitor la contract
nr. 616/17.08.2015;

- document constatator nr. 215/157/23.05.2016, referitor la contract
nr. 617/17.08.2015;

- document constatator nr. 215/155/23.05.2016, referitor la contract
nr. 619/17.08.2015;

- document constatator nr. 215/158/23.05.2016, referitor la contract
nr. 618/17.08.2015.

Din analiza celor 4 documente constatatoare au reiesit urmatoarele:

a) toate cele 4 contracte s-au derulat necorespunzator, lucrarile
incepand cu intarziere, unele cu mult dupa termenul la care lucrarea trebuia
finalizata, executantul netinand cont de termenul de executie, materializat
prin graficul general de executie intocmit de el si prezentat achizitorului
dupa semnarea contractului. In cazul contractului nr. 618/17.08.2015,
conform mentiunilor din documentul constatator nr. 215/158/23.05.2016,
lucrarile prevazute nu s-au executat deloc, fapt datorat ..., ceea ce a condus
la pierderea integrala a alocatiei bugetare corespunzatoare indeplinirii
contractului;

b) executantul nu a respectat obligatiile contractuale privind
aprovizionarea cu materiale (cel putin 50% din materialele necesare
executiei lucrarilor contractate, inainte de inceperea lucrarii), desi a fost
notificat de responsabilul cu derularea contractului, contestatoarea
solicitdnd, dupa predarea amplasamentului, la data cand lucrarile ar fi
trebuit finalizate, utilizarea altor tipuri de traverse si material marunt decat
cele prevazute in caietul de sarcini si lista cu cantitatile de materiale,
solicitari respinse (in conformitate cu legislatia in vigoare) de catre
autoritatea contractanta;

C) ... a solicitat aprovizionarea si a utilizat alte tipuri de traverse si
material marunt decat cele prevazute prin caietul de sarcini, in unele cazuri
nerespectand chiar prevederile prevazute in STAS-uri (un exemplu
concludent este contractul nr. 619/17.08.2015, in care lucrarea a fost
refacuta prin scoaterea din curbe cu R=171m si R=216m a traverselor de
beton TI3 a caror utilizare este permisa numai in aliniamente si curbe cu
R>401m si inlocuirea acestora cu traverse de lemn pe o lungime de 135m);

d) contestatoarea nu a dat curs cerintei din contract privind
efectuarea recensamantului materialelor care urmau sa se inlocuiasca si pe
care sa le preia in custodia sa pe perioada executiei lucrarilor, si apoi, pe
masura inlocuirii lor, acestea sa fie scazute din custodia lui prin predarea
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acestora catre Districtul L beneficiar, in unele cazuri acestea ramanand
imprastiate, in procent de 50%, in lungul caii dupa inlocuire;

e) nu s-a respectat termenul limita de finalizare a lucrarilor,
conform contractului; desi contestatoarea a fost notificata de autoritatea
contractanta in prima zi dupa expirarea termenului limita de finalizare
pentru predarea amplasamentului si receptia la stadiul fizic a lucrarilor
executate, aceasta nu a dat curs notificarii, mentinand linia inchisa,
prelungindu-si executia lucrarilor cu 21 zile (ex. contractele 616 si 619);

f) in cazul contractului nr. 616/17.08.2015 nu s-au respectat
prevederile instructionale privind inchiderile de linie, aceasta acordandu-se
in perioada 19.11-08.12.2015, ora 15%. Executantul a tinut linia inchis3,
prelungindu-si executia lucrarilor pana la data de 31.12.2015.

In cazul contractului 617/17.08.2015, nu a respectat prevederile
Instructiei nr. 317/2004 pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si
scoateri de sub tensiune privind nedeschiderea circulatiei trenurilor la
termenul aprobat prin telegrama de inchidere a liniei, deschizand efectiv
linia in data de 25.11.2015 ora 17", desi prin telegrama se specifica data de
19.11.2015, ora 15%), perturband traficul feroviar pe sectia de circulatie
Brasov-Sighisoara si acordarea altor inchideri de linie autoritatii
contractante pentru efectuarea lucrarilor necesare de punere in siguranta a
liniei CF, beneficiarul ... apreciind ca, prin actiunile sau nonactiunile
intreprinse de catre contestatoare au fost create premisele producerii de
prejudicii autoritatii contractante.

In cazul contractului nr. 619/17.08.2015, din mentiunile documentului
constatator, se constata ca nici la momentul intocmirii acestuia nu s-a
redeschis circulatia feroviara pe linia ..., avand drept consecinta
imposibilitatea efectuarii circulatiei si a manevrei trenurilor catre ...

g) pe perioada derularii contractului au fost adresate amenintari
verbale si jigniri din partea directorului general al contestatoarei, atat
responsabilului cu derularea contractului, cat si personalului din cadrul
Diviziei Linii si Sectiilor L, atitudinea acestui executant fiind neprofesionala si
lipsita de respect.

II) In opinia comisiei de evaluare, pe langa indeplinirea unui prag
valoric de experienta similara, este important ca un operator economic sa
demonstreze modul de indeplinire a acestui nivel (daca lucrarile au fost
executate conform normelor tehnice in vigoare si daca lucrarile au fost duse
la bun sfarsit), contestatoarea neintrunind aceste cerinte in derularea celor
patru contracte.

Comisia de evaluare a considerat c3, in baza art. 181 alin. (c') din OUG
nr. 34/2006, este indreptatita sa uzeze de dreptul de a exclude din prezenta
procedura de achizitie ofertantul ..., intrucdt acesta si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale din motive imputabile ofertantului in
cauza, ce au condus sau puteau conduce la prejudicii grave beneficiarilor.

ITITI) Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus oferta pentru
toate cele 4 proceduri de achizitie organizate pentru Divizia Linii, toate
acestea insumand 24 loturi, lucrari distincte, pe amplasamente diferite pe
raza de activitate a celor 4 Secitii L.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, la data de 24.05.2016, ..., desi
se putea considera potentialul castigator pentru 7 lucrari la care era singurul
ofertant participant, in data de 25.05.2016, a depus alte 3 oferte.

Pentru toate ofertele depuse, pentru toate cele 24 de lucrari, pentru
demonstrarea  indeplinirii  capacitatii tehnice si/sau  profesionale,
contestatoarea a declarat acelasi personal responsabil pentru executia
lucrarilor si aceleasi dotari si utilaje tehnice, in conditiile in care lucrarile se
desfasoara simultan, motiv suficient pentru comisia de evaluare de a nu mai
solicita clarificari suplimentare.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza relevanta Deciziei
CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin Decizia nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti.

IV) In urma notificarii prealabile nr. 663/27.06.2016, comisia de
evaluare a luat decizia mentinerii hotararii de respingere ca inacceptabile a
ofertelor depuse la procedura de achizitie mentionata anterior pentru toate
cele 7 loturi.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
“.."”, cod CPV: 45234100-7 Lucrari de constructii de cai ferate (Rev. 2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
700/AP/987/21.06.2016, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, ... a sesizat autoritatea contractanta prin notificarea
prealabila nr. 663/27.06.2016 iar, in urma raspunsului primit cu nr.
700/AP/ 1076/30.06.2016, l-a atacat la Consiliu, prin contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Se are in vedere ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, contestatoarei i s-a adus la cunostinta ca oferta sa
a fost considerata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si exclusa din procedurd, in baza art. 181 lit. c') din OUG nr.
34/2006, deoarece si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale
din motive imputabile, fapt ce a adus prejudicii grave beneficiarilor.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta de calificare privind experienta
similara, s-au constatat si retinut urmatoarele: i

a) toate cele 4 contracte s-au derulat necorespunzator (...). In cazul
contractului nr. 618/17.08.2015, conform mentiunilor din documentul
constatator nr. 215/158/23.05.2016 (...);

b) executantul nu a respectat obligatiile contractuale privind
aprovizionarea cu materiale (cel putin 50% din materialele necesare
executiei lucrarilor contractate, inainte de inceperea lucrarii), desi a fost
notificat (...);
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c) ... a solicitat aprovizionarea si a utilizat alte tipuri de traverse si
material marunt decét cele prevazute prin caietul de sarcini (...);

d) contestatoarea nu a dat curs cerintei din contract privind efectuarea
recensamantului materialelor care urmau sa se inlocuiasca si pe care sa le
preia in custodia sa pe perioada executiei lucrarilor (...);

e) nu s-a respectat termenul limita de finalizare a lucrarilor, conform
contractului (...);

f) in cazul contractului nr. 616/17.08.2015 nu s-au respectat
prevederile instructionale privind inchiderile de linie, (...).

In cazul contractului 617/17.08.2015, nu a respectat prevederile
Instructiei nr. 317/2004 pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si
scoateri de sub tensiune (...).

In cazul contractului nr. 619/17.08.2015, din mentiunile documentului
constatator, se constata ca nici la momentul intocmirii acestuia nu s-a
redeschis circulatia feroviara pe linia ... (...).

g) pe perioada deruldrii contractului au fost adresate amenintari
verbale si jigniri (...)..

In fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala s-a solicitat: ,2. Pentru demonstrarea experientei similare se
solicita ca cerinta minima, ca ofertantul sa faca dovada executiei in ultimii
5 ani a unor lucrari la linii de cale ferata, de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul prezentului contract, cu
o valoare individuala/cumulata de minim 900.000 lei - Lotul 1, 300.000 lei
- Lotul 2, 400.000 lei - Lotul 3, la nivelul a maxim 3 contracte. Operatorul
economic va prezenta documente relevante in sustinerea experientei
similare (Formular B4 impreuna cu certificari de buna executie pentru cele
mai importante lucrari care sustin experienta similara, din care sa reiasa
cd lucrarile au fost duse la bun sfarsit. Certificari de buna executie pot fi:
parti relevante din contracte sau procese verbale de receptie sau
recomandari - Formular B5 din Sectiunea Formulare sau documente
constatatoare, etc.). Documentele doveditoare vor fi prezentate in copie
legalizatd/autentificatda sau copie /izibi/é’ cu mentiunea “conform cu
originalul pe fiecare pagina fata si verso”.

In vederea indeplinirii cerintei de callflcare mai sus mentionata, ... a
prezentat Formularul 12 D-declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, fiind indicate un numar de 2 contracte,
respectiv:

1. ..., beneficiar — ..., valoarea contractului fiind de 574.094,98 lei,
executat 100% in perioada 17.08.2015-10.12.2015;
2. , beneficiar - ..., valoarea contractului fiind de 2.505.450 lei,

executat 100% in perioada 01 08.2013-31.01.2015.

In sustinerea celor declarate, contestatoarea a prezentat urmatoarele
documente:

- formularul B4-experienta similara pentru contractul nr.
72/01.08.2013, contractul de executie lucrari nr. 72/01.08.2013, incheiat
intre ..., in calitate de beneficiar si ..., in calitate de contractant; certificatul



de buna executie nr. 165/21.04.2016 emis de ...; certificate de buna
executie nr. 197/18.05.2016 si recomandare;

- formularul B4-experienta similara pentru contractul de lucrari nr.
617/17.08.2015, incheiat intre ..., in calitate de achizitor si ..., in calitate de
executant, insotit de conventia privind apararea impotriva incendiilor nr.
250/405/2015, respectiv nr. 720/2015, conventia privind securitatea si
sanatatea in munca nr. 250/406/2015, respective nr. 721/2015, conventia
privind protectia mediului nr. 250/407/2015, respective nr. 722/2015,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 202/03/27 din
11.02.2016.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul retine ca
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul a indicat
un numar de 2 contracte, fiind prezentate si documente justificative pentru
acestea.

In referire la contractul nr. 72/01.08.2013, Consiliul retine ca obiectul
acestui contract a constat in ,..”, valoarea acestui contract fiind de
2.505.450 lei.

In procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
38/01.02.2015 intocmit pentru contractul in cauza, se mentioneaza ca au
fost executate urmatoarele lucrari: ... Totodata, se precizeaza ca lucrarile
au fost executate in termen conform contractului de executie, valoarea
declarata a investitiei (realizata) este de 2.505.450,00 lei fara TVA.
Lucrarile cuprinse in Anexa nr. 1 si mentionate mai sus au fost realizate in
procent de 100%.

Consiliul apreciaza ca informatiile cuprinse in procesul verbal de
receptie prezentat sunt in masura sa demonstreze executarea lucrarilor,
avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei, cu atat mai mult cu
cat a existat si un certificat de buna executie din partea beneficiarului
lucrarii ce a confirmat faptul ca ... a facut reparatii capitale la ... Totodata,
s-a certificat faptul ca lucrarea executata a fost de buna calitate,
respectand termenul si calitatea, linia a fost pusa in circulatie.

In referire la contractul nr. 617/17.08.2015, mai sus mentionat,
Consiliul retine ca a fost prezentat procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 202/03/27 din 11.02.2016, incheiat intre ... si ... In
care se precizeaza ca executarea lucrarilor s-a realizat conform caietului de
sarcini si contractului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, in scopul verificarii
documentelor prezentate, a constatat pe adresa www.e-licitatie.ro,
existenta documentului constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 215/157 emis in data de 23.05.2016 de catre beneficiar,
..., aferent contractului nr. 617/17.08.2015, document ce infirma cele
declarate de contestatoare cu privire la timpul nefavorabil ce a impiedicat
convocarea comisiei de receptie.

Din documentul constatator reiese ca nu a fost notificat beneficiarul
de finalizarea lucrarilor, nu a fost solicitata convocarea comisiei de receptie
pana la data de 11.01.2016, achizitorul fiind cel care a solicitat ..., prin

adresa nr. 215/10/11.01.2016 comunicarea finalizarii lucrarilor si
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convocarea comisiei de receptie. In data de 18.01.2016 cu adresa nr.
90/2016 se solicita convocarea comisiei de receptie, dar la acea data zona
santierului era acoperita cu zapada, astfel ca nu erau indeplinite conditiile
de verificare pe teren a lucrarilor executate, receptia fiind convocata
imediat ce conditiile din teren au permis verificarea lucrarilor.

La punctul 7 din respectivul document se mentioneaza nerespectarea
termenului contractual din culpa executantului.

La capitolul 8 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora) se mentioneaza ,nu s-a redeschis
circulatia feroviara pe firul pe care s-au executat lucrari, la termenul
stabilit prin telegrama nr. 34/05.11.2015, acest fapt a afectat traficul
feroviar pe sectia de circulatie ... si acordarea altor inchideri de linie
autoritatii contractante pentru efectuarea lucrarilor necesare de punere in
siguranta a liniei si de pregatire a caii ferate pentru iarna 2015-2016".

Totodatda, documentul constatator mentioneaza ca nu au fost
respectate obligatiile contractuale privind aprovizionarea cu materiale, tipul
acestora, executantul solicitand, dupa predarea amplasamentului, la data
cand lucrarile ar fi trebuit sa fie finalizate, utilizarea altor tipuri de traverse
si material marunt decat cele prevazute in caietul de sarcini si lista cu
cantitatile de materiale.

De asemenea, se arata ca lucrarile au fost executate in procent de
97,63% si nu 100%, astfel cum a declarat contestatorul, valoarea
facturata fiind de 560.494,52 lei.

Completand formularul Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, petenta, in calitate de ofertant,
a declarat pe propria raspundere ca ,in ultimii doi ani mi-am indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale si nu am produs prejudicii grave
beneficiarilor lucrarilor”.

Art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006 stabileste ca: autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant care, in ultimii doi ani, nu si-
a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile lui, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Potrivit art. 97 din HG nr. 925/2006 prevede ca:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupd cum urmeaza: [...] d) pentru contractele de lucrari: in
termen de 14 zile de la incheierii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie finala a Ilucrdrilor intocmit Ia
expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza [...]

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in
3 exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;
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b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de la data expirarii
termenelor prevazute la alin. (1).” [...]

Astfel, cum rezulta din aceste dispozitii, autoritatea poate sa emita un
document constatator din care sa rezulte neindeplinirea obligatiilor
contractuale ori indeplinirea necorespunzatoare, care a produs sau este de
natura sa produca un prejudiciu grav beneficiarului acelui contract.

Sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea afirmatiilor din
cuprinsul acelui document constatator nu vor fi retinute, intrucat potrivit
art. 97* alin. (5) din HG nr. 925/2006: ,,Documentele constatatoare emise
de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1)
pot fi contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare”, Consiliul neavand competenta in
acest sens. A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data cu
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea instantei
de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege ,Suspendarea
executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant si
prin cererea adresata instan;ei competente pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va putea dispune
suspendarea actului administrativ atacat, pdna la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o data cu
actiunea principala sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea
actiunii in fond”.

Documentele constatatoare sunt considerate acte administrative ce
prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu
privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ poate
fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si
15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Dupa cum a
retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se
bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si
executoriu din oficiu.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in speta, prima conditie - nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza - instituita de prevederile art. 181
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lit. c¢') din ordonanta subzista, mijlocul de proba in acest scop fiind
documentul constatator nr. 215/157/23.05.2016.

Avand in vedere, pe de o parte, ca art. 181 lit. c') din ordonanta nu
impune, ca si conditie obligatorie, existenta unei hotarari definitive si
irevocabile pentru documentul constatator, iar pe de alta parte, faptul ca
documentul constatator este un act administrativ ce are caracter
executoriu daca nu a fost suspendat de instanta, Consiliul considera ca
dispozitiile acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

Referitor la cea de-a doua conditie impusa de art. 181 lit. c!) din
ordonanta - fapt care a produs sau este de naturda sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia - din analiza documentului constatator
antementionat, Consiliul retine ca nu s-a redeschis circulatia feroviara pe
firul pe care s-au executat lucrari, la termenul stabilit, acest fapt afectand
traficul feroviar pe sectiunea de circulatie ...

Astfel, se observa ca, s-a consemnat prejudiciul produs sau estimat
ca s-ar fi putut produce, existand astfel un reper in aprecierea existentei si
intinderii prejudiciului. Prejudiciul nu trebuie neaparat sa fie cuantificat
valoric, fiind suficienta identificarea unui prejudiciu, fie concret, fie doar
potential, contrar sustinerilor contestatoarei ca nu a platit nici macar un
leu pentru o eventuala neindeplinire a obligatiilor contractuale amintite.

Documenul constatator in referinta lasa sa se inteleaga, dincolo de
orice echivoc, aspectul ca neindeplinirea obligatiilor contractuale a atras un
prejudiciu pentru autoritatea in cauza.

In lipsa informatiilor si a dovezii ca ... ar fi solicitat si instanta a dispus
suspendarea actului in discutie, conform art. 14 sau 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, actul administrativ isi produce
efectele, astfel ca autoritatea contractanta, in mod corect, a facut aplicarea
art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta s-a prevalat de existenta documentului
constatator pentru a exclude oferta contestatoarei si pentru a evita
repetarea unor situatii care ar fi pus-o in imposibilitate de a-si respecta
planul de perspectiva privind intretinerea si reparatia liniilor de cale ferata
si care i-ar fi cauzat prejudicii suplimentare.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constata ca, autoritatea
contractantd nu a luat in considerare contractul nr. 72/01.08.2013,
prezentat de ... in dovedirea experientei similare, in conditiile emiterii
documentului constatator, intrucat prevederile art. 181 lit. c!) din OUG nr.
34/2006 vizeaza o neindeplinire a obligatiilor contractuale sau o indeplinire
defectuoasa a acestora in ultimii doi ani, astfel ca un ofertant aflat in
aceasta situatie nu poate fi calificat intr-o procedura de atribuire, indiferent
de contractele ce ar putea fi prezentate si luate in considerare pentru
indeplinirea experientei similare.

Totodata, Consiliul retine ca in Sistemul Electronic al Achizitiilor
Publice se regasesc si documentele constatatoare nr. 215/156/2016, nr.
215/158/2016 si nr. 215/155/2016 (aflate si la dosarul cauzei) aferente
contractelor de lucrari nr. 616/17.08.2015, nr. 618/17.08.2015 si nr.
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619/17.08.2015, beneficiar ..., toate stipuland faptul ca societatea
contestatoare nu si-a indeplinit obligatiile contractuale.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect oferta contestatoarei
a fost exclusa de la procedura in baza dispozitiilor art. 181 lit. c') din OUG
nr. 34/2006, pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale in ultimii 2 ani.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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