CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , Cu adresa aleasa pentru
comunicare in ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 951/......... ,
emis ........ , cu sediul in ......... , b-dul. Libertatii nr. 14, sector 5, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitiei publica avand
ca obiect ,Servicii de curdtenie a spatiilor din sediul Parchetului de pe
Langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in perioada mai-

decembrie ......... ”, cu invitatie de participare nr. ......... publicata in
SEAPIn ......... , S-a solicitat ..........

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] RS /26.04.......... si precizata prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 12678/......... ,
SC ......... SRL, cu sediul in in ......... ) eeerneees ) eeeeneens , iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin ......... - Administrator, a inaintat Consiliului cerere de
interventie accesorie, formulata in interesul autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea contestatiei inaintata de SC ......... SRL si sa

ramana in vigoare actele autoritatii contractante.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite, 1in principiu, cererea de interventie formulata de

SC......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL si
dispune continuarea procedurii.

Admite, implicit, cererea de interventie apartinand SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii nr. 951/......... emis de ...... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
prin care oferta sa a fost clasata pe locul doi, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de ..., cu un pret de 111.757,84 lei (fara
TVA).

In fapt, contestatoarea arata ca, in documentatia de atribuire
intocmita in speta, respectiv in caietul de sarcini, la Capitolul C. Cerinte
generale, Subcapitolul Executia prestatiei se specifica urmatoarele:

Serviciile de curatenie se vor executa obligatoriu in afara orelor de
program, cu o echipa de minim 10 persoane in intervalul 16:00 - 22:00,
cu posibilitatea decalarii in functie de programul de lucru al institutiei, ori
de cate ori conditiile o impun.

In timpul programului de lucru al institutiei, in intervalul 08:00 -
16:00, prestatorul va asigura un numar de cel putin 3 (trei) persoane
pentru intretinerea curateniei in grupurile sanitare, holuri, cai acces si
alte servicii accidentale/ocazionale, precum si pentru asigurarea
serviciilor de curatenie in unele spatii interioare, unde curatenia nu se
poate executa decat in prezenta personalului institutiei.(...)

Pe timpul efectudrii serviciilor de curdtenie, se va asigura
supravegherea personalului printr-un supraveghetor, cu experienta in
activitate, care are notiuni de igiena dovedite prin diploma/certificat
emisa de Directia de Sanatate Publica. Aceasta va asigura Si
comunicarea permanenta cu biroul administrativ al institutiei.

Analizand conditiile de admisibilitate ale ofertei SC LIONS CLEAN
SRL, contestatoarea precizeaza ca se poate constata, fie ca aceasta
oferta nu respecta prevederile minimale ale caietului de sarcini enuntate,
fie nu respecta legislatia din domeniul fiscal, in ceea ce priveste stabilirea
contributiilor minime datorate de angajator, fie nu respecta legislatia din
domeniul muncii si protectiei sociale privind stabilirea salariului minim la
nivel national.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
un numar minim de:
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« 3 norme intregi (8 ore/zi) in intervalul 08:00-16:00;

« 10 norme partiale (6 ore/zi) in intervalul 16:00 -
asimilabile cu 10 x 6/8, adica 10 x 0,75, adica 7,5 norme intregi;

« 1 supraveghetor cu norma nedefinita (pe care in continuare nu il
va mai lua in calculul cheltuielilor minime, obligatorii prin lege, deoarece
nu cunoaste in acest moment oferta ........ ).

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile art. 164 din
Codul Muncii si art. 1 din HG nr. 1017/2015, incepand cu data de 1
mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora
si, pe langa aceste cheltuieli, in devizul justificativ, mai trebuiau incluse:
cheltuieli lunare cu amortizarile aferente echipamentelor utilizate,
cheltuieli lunare cu impozite, taxe si varsaminte asimilate aferente
serviciilor prestate, cheltuieli cu echipamentul de protectie, cheltuieli
lunare cu materialele si consumabilele utilizate, cheltuieli aferente
dezinsectiei, cheltuieli indirecte si profitul.

Facand abstractie de aceste ultime cheltuieli si luand in calcul
exclusiv cheltuielile minime legale cu salariatii, in conformitate cu HG nr.
1017/2015 - pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata (din 01.05.......... ), contestatoarea sustine «c3,
cheltuielile cu manopera sunt urmatoarele:

22:00,

Denumirea cheltuielii 3 norme intregi [10 norme partialel TOTAL
Salariul de baza (Cheltuieli salarii) 3750,00 9375,00 13125,00
La aceste cheltuieli se mai adauga contributiile datorate de

angajator (obligatorii), adica 2134 lei + 855 lei = 2989 lei/luna defalcate
astfel:

Denumirea contributiei datorate Procentul 3 norme | 10 norme TOTAL
de angajator intregi partiale
Suma luata in calcul (la care se 3750,00 | 9375,00 13125,00
aplica procentele)
Somaj 0,50% 18 47 65
Sanatate 5,20% 195 488 683
C.A.S. 15,80% 594 1481 2075
C.C.I. 0,85% 33 80 | .........
Fd. acc. munca 0,159% 6 15 21
Fd. gar. cr. sal. 0,25% 9 23 32
Total contributii 22,76% 855 2134 2989
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca suma totala Ilunara

prevazuta pentru cheltuielile cu personalul (manopera) este de 13125 +

2989 = 16114 lei/luna,

insemnand ca cheltuielile minime

legale

obligatorii cu personalul aferente unei perioade de 8 luni ar trebui sa fie
de 16114 lei/luna x 8 luni = 128.912 lei/8 luni.

Intrucat oferta

este de 111.757,84 lei/8 luni, contestatoarea

considera ca aceasta, fie nu respecta pe deplin legislatia in domeniul
fiscal si iIn domeniul muncii in vigoare, fie nu respecta prevederile
caietului de sarcini, nefiind admisibila.

3




In contextul in care, din calculele ardtate, rezultd fard echivoc c3,
pentru respectarea conditiilor impuse de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, ofertantii trebuiau sa cuprinda cheltuieli minimale
legale obligatorii care ar fi dus la ofertarea unui pret mai mare decat cel
ofertat de candidatul declarat castigator, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa ceara ofertantului declarat castigator
lamuriri suplimentare asupra modului in care acesta a format pretul
ofertat, documente probante, valabile la data depunerii ofertelor, care sa
ateste cu certitudine anumite ajutoare/facilitati fiscale de care acesta
beneficiaza si care ar putea conduce la o oferta cu un pret sub limita
minima impusa de lege.

In intelesul legiuitorului, operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare si
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate, nu pot face reduceri de costuri pe fondul
reducerilor salariale sub limita stabilita de lege in incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
pretul consemnat nu este un element pur formal ale ofertei prezumate a
fi valabila si admisibila, fara probe concludente, ci reprezinta elementul
esential al propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata
detaliat si temeinic de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In contextul in care autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea pretului ofertei declarate castigatoare, contestatoarea
considera ca s-au creat premisele vicierii rezultatului procedurii din
speta, admitadu-se si, ulterior declarandu-se castigatoare o oferta care
se Incadreaza perfect in prevederile art. 36 alin. (2) lit. c) din hotarérea
de guvern, adica o oferta neconforma care contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

Contestatoarea mai arata ca, tot la acest capitol trebuie
interpretate, in contextul art. 2 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta
care mentioneaza ca scop principal al Ordonantei "promovarea
concurentei intre operatorii economici" si prevederile Legii nr. 21/1996 -
Legea concurentei, care la art. 6 alin. (1) lit. (e) subliniaza ca "Este
interzisa folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi
a unei pozitii dominante detinute pe piata romaneasca sau pe o parte
substantiala a acesteia. Aceste practici abuzive pot consta in special in:

(.)

e) practicarea unor preturi excesive sau practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor".

Mai mult, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 34 alin. (2) din hotararea de guvern (pe care le
citeaza), iar in conformitate cu art. 78 alin. (1) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului desemnat

4



castigator clarificari asupra continutului preturilor aferente activitatii
prestate, avand in vedere ca un simplu calcul bazat pe cerintele enuntate
in caietul de sarcini depaseste valoarea ofertata SC LIONS CLEAN SRL si
avand in vedere diferenta de pret ,uriasa” intre oferta cu pretul cel mai
scazut si celelalte oferte.

Totodata, tinand cont ca printre atributiile comisiei de evaluare se
numara si cele de stabilire a ofertelor neconforme si inacceptabile,
precum si a motivelor care au stat la baza incadrarii ofertelor intr-una
din cele doua categorii, asa cum este prevazut la art. 72 (2) lit. h) din
HG nr. 925/2006, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
rezultatul fiind admiterea si ulterior declararea céstigatoare a unei oferte
susceptibila de a fi neconforma si/sau care incalca anumite norme legale,
facandu-se atingere principiilor enuntate la art. 2 (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresele nr. 951 din 08.04.......... , respectiv 15.04.20016,
inregistrate la CNSC sub nr. 10441 din 08.04.......... , Si respectiv 11335
din 15.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, sustinand ca evaluarea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de curatenie din sediul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in perioada 01
mai ......... - 31 decembrie ......... " s-a realizat in conformitate cu regulile
privind estimarea valorii contractelor de achizitie publica prevazute la
art. 28 din OUG nr. 34/2006 si cu prevederile art. 5.4.2 (a) din
Procedura interna nr. 6879/22.10.2012.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca valoarea astfel
estimata pentru perioada 01.05.- 31.12.......... (8 luni) este de 127.656
lei, fara TVA, la care se adauga 63.828 lei, fara TVA, posibilitatea de
prelungire prin act aditional, cu 1inca 4 Iluni in perioada
01.01.- .......... 04.2017, in functie de alocatiile bugetare din anul 2017.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 124 lit. b) din ordonanta de urgenta a aplicat procedura de cerere de
oferta, publicand invitatia de participare nr. ......... [eoiinnnn. Si
documentatia de atribuire nr. 227881/......... in SEAP.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta prezinta
cronologia derularii procedurii de atribuire, in cadrul careia au depus
integral oferte trei operatori economici, astfel:

Urmare a efectuarii evaluarii propunerilor tehnice a celor 3 oferte,
care au fost declarate conforme, castigatoare a procedurii a fost
desemnata oferta ..... care a corespuns cerintelor formulate in caietul de
sarcini si al carei pret a fost cel mai scazut, respectiv de 111.757,84 lei
fara TVA. Astfel, se sustine ca, ,printre atributiile autoritatii contractante
nu figureaza si aceea de a verifica modalitatea de calcul a drepturilor
salariale si a altor cheltuieli, folosita de candidatul ofertant”. Referitor la
faptul ca ar fi trebuit sa solicite clarificari potrivit art. 202 alin. (1%) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca, 80% din valoarea
estimata a contractului o reprezinta suma de 102.124,80 lei, in timp ce
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valoarea ofertei castigatoare este de 111.757,84 lei, ceea ce reprezinta
mai mult de 80%.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] /26.04.......... si precizata prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 12678/......... ,
SC ......... SRL a fnaintat Consiliului cerere de interventie accesorie,
formulata in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei inaintate de SC ......... SRL si sa ramana in

vigoare actele autoritatii contractante.

In ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita justificare de pret, intervenienta
o considera neintemeiata, deoarece oferta sa de pret este peste pragul
de 80% prevazut de art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, intervenienta arata ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat un deviz lunar de costuri servicii curatenie, deviz pe care l-a
depus la dosarul procedurii si in care sunt defalcate, cat se poate de clar,
toate costurile.

In ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la cheltuielile cu
personalul (manopera), intervenienta le considera tot neintemeiate,
precizand ca valoarea indicata este de 12.885,39 lei/luna (salarii).

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
caietul de sarcini, asigurarea urmatorului personal:

- 3 pers. in intervalul orar 08:00-16:00, pentru intretinere;

- 10 pers. in intervalul orar 16:00-22:00, pentru curatenie;

- 1 pers. supervizor curatenie.

De asemenea, intervenienta arata ca, la data de 14.03.......... , a
solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la Capitolul C. din
caietul de sarcini (intitulat Cerinte generale) - Subcapitolul Executia
prestatiei, iar prin raspunsul nr. 951/15.03.......... aceasta i-a
comunicat: Se vor respecta prevederile caietului de sarcini pag. 5 si 6,
organizarea si programul personalului angajat apartin operatorului
economic".

Astfel, intervenienta sustine ca, in baza acestui raspuns al
autoritatii contractante, a repartizat personalul in felul urmator:

- 3 operatori curatenie, in intervalul orar 8:00 -16:00, cu norma de

lucru 8 ore/zi;

- 1 supervizor - norma de lucru de 8 ore/zi;

- 10 operatori de curatenie in intervalul orar 16:00 - 22:00 (cu
posibilitatea decalarii in functie de programul de lucru al institutiei),
repartizati astfel: 5 operatori, de la ora 16:00, la ora 19:00 (3 ore) si
inca 5 operatori de la ora 19:00 la ora 22:00 (3 ore). Astfel, asa cum a
considerat si autoritatea contractanta, intervenienta considera ca este
respectata pe deplin cerinta de a asigura un numar de 10 operatori de
curatenie in cadrul intervalul orar 16:00 - 22:00.

In concluzie, intervenienta arata ca totalul costurilor salariale ale
societatii sale se ridica la 12.885,39 lei/luna, incluzand toate taxele si
impozitele legale, dar si fondul de concedii de odihna, care trebuie si el
inclus obligatoriu.

6



Mai precizeaza intervenienta ca afirmatiile facute de contestatoare
cu privire la asigurarea personalului sunt profund neintemeiate si in total
dezacord cu solicitarile autoritatii contractate, care impunea asigurarea
unui numar de 10 persoane in cadrul intervalului orar 16:00 - 22:00,
organizarea si programul personalului angajat apartindnd operatorului
economic. Or, oferta sa exact asta a asigurat: 10 persoane in cadrul
intervalului orar mentionat, repartizate conform celor sustinute.

Intervenienta sustine ca, in mod contrar celor precizate de
autoritatea contractanta, contestatoarea a afirmat ca fiecare dintre cele
10 persoane trebuie sa aiba, in intervalul orar 16:00 - 22:00, norma de
lucru de 6 ore. De altfel, daca prin absurd s-ar primi o asemenea
interpretare, numai cheltuielile salariale ar depasi valoarea estimativa a
acordului-cadru (suma cheltuielilor salariale ar fi de 152.962 lei, or
valoarea estimativa este de 127.000 lei). De altfel, intervenienta arata
ca si valoarea estimativa a facut obiectul unei solicitari de clarificari, iar
prin raspunsul sau nr. 951/22.03.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca: Modul de calcul al valorii estimative a contractului de
prestari servicii de curatenie respecta prevederile art. 5.4.2. din
Procedura interna a autoritatii contractante de estimare a valorii
contractului de achizitie publica.

Ca urmare a raspunsului autoritatii contractante, de clarificare
privind valoarea estimativa a contractului, intervenienta sustine ca in
functie de experienta, profesionalismul, utilajele, instalatiile si
echipamentele de care dispune trebuie sa distribuie personalul in
vederea Iindeplinirii corespunzatoare a contractului de servicii de
curatenie.

Mai mult decat atat, raportdndu-se la modul de calcul eronat pe
care-l prezinta contestatoarea in contestatia sa, intervenienta considera
ca nici macar aceasta nu s-ar putea incadra cu cheltuielile salariale in
valoarea estimativa. Totodata, contestatoarea nici macar nu evidentiaza
in calculul sau eronat cheltuielile cu concediul de odihna al salariatilor,

In ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la pretinsa
incdlcare a Legii concurentei nr. 21/1996, intervenienta le considera
neintemeiate, precizand ca autoritatea contractanta nu a favorizat-o, ea
nebeneficiind de ajutoare/facilitati fiscale, asa cum in mod eronat, afirma
contestatoarea.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la alte
cheltuieli care mai trebuiau incluse in devizul justificativ, intervenienta
sustine ca toate elementele la care face referire aceasta se regasesc in
documentatia transmisa, respectiv "LISTA cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice", unde se evidentiaza forma de
detinere a utilajelor si echipamentelor, acestea fiind amortizate sau din
stoc, iar in "Deviz lunar - costuri servicii curatenie" sunt specificate
cheltuielile indirecte (cheltuieli personal, echipament de lucru, garantii,
etc.), profit si impozit pe profit.

Avand in vedere toate cele sustinute, intervenienta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.



Prin adresa nr. 181/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11618/19.04.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care precizeaza
ca motivele invocate pe care isi intemeiaza contestatia vizeaza exclusiv
modalitatea superficiala prin care comisia de evaluare a analizat
oferta ...... Astfel, comisia de evaluare trebuia sa constate legalitatea si
temeinicia ofertelor, sa se asigure, asa cum se prevede si in Nota
justificativa 2, atasata la dosar, ca ofertantul care va fi declarat
castigator este capabil sa indeplineasca in bune conditii contractul.

In acest context, contestatoarea mentioneaza faptul ca, in
,judecata” ofertelor, autoritatea contractanta nu a cerut clarificari
ofertantului declarat castigator, aducand ca unice argumente, 1in
sustinerea acestei conduite, faptul ca oferta SC LIONS CLEAN SRL nu se
incadra, conform art. 202 alin. (1'), in randul ofertelor cu un pret
neobisnuit de scazut si ca printre atributiile autoritatii contractante nu
figureaza si aceea de a verifica modalitatea de calcul a drepturilor
salariate si a altor cheltuieli folosita de candidatul ofertant. Referitor la
acest aspect, contestatoarea apreciaza ca, in primul rand, comisia de
evaluare ar trebui sa analizeze temeinic legalitatea ofertelor si modul in
care acestea respecta legislatia in vigoare.

De asemenea, contestatoarea arata ca ........ nu beneficiaza de
facilitati sau anumite ajutoare de la stat care sa sustina diferenta de pret
intre valoarea ofertata si cea pe care legislatia fiscala o impunea, conditii
in care comisia de evaluare ar fi trebuit sa aplice prevederile art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 si sa declare neconforma o oferta care
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate in temeiul art. 72 alin. (2)
lit. h) din hotararea care stabileste ca atributie a comisiei de evaluare
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme.

Contestatoarea mai sustine ca, in conformitate cu pct. II1.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta nr. 3
,Certificatul trebuie sa ateste ca firma ofertanta nu se inregistreaza cu
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor”, oferta ....... trebuia
descalificata, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare, intrucat a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire. In sustinerea
afirmatiei, contestatoarea anexeaza Certificatul de atestare fiscala nr.
28323 emis de organul teritorial din subordinea ANAF (pr...... ... pag.
14) in care la Cap. A - Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare la data de
29.02.......... prevede obligatii fiscale bugetare neachitate. Cum comisia
de evaluare a declarat admisibila oferta ...... , contestatoarea considera
ca a incalcat prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din hotararea de guvern.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in oferta ... nu se
regaseste Certificatul privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena,
diploma/certificat/adeverinta de absolvire curs privind notiunile
fundamentale de igiena eliberat de Directia de Sanatate Publica sau de o
societate recunoscutd/autorizata de catre Directia de Sanatate Publica,
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solicitat atat la Pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, cat mai ales in caietul de sarcini la Cap. C. Cerinte generale.

Totodata, contestatoarea arata ca oferta financiara a ..... nu contine
Anexa 1, in care trebuiau detaliate preturile unitare in conformitate cu
pct. IV.4.2) din fisa de date, cu Formularul de oferta, dar mai ales in
conformitate cu caietul de sarcini, in subsolul Cap. A Detalii tehnice -
pag. 5/8.

Intrucat, din aspectele semnalate, reiese fara echivoc ca oferta .......
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
propunerea tehnica neputand fi completata, contestatoarea apreciaza ca,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa aplice prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 si sa declare aceasta oferta neconforma, in
temeiul art. 72 alin. (2) lit. h) din Hotarére.

Prin adresa nr. 951/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11784/......... , autoritatea contractanta a raspuns la completarea
contestatiei de catre SC ......... SRL, prin care sustine ca nu intra in

competenta sa verificarea obligatiilor fiscale si a respectarii legislatiei
muncii, acestea intrand in atributiile organelor competente.

Referitor la critica privind situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Cerinta nr. 3 - cerinta obligatorie - Certificatul trebuie sa
ateste ca firma ofertanta nu se inregistreaza cu datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, iar oferta ...... trebuia descalificata in temeiul art.
36 alin. (1) din HG nr. 925/......... , deoarece Certificatul de atestare
fiscala nr. 28323 emis de organul teritorial din subordinea ANAF si care
la capitolul A - Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare la data de
29.02.......... , prevede obligatii bugetare neachitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest certificat contine 2 file, din care prima,
cu datoria de 2 lei, iar fila 2, cu achitarea datoriei in baza chitantei nr.
20100074665/21.03...........

Cu privire la faptul ca in oferta ..... nu se regaseste Certificatul
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena,
diploma/certificat/adeverintd de absolvire curs privind notiunile
fundamentale de igiena eliberat de catre Directia de Sanatate Publica
solicitat sau de o societate recunoscuta/autorizata de catre Directia de
Sanatate Publica solicitat, autoritatea contractanta arata ca aceasta
declaratie exista la dosarul ofertei, la pag. 34, contrar sustinerilor
contestatoarei.

In ceea ce priveste precizarea ca Oferta financiara a ........ nu
contine Anexa 1, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta Anexa
exista la dosarul ofertei.

Prin adresa nr. 182/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11853/......... , contestatoarea raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustinand ca argumentele acesteia in
combaterea criticilor sale din completarea la contestatie sunt
neintemeiate.

Chiar daca in fila a doua a certificatului de atestare fiscala se atesta
achitarea datoriei, contestatoarea sustine ca aceasta s-a facut, conform
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chitantei, in data de 21.03.......... , deci, asa cum atesta prima pagina a
certificatului de atestare fiscala depus in oferta, ........ inregistra datorii
la data de 29.02...........

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia in competenta comisiei de evaluare nu intra verificarea obligatiilor
fiscale si a respectarii legisaltiei muncii, contestatoarea sustine ca
adevereste, inca o data, ignorarea art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr.
925/2006 care stabileste ca atribuitie a comisiei de evaluare stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitiei publica avand ca obiect
,Servicii de curatenie a spatiilor din sediul Parchetului de pe Langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie in perioada mai-decembrie ......... AP (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte
online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ......... [eiiinnnn. , la care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii nr. 951/......... , SC oinnnn. SRL
a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 1915,00 lei), solicitdnd Consiliului anularea atacat,
reluarea procedurii din momentul anterior evaluarii ofertelor si
reevaluarea ofertelor.

Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura din speta, a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand oferta ...... , care,
fie ... nu respecta prevederile minimale ale caietului de sarcini enuntate,
fie nu respecta legislatia din domeniul fiscal in ceea ce priveste stabilirea
contributiilor minime datorate de angajator, fie nu respecta legislatia din
domeniul muncii si protectiei sociale privind stabilirea salariului minim la
nivel national, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, se retine ca, potrivit Capitolului C. Cerinte generale,
Subcapitolul Executia prestatiei din caietul de sarcini, se specifica
urmatoarele:

Serviciile de curatenie se vor executa obligatoriu in afara orelor de
program, cu o echipd de minim 10 persoane in intervalul 16:00 - 22:00,
cu posibilitatea decalarii in functie de programul de lucru al institutiei, ori
de cate ori conditiile o impun.

In timpul programului de lucru al institutiei, in intervalul 08:00 -
16:00, prestatorul va asigura un numar de cel putin 3 (trei) persoane
pentru intretinerea curateniei in grupurile sanitare, holuri, cai acces si
alte servicii accidentale/ocazionale, precum si pentru asigurarea

10



serviciilor de curatenie in unele spatii interioare, unde curdtenia nu se
poate executa decat in prezenta personalului institutiei.(...)

Pe timpul efectuarii serviciilor de curatenie, se va asigura
supravegherea personalului printr-un supraveghetor, cu experienta in
activitate, care are notiuni de igiena dovedite prin diploma/certificat
emisa de Directia de Sanatate Publica. Aceasta va asigura Si
comunicarea permanenta cu biroul administrativ al institutiei.

Urmare a unei solicitari de clarificari, cu privire la aceste cerinte,
autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 951/15.03..........
precizand ca: Se vor respecta prevederile caietului de sarcini pag. 5 si 6,
organizarea si programul personalului angajat apartin operatorului
economic".

Potrivit celor precizate de catre SC ...... , In cererea sa de
interventie, acesta a repartizat personalul in felul urmator:

- 3 operatori curatenie, in intervalul orar 8:00 -16:00, cu norma de

lucru 8 ore/zi;

- 1 supervizor - norma de lucru de 8 ore/zi;

- 10 operatori de curatenie in intervalul orar 16:00 - 22:00 (cu
posibilitatea decalarii in functie de programul de lucru al institutiei),
repartizati astfel: 5 operatori, de la ora 16:00, la ora 19:00 (3 ore) si
inca 5 operatori de la ora 19:00 la ora 22:00 (3 ore).

In acest context, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi solicitat un numar
minim de:

« 3 norme intregi (8 ore/zi) in intervalul 08:00-16:00;

« 10 norme partiale (6 ore/zi) in intervalul 16:00 - 22:00,
asimilabile cu 10 x 6/8, adica 10 x 0,75, adica 7,5 norme intregi;

« 1 supraveghetor cu norma nedefinita, nu sunt reale.

Astfel, Consiliul constata ca, prin calculatia prezentata in cuprinsul
contestatiei, SC ......... SRL ia in calcul existenta , obligatorie” a celor 10
norme partiale (6 ore/zi) in intervalul 16:00 - 22:00, asimilabile cu 10 x
6/8, adica 10 x 0,75, adica 7,5 norme intregi. Or, aceasta obligatie nu se
regaseste nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire, contestatoarea
netinand cont de raspunsul autoritatii contractante, referitor la faptul
ca: Se vor respecta prevederile caietului de sarcini pag. 5 si 6,
organizarea si programul personalului angajat apartin operatorului

economic, ceea ce ofertantul ..... a luat in considerare cand a intocmit
oferta.

Si sustinerile contestatoarei vizand pretul aparent neobisnuit de
scazut pe care l-ar fi ofertat SC ......... SRL, apar ca fiind neintemeiate,

in conditiile in care valoarea ofertei castigatoare este de 111.757,84 lei,
ceea ce reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, astfel incat autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie de a solicita clarificari, in baza prevederilor art. 202 alin.
(11) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, contestatoarea nu a adus niciun argument concret,
referitor la imposibilitatea executarii contractului la pretul ofertat
de ........ , in conditiile solicitate de autoritatea contractanta., in conditiile
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in care datele utilizate in calculatia prezentata in contestatie nu tine cont
de cerintele documentatiei de atribuire asa cum au fost completate prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, luand cunostinta despre documente depuse de
autoritatea contractanta, de al caror confinut nu a avut cunostintd pana la aceastd data,
contestatoarea SC ......... SRL a formulat o serie de critici cu privire la acestea, respectiv ca:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 28323 emis de organul teritorial din subordinea
ANAF (prezent si in dosarul achizitiei la capitolul Oferta SC LIONS CLEAN SRL pag. 14)
in care la Cap. A - Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare la data de 29.02.......... prevede
obligatii fiscale bugetare neachitate;

- nu se regaseste Certificatul privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiend, diplomda/certificat/adeverinta de absolvire curs
privind notiunile fundamentale de igiena eliberat de Directia de Sanatate
Publicd sau de o societate recunoscutd/autorizatd de catre Directia de
Sanatate Publica, solicitat atat la Pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, si in caietul de sarcini la Cap. C.
Cerinte generale.

Referitor la aceste noi critici, avand in vedere ca vizau aspecte si
acte necunoscute contestatoarei pana la data studierii dosarului cauzei,
Consiliul stabileste ca evaluarea acestora trebuia sa se constituie intr-o
contestatie separata, formulata in termenul legal, care incepe sa curga,
potrivit legii, de la data la care sunt cunoscute actele considerate
nelegale. Concluziile scrise cu privire la cauza supusa solutionarii, al carei
cadru este stabilit prin contestatia inaintata, asa cum arata si denumirea
lor, vizeaza exclusiv actele criticate prin actul de ?nvestitu[é
(contestatia), cu motivarea in fapt si in drept cuprinsa in acesta. In
aceste conditii, Consiliul stabileste ca noile critici, exprimate de
contestatoare, ulterior studierii dosarului cauzei, exced cadrului instituit
de insasi aceasta prin contestatia inaintata Consiliului, astfel incat devin
inadmisibile, in prezenta cauza.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL si dispune
continuarea procedurii.

In mod implicit, admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL si mentine actualul rezultat.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul
de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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