In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul ...., impotriva clarificarii nr. 2, comunicata in urma solicitarii de
clarificari formulata cu privire la factorul de evaluare privind ..., precizat
in fisa de date pentru loturile 1 si 2, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

(i) admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

(ii) anularea intregii procedurii de achizitie, in temeiul art. 26 lit. c)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care ... critica clarificarea nr. 2,
comunicata in urma solicitarii de clarificari formulata cu privire la factorul
de evaluare privind ..., precizat in fisa de date pentru loturile 1 si 2,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezintda o serie de aspecte in
sustinerea nelegalitatii clarificarii nr. 2, respectiv:
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Cu privire la factorul de evaluare ..., a formulat catre autoritatea
contractanta clarificari, avand in vedere ca, in fisa de date, nu se
mentioneaza in ce conditii de functionare ar trebui determinat consumul
energetic zilnic, solicitat ca factor de evaluare.

Potrivit art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, factorii de evaluare
trebuie formulati astfel incat informatiile solicitate de autoritatea
contractanta sa poata fi verificabile obiectiv, pe baza unor documente
sau mijloace clare, oferite de operatorul economic in formularea ofertei
tehnice, care sa asigure o evaluare transparenta, uniforma si lipsita de
subiectivism, iar, in consecintd, sa permita compararea reala a ofertelor.

In lipsa unor criterii clare si a unor mijloace verificabile de
confirmare a datelor prezentate, se creeaza premisele unor diferente de
interpretare si ale unor tratamente neunitare intre operatori economici
interesati sa participe la procedura de achizitie, mai ales ca autoritatea
contractanta nu a indicat, in fisa de date, modalitatea de consum ce se
doreste indicata de catre ofertant.

Solicitarea exclusiva a unei declaratii pe propria raspundere,
intemeiata generic pe informatiile existente in fisele tehnice ale
producatorilor, nu respecta exigenta formularii unui factor de evaluare
clar si detaliat, asa cum prevad dispozitiile art. 32 alin. (2) din Normele
metodologice.

Autoritatea contractanta omite faptul ca fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate pot prezenta valori orientative, exprimate in
conditii diferite de testare sau in regimuri de functionare variabile
(stand-by, functionare continua, sarcina maxima etc.), iar simpla
declarare de catre ofertant nu constituie o garantie ca respectivul
consum energetic corespunde realitatii si nici nu permite autoritatii
contractante sa verifice, printr-un mijloc independent, informatiile
indicate de operatorul economic.

Factorul de evaluare privind ... nu este formulat clar si detaliat,
sens in care impune anularea procedurii de achizitie, avand in vedere ca
incalca principiile tratamentului egal si transparentei.

Prin formularea ambigua a factorului de evaluare privind ...,
autoritatea contractanta incalca principiile care guverneaza procedura de
achizitie, fapt care conduce la imposibilitatea stabilirii unui clasament al
ofertelor care sa reflecte real performanta energetica a echipamentelor
ofertate.

Evaluarea ofertelor pe baza unor simple declaratii, nesustinute de
documente obiective, produce un rezultat aleatoriu, lipsit de fundament
tehnic si juridic, ceea ce este de natura sa afecteze transparenta intregii
proceduri de achizitie.

Factorul de evaluare privind ... este formulat intr-o maniera
ambigua si lipsita de detalii esentiale, fapt care determina imposibilitatea
aplicarii sale intr-un mod obiectiv si verificabil, sens in care impune
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anularea procedurii de achizitie, avand in vedere ca incalca principiile
tratamentului egal si transparentei.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei de fata astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte dispozitii invocate in cuprinsul prezentei cereri.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva, nefondata si
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca ... nu a depus contestatia impotriva clarificarii nr.
2, comunicata in urma solicitarii de clarificari formulata cu privire la
factorul de evaluare privind ..., precizat in fisa de date pentru loturile 1
si 2, In termenul de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
potrivit articolului 8, alin. 1 lit. a din Legea nr. 101/2016, respectiv alin.
2. n

In temeiul prevederilor legale mai sus enumerate, solicita
admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de catre ....

Referitor la fondul cauzei, organizatoarea procedurii invedereaza ca
posibilul ofertant contestator i-a transmis o solicitare de clarificare
privind factorul de evaluare privind ..., precizat in fisa de date pentru
loturile 1 si 2, la care a raspuns, in data de .... raspuns ce face obiectul
contestatiei.

Potrivit contestatiei, criticile vizeaza in fapt, fisa de date si
raspunsul la solicitarea de clarificare din data de ...., parte a
documentatiei de atribuire, ce nu a facut obiectul solicitarii de clarificari,
a caror contestare este tardiva.

Totodata, subliniaza ca modalitatea de verificare este precizata in
mod clar in Fisa de date la capitolul Criterii de atribuire: ,Ofertantul
trebuie sa prezinte o declaratie pe propria raspundere in care sa indice
consumul de energie zilnic a echipamentului si pagina din cartea
tehnica/fisa tehnica data de producator/orice alt document relevant emis
de producator, din care sa rezulte consumul de energie electrica".

Cu privire la principiile tratamentului egal si al transparentei,
autoritatea contractanta precizeaza ca a acordat operatorilor economici
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tratament egal si nediscriminatoriu, actionand intr-o maniera
transparenta si proportionala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a formulat note
scrise prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie si
solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. ...., deoarece contestatia a fost
formulata in termenul legal. Autoritatea contractanta se afla intr-o grava
eroare, deoarece contestatia a fost formulata impotriva clarificarii nr. 2
in termenul legal de 10 zile, prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a
din Legea nr. 101/2016. Autoritatea contractanta a publicat in SEAP ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 2 loturi, avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... a achizitiei este
de .... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret.

Nemultumit de Clarificarea nr. 2, reprezentand raspuns la
solicitarile de clarificari ce privesc documentatia de atribuire, ... a depus
contestatia de fata.

In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, examinand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge retindnd ca, potrivit
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare incepe
sa curga din momentul ludrii la cunostinta a actului considerat nelegal,
act care, conform celor regasite in contestatie, a fost indicat ca fiind
Clarificarea nr. 2 postata in SEAP la data de 14.08.2025. Prin urmare,
raportat la valoarea estimata a procedurii, se constata ca transmiterea
contestatiei luni ..., este efectuata cu respectarea termenului legal de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din actul normativ indicat
mai sus, calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut la
art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia naintata, ... indica faptul ca demersul sau este
indreptat impotriva actului autoritatii contractante Clarificarea nr. 2,
considerandu-se vatamat de raspunsul oferit de autoritatea contractanta.

Avand in vedere natura acestui act al autoritatii contractante,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii acestei
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adrese Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016, conform
carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare 1n legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
cIarifigériIe sau informatiile suplimentare respective.

Insa, parcurgand continutul contestatiei, se observa ca ceea ce Il
nemultumeste pe contestator este factorul de evaluare ..., care, in opinia
sa, este nelegal si de natura a ingradi participarea la procedura, si pe
care acesta il doreste a fi eliminat.

De observat este si ca autorul solicitarii de clarificari este
contestatorul Tnsusi, dar si ca solicitarea acestuia din cadrul adresei de
clarificari a fost tot de eliminare a factorului de evaluare. Astfel, a cerut
contestatorul in solicitarea sa de clarificari, explicit: (...) In acest context, va
solicitim sa eliminati acest factor de evaluare din cadrul criteriilor de atribuire, pentru
a asigura o evaluare transparentd, obiectiva si nediscriminatorie.

Date fiind acestea, Consiliul retine ca autorul contestatie nu
reclama raspunsul la clarificari, asa cum sustine, ci fisa de date a
achizitiei in care se regaseste factorul de evaluare pe care il doreste a fi
eliminat.

Analizand raspunsul autoritatii contractante la clarificarea primita,
se retine ca acestea au fost in sensul mentinerii neschimbate a conditiilor
stabilite la momentul initierii procedurii. Prin urmare, aspectele de
nelegalitate invocate de contestator nu sunt o consecinta a informatiilor
comunicate prin actul atacat, ci a modului in care autoritatea
contractanta a stabilit cerintele documentatiei de atribuire, criticate in
prezent.
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Astfel fiind, autorul contestatiei nu se poate prevala de raspunsul
din Clarificarea nr. 2, cata vreme, prin acesta, autoritatea contractanta
nu a adus modificari documentatiei de atribuire, ci doar a explicat
ratiunile avute in vedere la stabilirea algoritmului de calcul al factorului
de evaluare in discutie, pe care I-a mentinut in forma initiala.

De observat este si faptul ca ... nu doreste obligarea autoritatii
contractante la a remedia raspunsul continut in Clarificarea nr. 2, ci
anularea procedurii de atribuire, aspect de natura a confirma, odata in
plus, ca actul vatamator este documentatia de atribuire, in speta fisa de
date, fata de care, la momentul depunerii contestatiei, termenul legal de
contestare era depasit.

Desigur ca se poate formula contestatie impotriva raspunsului la
clarificari, insa doar atunci cand acest act al autoritatii contractante are
caracter vatamator intereselor contestatorului. In speta dedusa judecatii,
un asemenea caracter nu poate fi atribuit raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta nemodificand informatiile cuprinse in
documentatia de atribuire. A dat autoritatea contractanta eficienta, prin
urmare, dispozitiilor legale mai sus enuntate si principiului transparentei.

Contestatorul cunostea conditiile, pe care acum le critica, inca de la
data publicarii documentatiei de atribuire, si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a o ataca in termenul legal, daca dorea
revizuirea acesteia. Purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen ar ajunge sa fie
golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior clauze ale documentatiei, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nu contine vreo dispozitie expresa care sa interzica
dreptul autoritatii contractante de a-si remedia propria documentatie,
insa, acest drept nu poate fi transformat de catre potentialii ofertanti,
intr-o obligatie de modificare a documentelor achizitiei, astfel ca, atunci
cand acestia apreciaza ca anumite  cerinte/conditii  sunt
restrictive/discriminatorii si se impune modificarea, completarea sau
eliminarea lor, o asemenea finalitate nu poate fi atinsa prin apelarea la
institutia clarificarilor si lamuririlor la documentatie, asa cum este
aceasta reglementata de legiuitor la art. 160 din Legea nr. 98/2016, ci
prin cea a remedierilor, astfel cum este aceasta prevazuta de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, criticile contestatorului vor fi respinse.

Avand in vedere ca demersul de fata apare promovat in termenul
legal fata de data postarii in SEAP a Clarificarii nr. 2, solutia care se va
pronunta va fi insa aceea a respingerii contestatiei, ca nefondata.
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Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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