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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeees Y AT [ cennnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , nr. .., judetul ......... , CUI
RO ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,

privind procedura de cerere de oferte online organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari de modernizare a drumurilor de
acces agricole catre ferme (cai de acces din afara exploatatiilor
agricole) in localitatea ......... , in cadrul proiectului ,Modernizare
drumuri de exploatatie agricola in comuna ......... , judetul ..... e
cod CPV 45233120-6, organizata de COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... , nr. .., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei impotriva raportului procedurii in partea ce
vizeaza oferta SC ......... SRL si a rezultatului procedurii nr.
160/23.05.......... si a actelor subsecvente, in sensul anularii
acestora; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare in
conditiile statuate 1in decizia Consiliului; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa
reevaluarea ofertelor conforme si admisibile, in conditiile statuate
prin decizia Consiliului.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , a
inaintat Consiliului cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. ......... [ i, , inregistrata la Consiliu cu
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nr.  ..ooee.... [oviiniinn , prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca fiind nefondata, respingerea accesului la
oferta sa tehnica si financiara a ofertantului ......... SRL, precum si
continuarea procedurii cu actualul raport de procedura care este
legal si in concordanta cu legislatia in vigoare si principiile
consacrate de OUG nr. 34/2006, respectiv proportionalitate si
tratament egal.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, castigatoare fiind oferta ..... , in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, afirmand in motivare ca
s-au incalcat prevederile OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei, petenta mentioneaza ca, impotriva
rezultatului procedurii si a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii, a formulat contestatie solutionata prin decizia
nr. ..... [oiiinnnn [oinnnnnn /03.05.......... , In sensul admiterii contestatiei
sale, anularii adresei privind rezultatul procedurii si a raportului
procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la continuarea

procedurii prin reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si ......
In urma reevaluarii, autoritatea contractanta i-a comunicat
prin adresa nr. 160/23.05.......... ca oferta sa a fost acceptabila si

conforma, insa necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de catre SC .........
SRL.

Hotararea autoritatii contractante este nelegala fiind data atat
cu incalcarea reglementarilor in materia achizitiilor publice cat si cu
incalcarea prevederilor deciziei Consiliului
nr. ..... [oviinnnn. [ e, /03.05...........

Astfel, oferta desemnata castigatoare apartinand SC .........
SRL este inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:

Cu privire la cerinta pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale exista neconcordante privind demonstrarea
experientei specifice de minim 3 ani pentru functiile de responsabil
contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca. Pentru toate functiile enumerate
au fost depuse de catre ofertantul SC ......... SRL inscrisuri noi care



modifica oferta acesteia aspect ce vine de asemenea in contradictie
cu prevederile legale in materie.

a) cu privire la persoana desemnata ca responsabil contract,
respectiv Crisan Mircea, au fost depuse initial de catre ofertant
urmatoarele inscrisuri: declaratie de disponibilitate expert,
curriculum vitae, recomandare. Din aceste inscrisuri rezulta ca
acesta nu indeplineste conditia din fisa de date cu privire la
experienta specifica de 3 ani in activitati similare.

Din anul 2011 Crisan Mircea este colaborator al Sageata Prod
SRL, insa nu este depus niciun document care sa sutina existenta
acestei relatii.

Mai mult decat atat, astfel cum rezulta din CV-ul depus, dl.
Crisan Mircea este in prezent (1995-pana in prezent) angajat al
DRDP ..... SDN ..... in functia de Sef sectie. Apreciaza ca se
impunea explicitarea modului in care acesta poate fi responsabil de
contract al unei societati comerciale in acelasi timp cu ocuparea
functiei de sef de sectie la DRDP ..... - SDN ..... inclusiv prin
solicitarea de inscrisuri cu privire la modul de derulare a acestei
colaborari, cu atat mai mult cu cat exista indicii ca este nominalizat
pentru aceasta functie, pe de o parte, in mai multe proceduri
derulate aproape simultan de acest ofertant, iar pe de alta parte,
acest expert are raporturi de colaborare si cu alte societati
comerciale (..... ).

Avand in vedere ca ofertantul nu a depus documente, iar
autoritatea contractanta nu i-a solicitat explicatii cu privire la acest
aspect, conditia din fisa de date nu este indeplinita fiind incalcate
astfel prevederile art. 72 din HG nr. 925/2006.

Reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL este una
formala. Nu a fost clarificat aspectul legat de continutul incomplet al
CV-ului depus pentru dl. Crisan Mircea, in sensul ca, in exemplarul
depus pentru SC ......... SRL, nu apare faptul ca este angajat al .....
in timp ce in cel depus pentru ..... apare ca fiind si angajat al
acesteia cu timp partial. De asemenea, nu a fost analizat aspectul
sesizat de Consiliu privind relatiile dintre cei doi operatori economici,
respectiv SC ......... SRL si ..... , In conditiile in care unul dintre
experti este angajat al uneia dintre societati (..... ) si nominalizat de
ambii operatori economici ca facand parte din personalul desemnat
pentru indeplinirea contractului. Nu a fost clarificat aspectul sesizat
de Consiliu legat de faptul ca semnatura existenta pe cele doua
documente (CV-uri) este diferita, simpla declarare ca neconforma a
ofertei ..... nefiind acoperitoare. Nu au fost depuse, cum s-a solicitat
de catre Consiliu, documente care sa cuprinda informatii
suplimentare care sa confirme implicarea sa concreta in contractele
indicate si in mod expres documente emise de catre beneficiarii
acelor contracte care sa ateste participarea sa efectiva in cadrul
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acestor contracte, aceste informatii fiind, in opinia Consiliului,
necesare, avand in vedere informatiile contradictorii existente in
documentele depuse.

b) cu privire la seful de santier dl. Dragan Cornel, reanalizarea
ofertei SC ......... SRL a fost formala, fiind similara cu situatia
responsabililor CQ Ardelean Ioan Mihai si SSM Zah Florin Danut.

De altfel, insasi formularea solicitarilor de clarificari nu concura
la 0 temeinicd punere in aplicare a deciziei Consiliului. in conditiile in
care prin decizia anterioara se fac aprecieri cu privire la o serie de
inscrisuri depuse de ofertant in sustinerea cerintei din fisa de date,
cu ocazia reevaluarii ofertei s-au solicitat inscrisuri noi, nicidecum
inscrisuri si explicatii care sa confirme indeplinirea cerintei cu
trimitere la documentele depuse odata cu depunerea ofertei. Au fost
depuse recomandari noi pentru o serie de contracte enumerate cu
perioada derularii acestora fara sa depuna si copia contractelor in
cauza si oricum exista indoieli justificate cu privire la veridicitatea
adeverintelor emise de catre ofertant (acestea fiind preconstituite/
constituite procausa) si ca in aceste conditii se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite documente suplimentare
ofertantului si chiar sa se adreseze direct autoritatilor contractante
beneficiare ale contractelor enumerate prin care sa solicite acestora
confirmarea informatiilor furnizate de SC ......... SRL.

Un al doilea motiv pentru care apreciza ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa, il constituie faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prin fisa de date a achizitiei ca propunerea
tehnica elaborata de ofertant sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile HG nr. 1017/2015, incepand cu

01.01.......... , salariul minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1250 lei pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382

lei/ora, rezulta ca:

5711,01 ore X 7,382 lei/ora=42158,67 lei;

Pentru utilaje considerand doar o medie de 50 lei/ora (valoare
medie scazuta fata de valoarea pentru anumite utilaje), rezulta:

2474,18 ore X 50 = 123.709 lei;

TOTAL = 42.158,67 + 123709 = 165.867,67 lei.

Valoarea rezultata este mai mare decéat diferenta dintre oferta
contestatoarei si cea a SC ......... SRL aferenta lucrarilor de C+M
fara diverse si neprevazute.

Comisia sustine ca explicatiile prezentate de ofertant sunt
pertinente, ceea ce societatea contestatoare apreciaza ca nu este
suficient avand in vedere faptul ca hotararea privind rezultatul
procedurii se bazeaza pe argumente concludente si certe, motiv
pentru care sustine ca nu a fost respectata decizia



Consiliului, ......... SRL neprezentdand elemente concludente in
sensul indeplinirii cerintei din fisa de date.

De altfel, la oferta financiara, petenta solicita constatarea de
catre Consiliu a faptului ca, la obiectivul podete tubulare, la toate
cele patru strazi din oferta, articolul PIO6A1 - Montare elemente
prefabricate din beton armat cu macara pe pneuri de ...9,9 tf nu s-a
cotat valoric si normat utilajul aferent acestui articol (macara)
pentru montarea tuburilor la podete, valoarea pentru acest articol la
utilaje fiind 0 (zero). In acest caz nu s-a respectat tehnologia de
executie impusa aferenta articolului. De asemenea, nu poate fi
acceptata cotarea unor valori nule pentru anumite activitati, o astfel
de practica afectand scopul legislatiei in materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea considera ca pretul ofertat este
neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat, cum in mod netemeinic
a apreciat comisia de evaluare. Lucrarea nu poate fi executata la

pretul ofertat de SC ......... SRL, acesta reprezentand 66,24% din
valoarea estimata a contractului.
In sensul celor de mai sus, ......... SRL enumera anumite

neconcordante constatate in oferta desemnata castigatoare.

Considera ca au fost incalcate prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006.

In cererea sa de interventie, SC ......... SRL arata ca, in urma
reevaluarii ofertei sale, autoritatea contractanta a ajuns la aceeasi
concluzie, ca oferta sa este admisibila, si avand pretul cel mai
scazut este declarata castigatoare. Oferta depusa de ......... SRL
este clasata pe locul 2, fiind din nou nemultumita de rezultat,
formuland in acest sens contestatia in cauza.

Referitor la experienta specifica de minim 3 ani pentru functiile
de responsabil contract, sef de santier, responsabil tehnic cu
executia si responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, cu
privire la dl. Crisan Mircea in raspunsul la clarificari nr. 216/
10.05.......... , intervenienta sustine ca a enumerat mai multe lucrari
(5) la care a fost responsabil contract, pentru fiecare mentionand
durata. In total rezulta o durata cu mult peste 3 ani.

Pana in prezent dl. Crisan a colaborat cu SC ......... SRL cu
contract de prestari servicii, partial cu 4 ore. Legislatia muncii nu
impune conditia ca totalul orelor prestate in temeiul mai multor
contracte individuale de munca sa nu depaseasca durata maxima a
timpului de munca, respectiv de 48 ore pe saptamana.

In licitatia de fata dl. Crisan a semnat sub semnatura originala
ca se angajeaza la functia pentru care a fost propus. Mai mult, are
toata experienta si calificarea ceruta de acest post propus, prin
urmare in viitor, daca intervenienta va castiga aceasta lucrare, se va
realiza cu dl. Crisan un contract de colaborare sau poate un contract
individual de munca, sau poate va renunta la angajarea de la
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SDN ..... pentru contractele cu societatea sa, sau multe alte
posibilitati de colaborare.

Afirmatiile constestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul, in
speta SC ......... SRL, nu ar fi depus documente, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat explicatii cu privire la dl. Crisan este
falsa, deoarece exista solicitarea de clarificari nr. 1461/

09.05.......... si raspunsul cu adresa 316/10.05...........
Referitor la dl. Dragan Cornel, intervenienta precizeaza ca
acesta este angajat din 2009 al SC ......... SRL, spre deosebire de

dl. Crisan care nu este.

DI. Dragan Cornel este angajat cu contract de munca pe
functia de director tehnic. Aceasta nu il impedica sa fie numit sef de
proiect, sef de contract, sef de santier, coordonator de lucrare,
responsabil cu calitatea sau altele asemenea, in functie de
impartirea sarcinilor la o anume lucrare. DI. Dragan Cornel are
calificarea si experienta necesara pentru a fi numit pe oricare din
functiile de: sef de proiect, sef de contract, sef de santier,
coordonator de lucrare, responsabil cu calitatea sau altele
asemenea. Pentru aceste functii exista de fiecare data numire pe

functie.
Intervenineta sustine ca a prezentat in documentele de
calificare CV in care se mentioneaza ca, in cadrul SC ......... SRL, di

Dragan Cornel are mai multe responsabilitati in functie de
necesitate. Din aceasta cauza subliniaza ca functia de sef proiect
este identica cu functia de sef de santier, coordonator lucrare, sef
lucrare.

Totodata, intervenienta sustine ca, pentru dl. Ardelean loan
Mihai propus pe functia de responsabil cu calitatea a prezentat
documente care dovedesc experienta ceruta. De asmenea, si pentru
dl. Zah Florin.

In ceea ce priveste acuzele contestatoarei referitoare la
folosirea propriilor norme de lucru, intervenienta precizeaza ca in
aceasta procedura nu s-a permis folosirea de norme proprii de lucru,
fiind ofertat exact ceea ce s-a cuprins in proiectul tehnic, cu
incadrari in norme de devize editia 1981.

Referitor la propunerea tehnica, intervenienta mentioneaza ca
in decizia Consiliului nu exista cerinte referitoare la reevaluarea
propunerii tehnice, intrucat aceasta nu a constituit obiectul primei
contestatii.

Cu referire la propunerea financiara pe care o ataca
contestatoarea, intervenienta arata ca lucrarea poate fi executata la
pretul ofertat asumat si justificat, autoritatea contractanta evaluand
corect oferta sa, informatiile fiind suficiente.



Pretul ofertat este rezultatul liberei concurente, oferta
financiara a fost bine analizata, prin prisma celor patru componente
ale pretului: materiale, manopera, utilaje si transport.

Contestatoarea insereaza in contestatie la pagina 9 pasaje
intregi dintr-o alta contestatie pentru o alta lucrare care nu are
legatura cu contestatia in cauza.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, intervenienta sustine
ca acesta a fost justificat prin clarificari pentru fiecare componenta a
pretului.

Sunt aduse argumente punctuale in privinta neconcordantelor
invocqte de contestatoare.

In finalul cererii de interventie, sunt aduse argumente n
sustinerea confidentialitatii ofertei.

In punctul sdu de vedere nr. 178/02.06.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 17278/07.06.......... ,
Primaria Comunei ......... invoca, in aparare, exceptia

inadmisibilitatii, deoarece in conformitate cu art. 278 alin. (9) din
OUG nr. 34/2006, Consiliu nu poate decide atribuirea unui contract
de achizitie publica catre un ofertant stabilit.

Referitor la punctele criticate de contestatoarea in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul I, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele:

Pentru a clarifica prezenta dl. Crisan Mircea ca responsabil de
proiect, a solicitat clarificari care au fost transmise in termen de
ofertant, prin raspunsul nr. 344/17.05.......... , concluzia fiind ca
aspectele clarificate sunt relevante.

Cu privire la dl. Dragan Cornel, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la solicitarile de informatii suplimentare, comisia de
evaluare a consemnat ca cerintele din fisa de date a achizitiei au
fost indeplinite.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la
propunerea financiara a ofertantul SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca nu are dreptul de a studia ofertele decat
prin prisma documentelor depuse, fara sa aibe in vedere alte
considerente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC .........
SRL a respectat cu strictete prevederile acesteia, astfel incat a fost
declarat castigator al procedurii.

Raportat la toate aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, in principal, respingerea contestatiei ca
inadmisibila si nelegala, iar in secundar, respingerea contestatiei ca
si netemeinica si dispunerea continuarii procedurii.

In Concluziile scrise transmise prin adresa nr. 3980/
14.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
18136/14.06..........  eeeeneens SRL reitereaza argumentele expuse in
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contestatia initiala precizand totodata ca autoritatea contractanta nu
a formulat niciun punct de vedere fata de contestatia sa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari de modernizare a
drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de acces din afara

exploatatiilor agricole) in localitatea ......... , in cadrul proiectului
~Modernizare drumuri de exploatatie agricola in comuna ......... ,
judetul ......... ”, COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte online. Conform invitatiei de participare nr. ......... [ o,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.01.......... , ora 1500.

Valoarea estimata a contractului este de 3.974.921,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 47/19.01.......... , iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
proceglurii nr. 116/25.03...........

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

119/28.03.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, ......... SRL a depus contestatia
solutionata prin decizia nr. ..... [eoiinnnn [eoiiinnnn /03.05.......... , prin
care s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL
Si..... _si stabilirea rezultatului.

In urma reevaludrii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, cu adresa nr. 160/23.05.......... , SC ......... SRL a depus

contestatia de fata.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de SC ......... SRL,
vazadnd ca are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un
interes legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 158/23.05.......... , In conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii solicitarilor contestatoarei
privind "admiterea contestatiei in ceea ce priveste ofertele clasate
pe locurile I si II din raportul procedurii, precum si stabilirea ordinii
intre ofertele considerate admisibile”, Consiliul o va respinge,
solicitarile citate nefacand obiectul contestatiei in cercetare, obiectul
acesteia fiind "admiterea contestatiei impotriva raportului procedurii
in partea ce vizeaza oferta SC ......... SRL si a rezultatului procedurii
nr. 160/23.05.......... si a actelor subsecvente, in sensul anularii
acestora; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare in



conditiile statuate 1in decizia Consiliului; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport/ rezultat al procedurii,
dupa reevaluarea ofertelor conforme si admisibile, in conditiile
statuate prin decizia Consiliului”.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca,

pentru punerea in aplicare a deciziei
nr. ... [ [ /03.05.......... , prin adresa nr.
154/16.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL

urmatoarele clarificari:

Pentru responsabilul de contract dl. Crisan Mircea, se constata ca este conform
propriei declaratii, sef de sectie la DRDP ..... - SDN Zalau din 1995 pana in
prezent si in acelasi timp din 2011 pana in prezent are calitatea de colaborator
al acestei societati.

In acest sens, clarificati/explicati modul in care acesta poate fi
responsabil de contract al unei societati comerciale in acelasi timp cu ocuparea
functiei de sef de sectie la DRDP ..... - SDN Zalau. Inclusiv prezentati inscrisuri
cu privire la modul de derulare a acestei colaborari, cu atat mai mult cu cat
exista indicii ca dl. Crisan Mircea este nominalizat pentru functia de responsabil
de contract, pe de o parte, in mai multe proceduri derulate aproape simultan de
acest ofertant, iar pe de alta parte, acest expert are raporturi de colaborare si
cu alte societati comerciale.

- Pentru functia de sef de santier a fost desemnat dl. Dragan Cornel.
> In cazul acestuia se considera necesara prezentarea de informatii

(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,

contracte de prestari servicii etc.) care sa confirme indeplinirea

experientei detinute ca sef de santier in constructii de drumuri de minim

3 ani, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,

cap.Ill.2.3.a)Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr.3. In

acest sens se retine ca, din documentele prezentate, respectiv
recomandari, calitatea acestui expert este de sef de proiect si nu de sef
de santier, iar din contractual de munca rezulta ca este director tehnic,
iar implicarea sa ca sef de santier in unul sau mai multe contracte nu este
dovedita.
> Se solicita sa se dovedeasca prin documente experienta de 3 ani ca si sef
de santier, sau echivalarea denumirii de sef proiect cu cea de sef santier.
- In ceea ce priveste art. TRAO5A01 -Transport rutier cu autovehicule speciale
-cisterna beton, distanta de transport la 1 km, sunt utilizate distante de
transport care nu sunt reale. La aceasta distanta nu exista o statier de preparat
emulsie bituminoasa.
Astfel, referitor la art. TRAO5A01 si privind distanta de 1 km prevazuta pentru
acest articol descris ca fiind distanta transport emulsie EBCR cu autobetoniera
Odoreiu-......... , se solicita clarificarea in conditiile in care aceasta distanta nu
poate fi 1 km nici intre Odoreiu si ......... si nici intre cele doua localitati si locul
de prestare a contractului supus achizitiei prin procedura de fata
(Comuna ......... ).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 344/17.05.......... , in care a
aratat urmatoarele:
1. Cu referire la solicitarea de clarificari pentru dl Crisan Mircea:

Pana in prezent dl Crisan a colaborat cu SC ......... SRL cu contract de
prestari servicii, partial cu 4 ore. Orice persoana din Romania este libera sa
colaboreze la mai multe societati comerciale.




Legislatia muncii nu impune conditia ca totalul orelor prestate in temeiul
mai multor contracte individuale de munca sa nu depaseasca durata maxima a
timpului de munca, respectiv de 48 ore pe saptamana.

Atata timp cat legea nu prevede o durata maxima a muncii prestate in
caz de cumul, durata care sa fie depasita prin contractul d-lui Crisan de munca
si contractele de colaborare pe care le are pe langa acest contract de munca,
este legala angajarea unei persoane in baza a doua contracte individuale de
munca cu nhorma intreaga la doua firme, sau colaborarea cu contracte care sa
aiba un cumul mai mare de 8 ore/zi.

O opinie contrara ar incalca dreptul constitutional la munca si cel privind
libertatea muncii.

Afirmatia conform careia acest expert are relatii de colaborare si cu alte
societati comerciale, nu ne priveste, nici pe noi si nici pe dumneavoastra in
calitate de autoritate contractanta. Nu face obiectul achizitiei si nu este in
atributiile comisiei de evaluare a solicita clarificari in acest sens. Orice persoana
este libera sa colaboreze cu cine doreste. Nu cunoastem cum isi indeplineste dI
Crisan contractele de colaborare in alte parti, sau ce volum de munca implica,
insa putem sa garantam ca in ceea ce priveste colaborarea cu SC ......... SRL d-I
Crisan Mircea a avut o colaborare foarte buna, a prestat serviciile si functiile
care i-au fost incredintate.

In licitatia de fata dl Crisan a semnat sub semnatura originala ca se
angajeaza la functia pentru care a fost propus. Mai mult, are toata experienta si
calificarea ceruta de acest post propus, prin urmare in viitor, daca vom castiga
aceasta lucrare, se va realiza cu dl Crisan un contract de colaborare, sau poate
un contract individual de munca, sau poate va renunta la jobul de la SDN Zalau
pentru contractele cu noi, sau multe alte posibilitati de colaborare. In fisa de
date se solicita prezentatea de documente care sa ateste ca vom avea in echipa
persoana solicitata, ca aceasta are calificare si experienta. Nici in fisa de date si
nici in legislatia in materie de achizitii publice, OUG 34/2006 si HG 925/2006
ambele completate si modificate nu prevad ca personalul prezentat sa fie
angajat, sau mai mult angajat la data depunerii ofertelor. Ba mai mult Ordinul
509/2001 al Presedintelui ANRMAP prevede ca este restrictiv citam: c¢)
Personalul minim de care dispune operatorul economic in vederea derularii
contractului trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la data depunerii
ofertelor. Ori consideram ca solicitarea dumneavoastra de clarificari insinueaza
ca dl Crisan ar trebui sa fie angajatul nostru pentru ca el sa poata fi acceptat de
dumnevoastra.

Afirmatiile dumneavoastra de forma: exista indicii ca dl. Crisan Mircea
este nominalizat pentru functia de responsabil de contract,..., in mai multe
proceduri derulate aproape simultan ... devine din nou absolut speculativa si
irelevanta in raport cu cerintele din fisa de date si legislatia in vigoare.

DI Crisan si orice persoana este libera sa incerce diverse colaborari. Nu
s-a solicitat in fisa de date si nu se poate solicita exclusivitatea. Nu se poate ca
sa participam numai la o licitatie in exclusivitate si sa asteptam sa vedem daca
castigam sau nu. Faptul ca noi impreuna cu dl Crisan sau cu alta persoana am
participat la licitatie atat la dumneavoastra cat si la alte autoritati contractante
nu inseamna ca le vom castiga pe toate, ca ele se vor desfasura concomitent, ca
sunt de aceeasi complexitate, ca graficele de executie sunt similare si ca etapele
de executie se vor suprapune perfect. Putem sa garantam ca la cate clarificari si
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contestatii au loc la toate procedurile in care suntem implicati contractarile se
vor realiza mult decalat, executiile la fel. Insa cel mai mare semn de intrebare
este daca le vom castiga, si aici probabilitatea este mica sa castigam atat de
multe contracte incat sa nu le putem realiza!

Daca se va intampla ca dl Crisan sa fie angrenat in mai multe contracte
concomitent, cu profesionalism isi va indeplini obligatiile la care s-a angajat. Isi
poate lua un adjunct, o echipa care sa il ajute si sa ii ofere tot sprijinul de care
are nevoie, iar noi SC ......... SRL, il vom sprijini cu tot ce va fi nevoie. Se stie
clar ca persoanele solicitate in fisa de date sunt persoane cheie, nu ca sunt si
singurele! In spatele lor exista echipe de ingineri, tehnicieni, economisti,
devizieri care aduc suport muncii de sef de santier, responsabil de contract,
coordonator de contract sau functie asemenea acestora. Persoana d-lui Crisan
Mircea este persoana responsabila, nu si singura persoana din echipa! Daca ar fi
singura persoana ar insemna ca societatea nu este organizata, nu exista un bun
management si o buna impartire a sarcinilor si a suportului tehnic si economic
pentru o buna si eficienta realizare a lucrarilor contractate.

Ca si concluzie dl Crisan a colaborat cu noi pana in prezent prin contracte
de colaborare si va colabora si in continuare in acelasi mod sau in alte moduri
legale care sunt permise prin legislatia din Romania. Daca dl Crisan nu este
exclusiv prezentat pentru aceasta lucrare nu inseamna ca nu isi va indeplini
obligatiile sau ca nu si le-a indeplinit pana in prezent, solicitarea de exclusivitate
pentru un anume contract pentru un expert anume fiind abuzival!

2. Cu privire la dl Dragan Cornel va precizam urmatoarele:

Da, dl Dragan Cornel este angajat in contractul de munca pe functia de
director tehnic. Aceasta nu il impedica sa fie numit sef de proiect, sef de
contract, sef de santier, coordonator de lucrare, responsabil cu calitatea sau
altele asemenea, in functie de impartirea sarcinilor la o anume lucrare. DI.
Dragan Cornel are calificarea si experienta necesara pentru a fi numit pe oricare
din functiile: sef de proiect, sef de contract, sef de santier, coordonator de
lucrare, responsabil cu calitatea sau altele asemenea. Pentru aceste functii
exista de fiecare data numire pe functie.

Am prezentat in documentele de calificare la pagina 86 decizie de numire pe
functia de SEF DE SANTIER a d-lui Dragan, aceasta este una dintre mai multe
decizii de numire pe functie, anterioare si ulterioare. Astfel dl Dragan ramane
angajat al SC ......... SRL ca si director tehnic si prin calificarea si experienta sa
este numit sef de santier, sef de proiect, sef de lucrare, responsabil lucrare etc.
in functie de atributiile pe diverse contracte, acest fapt fiind perfect legal!

Am prezentat in documentele de calificare CV in care se mentioneaza ca in
cadrul SC ......... SRL dl Dragan Cornel are mai multe responsabilitati, functie de
necesitate.

Va aducem la cunostinta ca functia de SEF PROIECT este IDENTICA cu functia
de SEF DE SANTIER, COORDONATOR LUCRARE, SEF LUCRARE. Fiecare
autoritate contractanta are alte denumiri si in final se creeaza un sir lung de
clarificari, in opinia noastra pentru lucruri evidente. DI Dragan a prestat functia
de sef de proiect in cadrul unor contracte de executie de drumuri, pe care .....
le-a derulat, este evident ca functia de SEF DE PROIECT este absolut echivalenta
cu cea de SEF DE SANTIER.
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Va mai atasam recomandarea nr. 2/05.01.......... , de unde reese implicarea
dansului ca si SEF DE SANTIER in executia mai multor lucrari executate de firma
noastra. DI Dragan este angajatul firmei noastre din 2009, conform informatiilor
din CV. Atasat regasiti si primul contract de munca al dansului, impreuna cu
decizia de numire ca si sef santier.

1. Referitor la articolul TRAO5A01 transport rutier cu autovehicule speciale
—cisterna de beton, distanta de transport 1 km, sunt utilizate distante de
transport care nu sunt reale. La aceasta distanta nu exista statie de preparat
emulsie bituminoasa.

Dintr-o eroare umana, la explicitare pret transport atasata justificarii
preturilor neobisnuit de mici, solicitata prin clarificarea nr. 110/10.03..........
distanta de transport pentru articolul TRAO5A01 a fost descrisa gresit ca distanta
de transport intre Odoreiu-..........

Va comunicam ca articolul de transport TRAO1AO5 reprezinta transportul
emulsiei, iar distanta de transport de 1 km reprezinta distanta medie de la
Organizarea de santier la locul executiei.

In oferta de pret atasata prezentei, este specificat ca pretul emulsiei
include transportul acestuia la santier, chiar daca initial furnizorul a uitat sa
specifice pe oferta acest aspect. In acest sens furnizorul nostru de emulsie SC
Emulsii Bitum SRL poate fi contactat pentru a confirma acest lucru.

Atasam Explicitare pret transport corectat.

In decizia nr. ..... YA A /03.05.......... , in privinta

expertului Mircea Crisan au fost retinute urmatoarele:

Raportat la modul de formulare a cerintei de calificare si la faptul ca este
confirmata de catre cele doua parti existenta unui raport de colaborare, Consiliul
considera ca nu era necesara prezentare de documente suplimentare care sa
confirme existenta respectivei colaborari.

In lipsa unor informatii suplimentare, sustinerile contestatoarei cu privire
la necesitatea indicarii temeiului legal al colaborarii sunt considerate lipsite de
temei. La fel de lipsite de temei sunt si aprecierile sale cu privire la calitatea care
ar fi trebuit sa o detina persoana desemnata, fiind omis faptul ca experienta
specifica solicitata trebuie sa fie in domeniul constructii de drumuri. Contrar celor
invocate prin concluziile scrise cu privire la acest aspect, in procedura indicata
solicitarea autoritatii contractante era diferita de cea prezenta, ea fiind
experienta specificda de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care le avea
in contractul ce urmeaza a fi incheiat, in timp ce in contractul de fata experienta
solicitata este minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri.

Cat priveste faptul ca aceasta persoana ar fi fost nominalizata ca expert
de catre doi operatori economic diferiti, Consiliul constata ca nu a fost adus
niciun argument care sa demonstreze caracterul nelegal al acestei situatii, avand
in vedere ca, astfel cum a aratat si intervenienta, cerintele nu erau necesar a fi
indeplinite in mod cumulativ, cu atadt mai mult cu cat un singur operator
economic urmeaza a fi declarat castigator. Este lipsita de relevanta sustinerea cu
privire la implicarea acestei persoane in mai multe contracte ca responsabil de
contract atat timp cat doar au fost enumerate anumite contracte, indicate ca ar
fi fost atribuite SC ......... SRL, in baza unor proceduri derulate incepand de la
mijlocul lunii decembrie 2015.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu
s-au achitat in integralitate de obligatiile ce le reveneau conform dispozitiilor art.
72 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in sensul clarificarii informatiilor existente in
documentele prezentate de SC ......... SRL pentru acest expert, respectiv faptul
ca aceasta persoana este conform propriei declaratii Sef de sectie la DRDP ..... -



SDN ...... Din 1995 pana in prezent si in acelasi timp din 2011 pana in prezent
are calitatea de colaborator al acestei societati.

Anterior considerarii cerintei ca fiind indeplinita de catre acest expert
trebuia clarificatd situatia acestuia, in sensul explicitarii modului in care acesta
poate fi responsabil de contract al unei societati comerciale in acelasi timp cu
ocuparea functiei de Sef de sectie la DRDP ..... - SDN ..... inclusiv solicitarea de
inscrisuri cu privire la modul de derulare a acestei colaborari, cu atat mai mult cu
cat exista indicii ca este nominalizat pentru aceasta functie, pe de o parte, in mai
multe proceduri derulate aproape simultan de acest ofertant, iar pe de alta
parte, acest expert are raporturi de colaborare si cu alte societati comerciale.
Ori, achitarea de obligatiile ce-i revin unui astfel de expert implicat in mai multe
proceduri cu diferiti operatori economici simultan cu ocuparea functiei de Sef de
sectie la DRDP ..... - SDN ..... trebuie verificata din perspectiva validitatii
informatiei si a posibilitatii admisibilitatii unei astfel de situatii, in discutie fiind
posibilitatea achitarii acestui expert de sarcinile ce-i revin.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, este in interesul sau sa se
asigure ca persoana desemnata ca responsabil de contract isi poate indeplini
atributiile in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, tinand seama de
functiile pe care le ocupa si de colaborarile avute. Ea este cea care trebuie sa
depuna toate diligentele pentru a obtine documente si informatii care sa o
asigure de posibilitatea indeplinirii in mod corespunzator a atributiilor de catre
responsabilul de contract.

In lipsa unei astfel de clarificari a situatiei, Consiliul constata ca in mod
eronat a fost considerata indeplinita cerinta de calificare in discutie, deoarece
informatiile prezentate au fost insuficiente. Cu incalcarea obligatiilor care le revin
conform dispozitiilor art. 72 din HG nr. 925/2006, membrii comisiei de evaluare
au stabilit cerinta indeplinita fara ca mai intai sa fi solicitat prezentarea de
documente suplimentare care sa confirme informatiile cuprinse in CV-ul
prezentat.

Totodata, din documentele prezentate, nu se poate trage concluzia ca
persoana desemnata nu indeplineste cerinta fisei de date, cum in mod eronat
sustine contestatoarea, doar functie de raspunsul primit la solicitarea de
clarificari, mai sus stabilita ca fiind necesara, autoritatea contractanta putand
decide in acest sens.

De asemenea, in solutionarea criticilor aduse ofertei ..... ,
Consiliul, in aceeasi decizie, a retinut:

In plus, avadnd in vedere nominalizarea acestui expert si de catre alt
operator economic, Consiliul constata, suplimentar fata de cele retinute anterior
cu privire la acest aspect (la analiza ofertei SC ......... SRL), lipsa de diligenta a
autoritatii contractante in a clarifica situatia acestui expert, avand in vedere ca
informatiile din cele doua CV-uri inaintate de cele doua societati pentru acest
expert contin informatii contradictori, cu implicatii asupra modului in care ar
putea presta aceasta persoana activitatile aferente functiilor pentru care a fost
propus, respectiv asupra declaratiilor si conformitatii/veridicitatii documentelor
depuse.

Astfel, se constata necesitatea ca autoritatea contractanta sa stabileasca
corectitudinea informatiilor existente in cele doua CV-uri si, mai ales,
modalitatea in care expertul Crisan Mircea, conform documentelor prezentate
poate fi angajat in acelasi timp ca Sef de sectie la DRDP ..... - SDN ..... angajat
al ..... si colaborator al SC ......... SRL. Eventual, ar putea fi puse in discutie
relatiile existente intre cei doi operatori economici clasati pe primele doua locuri
in conditiile in care unul dintre experti este angajat al uneia dintre societati si
nominalizat de ambii operatori economici ca facand parte din personalul
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desemnat pentru indeplinirea contractului. Doar dupa clarificarea tuturor acestor
aspecte, suplimentar celor legate de cerintele fisei de date privind functia pentru
care a fost desemnata aceasta persoanad, autoritatea contractanta poate decide
asupra masurii in care au fost indeplinite sau nu cerintele documentatiei de
atribuire. O asemenea verificare se impunea din partea autoritatii contractante
cu atat mai mult cu cat se poate constata ca exista anumite informatii comune
(spre exemplificare data nasterii, facultatea absolvita etc), dar exista diferente
legate de activitatea prestata de Crisan Mircea de-a lungul timpului si pana in
prezent, angajatorul sau si nu in ultimul rand faptul ca semnatura existenta pe
cele doua documente este diferita. Mai mult decat atat, conform informatiilor

existente pe site-ul DRDP ..... , la nivelul anului 2015, Mircea Crisan era Sef de
sectie la DRDP ..... - SDN ...... Astfel, avand in vedere ca persoana nominalizata
este anagajat la DRDP ..... - SDN ..... sila..... , trebuie determinatd masura in

care aceasta ar putea presta si o colaborare cu o a treia societate, respectiv
daca ar putea indeplini atributiile ce-i revin ca responsabil de contract pentru
SC......... SRL, ori CQ pentru ...... In discutie apare riscul derularii contractului,
risc care o priveste in mod direct pe autoritatea contractanta care are obligatia
de a depune toate diligentele in a se asigura ca informatiile primite sunt reale
(mai ales cand are indicii contradictorii) si ca ofertantii pot asigura intr-adevar
indeplinirea contractului.

Prin urmare, tindnd seama si de cele retinute de Consiliu in evaluarea
ofertei SC ......... SRL, se constata necesitatea evaluarii tuturor documentelor
depuse pentru aceasta persoana si solicitarea de documente suplimentare cu
privire la activitatile desfasurate de aceasta, respectiv solicitarea de informatii
suplimentare care sa confirme implicarea sa concreta in contractele indicate
(prezentarea de documente emise in cadrul contractelor indicate ori recomandari
emise de catre beneficiarii acelor contracte care atesta participarea sa efectiva in
cadrul acestor contracte). Aceste clarificari sunt necesare, avand in vedere
informatiile contradictorii existente in documentele depuse.

Vizavi de criticile aduse de contestatoare sub aspectul lipsei
unui document care sa sustina existenta relatiei de colaborare, se
constata ca organul administrativ s-a pronuntat in decizia anterioara
asupra acestui aspect, retinand ca "Raportat la modul de formulare
a cerintei de calificare si la faptul ca este confirmata de catre cele
doua parti existenta unui raport de colaborare, Consiliul considera
ca nu era necesara prezentare de documente suplimentare care sa
confirme existenta respectivei colaborari”. Astfel, aspectele sesizate
au capatat autoritate de lucru judecat, nemaiputand fi repuse in
discutie. In cazul in care aprecia ca incorect a retinut Consiliul ca nu
este necesara prezentarea de documente suplimentare in privinta
colaborarii operatorului economic cu responsabilul de contract,
autoarea contestatiei avea la indemana formularea unei plangerii
impotriva deciziei.

Pentru aceste motive, Consiliul constata netemeincia acestor
critici.

Intr-adevar, un aspect rdmas neldmurit in urma solicitérilor de
clarificari este cel privind prezentarea de inscrisuri in referire la
modul de derulare a colabarii, in contextul in care informatiile puse
la dispozitie in oferta si ulterior in clarificari nu aduc certitudini
autoritatii asupra modului in care persoana nominalizata isi va
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indeplini in mod corespunzator obligatiile ce ii revin in cadrul
contractului. Explicatiile ofertantei au caracter general, nefiind
suficiente pentru clarificarea modului de implicare a responsabilului
de contract in executarea lucrarii.

In ce priveste informatiile contradictorii existente intre
documentele depuse de ..... si SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea nu au fost lamurite de autoritatea contractanta. Faptul ca,
in urma reevaluarii ofertelor, a fost respinsa ca neconforma
oferta ..... , nu inseamna ca nu trebuiau clarificate aspectele
retinute de Consiliu ca exista diferente legate de activitatea prestata
de Crisan Mircea de-a lungul timpului si pana in prezent, angajatorul
sau si nu in ultimul rand faptul ca semnatura existenta pe cele doua
documente este diferita.

Faptul ca un operator economic poate avea colaborari cu un
expert, nefiind obligatoriu sa fie angajat al acestuia, nu inseamna ca
achizitoarea nu trebuie sa se asigure asupra modului de indeplinire
a sarcinilor lui, mai ales, in contextul spetei de fata, in care dl Crisan
Mircea este sef de sectie la DRDP ..... - SDN ......

Asadar, in privinta responsabilului de contract, Crisan Mircea,
evaluarea autoritatii contractante nu a fost completa si nu a cuprins
toate aspectele pe care Consiliul le-a retinut in decizia anterioara,
fiind astfel necesara o reevaluare a ofertei SC ......... SRL.

Vizavi de criticile aduse persoanei desemnate sef de santier,
Dragan Cornel, Consiliul constata ca, prin decizia anterioara, in

privinta acestuia, au fost retinute urmatoarele:

In acest sens se retine ca, din documentele prezentate, respectiv
recomandari, calitatea acestui expert este de sef de proiect, si nu de sef de
santier, iar din contractul de munca rezulta ca este director tehnic, iar
implicarea sa ca sef de santier in unul sau mai multe contracte nu este dovedita.
Decizia privind numirea acestui expert ca sef de santier este una generica nefiind
indicat niciun contract in care va indeplini aceasta functie, doar numirea sa si
neindicarea contractelor in care a indeplinit aceasta functie si prezentarea de
documente relevante in acest sens care sa ateste aceasta sustinere este lipsita
de relevanta in indeplinirea cerintei in discutie.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca notiunea utilizata
de sef de proiect, din cele doua recomandari, viza functia de sef de santier
ceruta prin fisa de date a achizitiei.

Analizand raspunsul ofertantei din adresa nr.
344/17.05.......... , Consiliul constata ca explicatile aduse de
ofertanta sunt suficiente pentru a se considera ca, in cazul analizat,
functia de sef proiect este similara cu functia de sef de santier,
denumirile diferite fiind date de modul in care defineste fiecare
autoritate contractanta pozitia respectiva, de sef de proiect/sef de
santier.

In urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,

societatea contestatoare a depus recomandarea nr. 2/05.01.......... ,
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in care se regasesc si lucrarile cuprinse in recomandarile depuse
initial Tn cadrul documentelor de calificare.

Astfel, initial au fost depuse recomandarea nr. 776/
11.11.2014, in referire la contractul nr. 286/24.09.2012, pentru
obiectivul de investitii “Lotul 1: asfaltare drumuri comunale si strazi
in comuna Hida, judetul ......... " si recomandarea nr. 318/
12.05.2014, in referire la contractul nr. 401/23.02.2011, pentru
obiectivul de investitii “Proiect integrat Modernizare strazi in
comuna Benesat (...)".

Ulterior, 1n recomandarea nr. 2/05.01.......... , au fost
specificate numarul de luni pentru executie (25 luni, respectiv 25,5
luni).

Se constata ca ofertanta a lamurit ca functia de sef de proiect
este similara celei de sef de santier, dl Dragan desfasurandu-si
activitatea doar in domeniul executie constructiilor de drumuri.

Sub aspectul perioadei in care a ocupat respectiva functie, a
fost depusa o noua recomandare, in care, printre altele, se regasesc
informatii vizavi de cele doua contracte indicate in recomandarile
depuse initial.

Contrar sustinerilor contestatoarei, desi recomandarea depusa
prin clarificari este un document nou, atata vreme cat continea
informatii referitoare la cele doua contracte indicate in
recomandarile depuse initial, aceste informatii trebuiau luate in
considerare de comisia de evaluare.

Recomandarea noua nu vine sa inlocuiasca celelalte doua
recomandari, astfel incat sa se sustina ca, prin aceasta, s-ar inlocui
experienta specificd a persoanei propuse ca sef de santier, ci
reprezinta o completare/explicitare a celor doua recomandari
depuse.

Asadar, prin clarificari, s-au adus o serie de lamuriri vizavi de
faptul ca existau documente deja depuse care indicau durata
contractelor, confirmate prin depunerea unei noi recomandari,
semnate tot de reprezentantul SC ......... SRL.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contestatoarei
vizavi de seful de proiect, Dragan Cornel.

In ce priveste criticile aduse persoanelor desemnate ca
responsabili CQ si SSM, Consilul constata ca, in decizia sa
anterioara, a retinut urmatoarele: "De asemenea, Consiliul constatd c3
este adusa in discutie de catre contestatoare si situatia responsabililor CQ si
SSM. Chiar daca nu au fost aduse dovezi in sustinere in acest scop, iar
autoritatea contractanta nu a adus contraargumente prin punctul de vedere la
contestatie, Consiliul analizdnd documentele depuse la dosar, raportat si la
modul de formulare a cerintelor de calificare aferente din fisa de date, constata
lipsa de temei a sustinerilor contestatoarei in sensul ca, pentru Ardelean Ioan
Mihail (responsabil CQ) si Zah Florin (responsabil SSM), au fost depuse
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documente care confirma, in urma aceleiasi solicitari de clarificari, indeplinirea
acestor cerinte”.

Intrucat Consiliul deja s-a pronuntat, in sensul ca cei doi
responsabili indeplinesc cerintele de calificare, nu mai poate fi
repusa in discutie experienta celor doi experti, cele constatate
capatand autoritate de lucru judecat.

Analizand criticile aduse propunerii financiare, Consiliul
constata ca in contestatie sunt prezentate calcule generale, fara a
avea o legatura concreta cu oferta desemnata castigatoare.

Vizavi de nivelul de salarizare, in adresa nr. 122/14.03.......... ,
SC ... SRL a sustinut ca, pentru executia lucarii, tariful mediu al
societatii este de 7 lei/ora, in conditiile in care salariul minim brut
pe tara garantat in plata ce se mentioneaza in HG nr. 1091/2014
este de 1050 lei, pentru un program complet de lucru de 169.333
lei iIn medie pe luna in anul ......... (conform HG 1017/2015)
reprezentand 6,201 lei/ora.

Avand in vedere ca HG nr. 1017/2015, art. 1 stabileste c3,
incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul ........ ., reprezenténd 7,382 lei/ora, iar HG nr. 1091/2014, art.
1 alin. (2) Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora, tindnd seama si de data
limita de depunere a ofertelor (18.01.......... ), un tarif orar mediu
de 7 lei/ora nu este eronat calculat, fiind avute in vedere
modificarile legislative intervenite ulterior intrarii in vigoare a actului
normativ privind salariul de 1250 lei de la 1 mai .......... Tariful
ofertat reprezinta un tarif mediu care putea fi luat in considerare.

Referitor la obiectivul podete tubulare, la articolul PIO6A1 -
Montare elemente prefabricate din beton armat cu macara pe
pneuri, astfel cum s-a sustinut si in cererea de interventie, articolul
nu a fost solicitat in devizul lucrarii.

La articolul ACCO8D1 Montare tub circular beton, de exemplu
pentru podete tubulare D600, L 9,2 m, valoarea pentru utilaje este
143,29 lei, nu zero, cat a sustinut contestatoarea.

In ce priveste criticile aduse analizelor de pret pentru beton si
mixturi asflatice, respectiv aspectului ca nu au fost justificate
"cheltuielile statie”, de 15,14 lei si 20 lei, in cererea sa de
interventie, intervenienta a aratat ca aceste cheltuieli reprezinta o
medie a cheltuielilor privind utilajul, mana de lucru si diverse
cheltuielile neprevazute pentru producerea a 1 mc de beton/1 tona
de mixtura asfaltica.

Societatea contestatoarea nu a adus argumente pe baza
carora sa se considere ca acele cheltuieli sunt nejustificat de mici si
ca ar fi trebuit solicitate clarificari in acest sens.
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Cu privire la justificarea pretului pentru filer, datata
31.07.2015, se poate observa ca, pe de o parte, data limita pentru

depunerea ofertelor a fost 18.01.......... , asadar oferta era cu
aproximativ 6 luni anterioara acestei date, iar pe de alta parte,
atasat interventie a fost depusa o factura din 31.03.......... , emisa

de acelasi furnizor, ..., astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite ofertantei clarificari pentru a obtine o confirmare a
pretului ofertat, avand in vedere data emiterii facturii (31.07.2015).

In privinta contractului cu ..., intervenienta a aratat ca acesta
a fost prezentat pentru nisip de concasaj 0-4 mm, contractul fiind
valabil pana la data de 31.12.2015. Intr-adevar, la dosarul cauzei, a
fost depus un nou contract cu termen de valabilitate 31.03.2017,
incheiat cu acelasi furnizor, insa se poate observa ca auoritatea
contractanta nu a lamurit valabilitatea contractului si asumarea lui
de catre furnizor, anterior incheierii raportului procedurii.
Achizitoarea trebuia sa solicite clarificari vizavi de aceste aspecte.

In ce priveste pretul pentru utilaje, intervenienta a sustinut ca
acele cheltuieli la care face referire contestatoarea (cheltuieli de
intretinere, lubrefianti, cu asigurari, licente, impozite, rovignete etc)
ar fi suportate din cheltuieli indirecte. Mai mult, a sustinut ca nu pot
fi repartizate pe un utilaj folosit la o lucrare cheltuielile cu reparatiile
si cele cu lubrifiantii, licente, taxe etc, deoarece acelasi utilaj poate
fi folosit intr-o perioada scurta la mai multe lucrari.

Separat de faptul ca autoritatea contractanta nu a facut vreo
verificare a preturilor si nu a solicitat clarificari vizavi de cheltuielile
de intretinere, lubrefianti, cu asigurari, licente, impozite, rovignete
etc, Consiliul retine ca explicatiile din cererea de interventie nu pot
fi primite.

Pentru faptul ca un utilaj este utilizat in mai mult lucrari nu
inseamna ca, in preturile unitare/ora cu utilajele, nu trebuie incluse
toate costurile pe care le presupune utilajul respectiv.

Cheltuielile mai sus amintite sunt suportate pentru fiecare
utilaj, neputandu-se aprecia ca, pentru motivul ca sunt utilizate la
mai multe lucrari, nu trebuie sa fie incluse in tarif. In opinia
intervenientei, utilizarea utilajului in mai multe lucrari determina
eliminarea din tarif a anumitor costuri, or, o astfel de explicatie nu
poate fi acceptata.

SC ......... SRL invoca dispozitiile Ordinului nr. 3055/2009
(abrogat prin Ordinul 1802/2014), care insa nu face referire la
astfel de costuri, tariful cu utilajele nefiind un cost de productie.

Cata vreme pentru un utilaj se platesc taxe, impozite,
rovignete, asigurari, lubrefianti, cheltuieli de intretinere, acestea
trebuie sa se regaseasca in tariful orar, neputand fi preluate din alte
contracte sau din alte cheltuieli.

Referitor la pretul pentru transport, in interventie s-a facut
mentiunea ca transporturile se vor executa cu masinile proprii si
cuprinde toate cheltuielile mentionate de contestatoare, mai putin
cheltuielile cu taxele anuale (licenta, rovignete, asigurari, impozite)
care sunt cuprinse in cheltuielile indirecte.
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De altfel, nici potrivit Ordinului nr. 1568/2002 pentru
aprobarea reglemntarii tehnice "Ghidul privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, anexele
5 si 6, cheltuieliie mai sus enumerate nu intra in categoria
cheltuielilor indirecte.

Explicatiile date de intervenienta nu pot fi acceptate, astfel ca
tarifele pentru utilaje si pentru transport nu pot fi considerate
justificate. Prin urmare, oferta SC ......... SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006
[“in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”].

Verificand criticile legate de efectuarea transporturilor fara
respectarea tonajului de 24 tone admis, fiind utilizat un tonaj de 25
tone, pentru articolele de transport TRAO1AO01P si TRAO01A259,
Consiliul constata ca, in cererea de interventie, SC ......... SRL a
sustinut ca greutatea maxima admisa pentru transport este de 40
tone luand in considerare greutatea masinii, insa din documentele
intocmite de achizitoare nu rezulta ca au fost verificate aceste
aspecte.

Fata de cele de mai sus, se poate constata o evaluare
superficiala a ofertei desemnate castigatoare, autoritatea
contractanta stabilind castigatoare o oferta care nu a justificat
pretul ofertat, respectiv nu a justificat preturile pentru transport si
tarifele orare pentru utilaje, comisia de evaluare incalcandu-si
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Prin
urmare, criticile contestatoarei in privinta ofertei desemnate
castigatoare sunt intemeiate.

Cat priveste criticile suplimentare aduse prin Concluzii scrise
de catre contestatoare, referitoare la transportul emulsiei, Consiliul
le va respinge ca inadmisibile acestea fiind formulate dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, 14.06...........
Asadar, criticile suplimentare aduse au fost tardiv formulate, motiv
pentru care nu au fost analizate.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
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incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti participanti - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, intrucat s-au constatat a fi intemeiate criticile contestatoarei,
Consiliul o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
admite contestatia SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 158/23.05.......... si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod de procedura civila
incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie finaintata de
SC......... SRL si 0 respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 21 pagini.
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