Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...)/C7/(...)
Data: (...)...

Prin contestatia fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de
(...) SRL, in calitate de lider al (...), cu sediul in (...) inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
(...), in calitate de administratori si conventional de (...), cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura la avocat in (...), formulata
impotriva rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 1, emis de catre
(...)., cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,(...), (...) (...). - S.A. Lot 1
- (...) (-..)a; Lot 2 - (...) (...); Lot 3 - (...) Brasov,; Lot 4 - (...) Iasi; Lot 5 -
(...) Constanta, Lot 6 — (...) Buzau”, initiata prin anuntul de participare nr.
(...) din (...), cod CPV (...)(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

1. ,Anularea comunicarii autoritatii contractante nr. (...)(...)
nepublicata in SEAP la data formuladrii contestatiei, a proceselor verbale
subsecvente incheiate in prezenta procedura, precum si a raportului
procedurii, nepublicat in SEAP la data formuladrii contestatiei, in ceea ce
priveste activitatile, rezolutiile si toate actele subsecvente acestora
desfasurate/emise de comisia de evaluare referitoare la verificarea
indeplinirii cerintelor/criteriilor de calificare, a Propunerii Tehnice si a
Propunerii Financiare ce au fost prezentate, in cadrul procedurii;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
(...)SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
de verificare a cerintelor/criteriilor de calificare, prin reverificarea modului de

Pagina 1 din 31



indeplinire a acestora de catre subscrisa, cu luarea in considerare a celor
mentionate in motivarea acestei contestatii;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire;

5. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei plangeri”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care (...) SRL, in calitate de lider al (...), critica rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 1, mentionand urmatoarele:

- in cadrul procedurii organizate de (...). - S.A., pentru care a fost
publicat in SEAP anuntul de participare nr. (...) din (...), precum si intreaga
documentatie de atribuire aferenta acestuia pentru realizarea obiectivului
w(--r), (...) (...). - S.A. Lot 1 - (...) (...)a" - avand Cod CPV Principal:
(...)Lucrari de marcaj rutier, contestatorul sustine ca a depus o oferta
admisibila si acceptabila, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara.

- prin adresa nr. (...) din (...)autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului respingerea ofertei ca inacceptabila, potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ,clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente” si ale art. 134 alin. (11) din H.G. nr.
395/2016, ,ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice".
Totodata, i s-a adus la cunostinta ca oferta (...)SRL a fost declarata
castigatoare.

Considerente juridice pentru care contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, adoptata in urma realizarii unei analize superficiale a
continutului ofertei desemnate castigatoare, cu incdlcarea documentatiei de
atribuire si a principiului tratamentului egal, aratand in continuare motivele
pentru care se impune obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei (...)i (...)
SRL - (...) (...).

Contestatorul precizeaza ca motivele de drept invocate de autoritatea
contractanta pentru considerarea ofertei sale drept inacceptabila, sunt cele
prevéAzute de art. 134 alin. (5) si (11) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste motivarea de fapt, contestatorul precizeaza ca din
lecturarea comunicarii privind rezultatul procedurii se observa ,exprimarea
vaga” a autoritatii contractante 1in sustinerea respingerii ofertei ca
inacceptabila.



I. Un prim aspect in sustinerea argumentelor netemeinice ale autoritatii
contractante este retinerea, in mod eronat, a faptului ca justificarea
preturilor unitare identificate de comisie ca fiind aparent neobisnuit de
scazute, este realizata partial, fiind depuse oferte de pret in Euro, ce nu au
fost traduse din limba engleza.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu este concisa
si clara in formularea argumentarii sale, neindicdnd in cuprinsul carei
clarificari au fost semnalate aspectele mentionate, nicidecum data
comunicarii raspunsului acestuia.

Totodata, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. (...)din
(...), comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari/completari:
~Explicati/justificati pretul unitar ofertat pentru Lucrarile A.1. Marcaj rutier
produs prefabricat termoplastic (monocolor), A.4. Covoare antiderapante
executate cu produse plastice aplicate la cald si B.1 Frezare marcaj rutier
identificate si apreciate de catre comisia de evaluare ca fiind aparent
neobisnuit de scazute”,

Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
(...), prin care a aratat ca depune Anexa nr. 1 reprezentand documente
privind preturile obtinute de la furnizori.

Din modul in care comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta
si-a indeplinit doar ,pur formal” atributiile prevazute de H.G. nr. 395/2016,
referitoare la obligatia verificarii propunerii financiare a ofertantului (...) (...)
SRL - (...) (...), avand in vedere incadrarea acesteia ca pret aparent
neobisnuit de scazut.

Contestatorul mai sustine ca, din continutul documentatiei transmise
autoritatii contractante, reiese in mod indubitabil, exprimarea preturilor in
moneda nationald, respectiv in Lei, acesta, avand cunostinta de indeplinirea
acestei conditii, cat timp in procedura s-a prevazut in mod explicit , oferta de
pret se depune in: RON”,

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca oferta de pret depusa de catre
operatorul economic trebuie exprimata in moneda nationald, aceasta conditie
nu se refera si la preturile obtinute de (...) (...) SRL din partea unor
subcontractori ce nu fac parte din aceasta.

In situatia in care comisia de evaluare ar fi apreciat depunerea inclusiv
a ofertelor de pret obtinute de (...) (...) SRL ca fiind exprimata doar in Euro,
contestatorul sustine ca acesta ar fi reprezentat un motiv infim, nejustificat
pentru catalogarea ofertei drept inacceptabila. In acest sens citeaza
dispozitiile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul considera ca solicitarea de clarificari expresa, si nu
pur formala, devine obligatorie in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elementele de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei.

Totodata, contestatorul precizeaza, ca in situatia in care autoritatea
contractanta nu si-ar fi putut forma opinia cu privire la catalogarea preturilor
unitare, s-ar fi putut adresa cu o noua solicitare de clarificare, pentru a fi
realizata exprimarea preturilor in Lei, in sensul traducerii adresei primite din
partea furnizorilor in limba romana. Astfel, autoritatea contractanta ar fi avut
posibilitatea si timpul necesar de a solicita indreptarea acestei erori.

Pagina 3 din 31



Pe de alta parte, contestatorul sustine ca exprimarea preturilor in Euro
ofertate de subcontractori sai, nicidecum a ofertei finale, nu poate fi
apreciata drept o eroare presupus strecurata in oferta sa, cu atat mai mult cu
cat a fost depusa o fisa ce continea preturile obtinute de la furnizori, cu valori
exprimate in Euro, iar in explicitarea raspunsului sunt aratate valorile
preturilor exprimate in Lei, calculate de catre (...) (...) SRL.

Prin urmare, acesta considera ca din simpla lecturare a raspunsului
scris, s-ar fi putut observa si intelege cu usurinta explicatia oferita cu privire
la valorile preturilor unitare, exprimate in Lei, identificate si prezentate
autoritatii contractante. In acest sens, contestatorul anexeaza explicitarea
raspunsului sau cu exprimarea valorilor in moneda nationala.

Contestatorul subliniaza ca simpla mentiune a pretului nu poate fi
considerata suficienta pentru justificarea costurilor, autoritatea contractanta
este obligata sa solicite detalii si precizari care sa acopere pretul ofertat in
mod justificat sub toate aspectele, pentru a nu se trage concluzia ca pretul
este rezultatul liberei concurente.

Acesta considera ca din explicatiile sale se poate observa ca valoarea
ofertei putea atrage calificarea drept castigatoare a (...)i (...) SRL, dat fiind
justificarea preturilor oferite prin raportare la materialele si serviciile
furnizate.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca in absenta unei definitii
legale a conceptului de oferta cu un pret sau cost neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta era in masura sa aprecieze ca aceasta corespunde in
totalitate cerintelor sale, iar preturile ofertate de acesta sunt sustenabile si
competitive pe piata.

Contestatorul apreciaza ca si in masura in care oferta de pret din partea
furnizorilor sai este realizata in Euro, raspunsul formulat ar fi putut clarifica
aspectele semnalate de comisia de evaluare, iar mai mult decat atat
raspunsul transmis autoritatii contractante dovedeste indeplinirea tuturor
conditiilor prevazute in documentatia de atribuire si in legislatie.

De altfel, contestatorul considera ca, membrii comisiei au apreciat
justificarea/raspunsul partial realizat, fara a explicita ce anume nu este
apreciat indeplinit integral, acesta mentindnd ca era sarcina comisiei de
evaluare de a justifica aprecierea pretului unitar ofertat pentru lucrari ca fiind
neobignuit de scazut, iar aceasta obligatie subzista in continuare.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. (...)
inregistrata la autoritatea contractanta, a prezentat o justificare reala si clara
a pretului propus, cu informatii considerate de acesta suficiente in justificarea
pretului, raportat la modul ambiguu in care a fost formulata solicitarea
autoritatii contractante, preturi exprimate in moneda nationala.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca justificarea solicitata de
comisia de evaluare nu a stat la baza vreunei verificari legal impuse din
partea autoritatii contractante, care o obligda pe aceasta sa efectueze
verificarea detaliata a componentei pretului propus de un ofertant si a
justificarilor aduse de acesta in urma solicitarilor de clarificari.



Contestatorul sustine ca aspectul legat de verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut propus in cadrul unei proceduri de atribuire nu poate fi
unul formal, cum a procedat autoritatea contractanta in prezenta speta.

Comisia de evaluare avea obligatia de a lua in considerare justificarile
referitoare la oferta de pret depusa de participanti, oferta care are pretul cel
mai scazut, acest pret fiind apreciat ca este pretul prin care autoritatea
contractanta poate asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice, acesta
fiind de fapt ,scopul initierii cererii de oferte pentru achizitia de servicii de
evaluare bunuri”.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca subzista in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a face o analiza detaliata a raspunsului primit, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a stabili daca oferta
depusa corespunde acestora, intocmind inscrisuri din care sa rezulte
analizarea raspunsului dat.

Totodata, contestatorul sustine ca membrii comisiei de evaluare au
obligatia de a verifica raspunsurile primite din partea ofertantului, cu privire
la pretul aparent neobisnuit de scazut propus si in ce masura acestea pot fi
acceptate, cu respectarea principiului tratamentului egal, fata de ceilalti
ofertanti.

Contestatorul apreciaza ca in masura in care comisia de evaluare ar fi
avut indoieli cu privire la sumele mentionate de catre acesta, avea
urmatoarele indatoriri:

i de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, cu
indicarea in mod concret a aspectelor necesare in verificarea pretului ofertat;

ii.  sa verifice pretul propus de (...) (...) SRL si in ceea ce priveste
justificarile de pret aduse de acesta, aspectele de verificat ce cad in sarcina
autoritatii contractante fiind obligatorii de efectuat.

Contestatorul considera ca in cazul in care oferta are un caracter
neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi furnizat sau prestat,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detaliile si precizarile
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
réspupsurile care justifica pretul respectiv.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

Contestatorul precizeaza ca simpla apreciere a unui pret aparent
neobisnuit de scazut nu indreptateste autoritatea contractanta sa respinga
de plano oferta respectiva.

Pe de alta parte, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
impunea prezentarea detaliata a pretului de ofertare (atat pretul total, cat si
pretul unitar) ofertantilor indicandu-li-se elementele minime de cost ce
trebuie avute in vedere, iar contestatorul sustine ca a respectat intru totul
aceste indicatii.

Contestatorul mentioneaza ca apare cu atat mai curios declararea
castigatoare a ofertei (...)SRL si declararea ofertei sale ca inacceptabila, in
conditiile in care, prin raportare la criteriul cel mai bun pret, oferta sa ar fi
fost declarata castigatoare in detrimentul (...)SRL, iar cu atdt mai mult se
observa ca alegerea celei din urma de a participa la licitatia aferenta lotului 1
- (...)a nu a fost prioritara, acesta fiind ultimul lot ales, spre deosebire de
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(...) (...) SRL, ce s-a limitat si concentrat asupra lucrarilor aferente lotului 1-
(...)a.

II. Un al doilea aspect privind netemeinicia si nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante, este reprezentat de maniera de interpretare a
raspunsului oferit de (...) (...) SRL cu privire la solicitarea de clarificari. Prin
solicitarea de clarificari nr. (...)(...). S.A.- prin (...) (...), a solicitat acceptul
corectiei cantitatilor minime si maxime ofertate pentru contractul subsecvent
An III si implicit corectia valorilor aferente, conform Anexei A la formularea
acesteia si redepunerea corectata.

Contestatorul sustine in acest sens, ca a raspuns afirmatiyv,
exprimandu-si acceptul si aratand in raspuns ca intelege sa depuna Anexa
nr. 2 cu formularul nr. 7 corectat.

Acesta mai sustine ca autoritatea a retinut in motivarea respingerii
ofertei ca inacceptabile ca: ,In ceea ce priveste valoarea sumelor
provizionate, inclusiv corectia valorii totale maxime ofertata a acordului
cadru si depunerea Formularului nr. 7 si a Anexei A la Formularul nr. 7
corectate precizati in raspuns doar faptul ca depuneti Anexa cu documentul de
atribuire fara ca aceasta anexa sa fie depusa, conform solicitarii”.

Astfel, autoritatea contractanta retine ca s-a raspuns prin sustinerea
depunerii Anexa cu documentul de atribuire, insa anexa nu a fost depusa.

Din aceasta afirmatie, contestatorul intelege ca anexa nu a fost regasita
alaturat raspunsului scris, de catre autoritatea contractanta.

In continuarea aceluiasi raspuns, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta arata: ,Ca raspuns depuneti aceeasi Anexa A depusa initial cu
corectiile cantitatilor si valorilor aferente Contractului Subsecvent an III
(singurele corectii acceptate), fara a oferta sumele provizionate in valoare de
(...)lei fara TVA, astfel cum acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire ”.

Contestatorul precizeaza ca intelege din acest raspuns ca, in cele din
urma, autoritatea contractanta a identificat documentul intitulat Anexa,
recunoscand ca este vorba de aceeasi anexa depusa initial cu corectiile
cantitatilor si valorilor aferente anului 3 al Contractului subsecvent, corectii
care au fost de altfel acceptate.

Prin urmare, contestatorul sustine ca raspunsurile autoritatii
contractante sunt contradictorii si neconcise. Eliminand contradictia
autoritatii contractante, reiese faptul ca observatia se refera la neofertarea
sumelor provizionate in valoare de (...)lei fara TVA.

In concret, contestatorul sustine ca a inteles sa formuleze si sa
intocmeasca acelasi raspuns/document prin care sa raspunda clarificarilor
autoritatii contractante, aspect inteles si recunoscut de autoritate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a retinut ca:

- astfel, raspunsul oferit comisiei de evaluare nu este concludent,
deoarece nu este accepta corectia solicitata, nu sunt depuse formularele
solicitate si nu sunt ofertate sumele provizionate astfel cum ele au fost
specificate in Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire.



Contestatorul precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante este unul
neclar, evaziv si contradictoriu, in egala masura, cat timp:

1. pe de o parte, recunoaste ca nu este acceptata corectia,
recunoscand existenta unei corectii inserate in acelasi document;

ii. iar pe de alta parte sustine ca nu sunt depuse formularele

solicitate.

In masura in care autoritatea contractanta ar fi apreciat raspunsul (...)i
(...) SRL ca fiind neconcludent, sub pretextul neacceptarii corectiei solicitate,
era obligatia acesteia de a isi motiva temeinic aprecierea si raspunsul oferit,
argumentand aspectele pentru care corectia nu este acceptata.

Contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia acesta a depus in
termenul impus de autoritatea contractanta o oferta care a promovat etapa
verificarii DUAE a cerintelor si criteriilor de calificare, iar oferta sa a fost
declarata nefundamentat ca fiind inacceptabila.

Contestatorul sustine ca actele contestate sunt tocmai cele a caror
evaluare impartiala si corecta ar fi determinat cel mai probabil declararea
ofertei sale drept castigatoare, in urma promovarii ofertei in etapa
superioara a procesului de evaluare a propunerii financiare.

Totodata, contestatorul apreciaza ca 1in cuprinsul comunicarii
rezultatului se regaseste o argumentatie superflua a stabilirii ca
inacceptabile a ofertei sale, cat timp nu este prezentata o neindeplinire
concreta in privinta activitatilor de evaluare.

Acesta mai sustine ca obligatia autoritatii contractante era de a
prezenta o argumentatie/motivare pentru catalogarea ca inacceptabila a
ofertei. Un raspuns care nu este concludent, este asimilat unui raspuns in
cadrul caruia nu este realizata nici cea mai mica precizare a raspunsului,
asimilat situatiei in care ofertantul nu a raspuns efectiv solicitarii de
clarificare.

Or, din continutului raspunsului prin transmiterea Anexei insotita de
documentatia de atribuire, reies in mod evident argumentele si aspectele
prezentate de (...) (...) SRL.

Concluzionand, (...) (...) SRL solicita C.N.S.C. sa dispuna admiterea
contestatiei in temeiul art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si
textele legale anterior mentionate.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
autoritatea contractanta (...)., formuleaza punct de vedere, avand in
vedere urmatoarele considerente:

A. Generalitati — se prezinta, succint, solicitarile contestatoarei.

B. Scurt istoric al achizitiei publice — se face o descriere a organizarii si
desfasurarii procedurii de atribuire.

C. Punct de vedere

I. Pe fond:

Fata de criticile/solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

I1.1. Cu privire la criticile/solicitarea contestatorului formulata la pct. 1
al contestatiei, respectiv:

~Anularea Comunicarii autoritatii contractante nr. (...)(...), nepublicata
in SEAP la data formularii contestatiei, a proceselor verbale subsecvente
incheiate in prezenta procedura, precum si a raportului procedurii, nepublicat
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in SEAP la data formuldrii contestatiei, in ceea ce priveste activitatile,
rezolutiile si toate actele subsecvente acestora desfasurate/emise de comisia
de evaluare referitoare la verificarea indeplinirii cerintelor/criteriilor de
calificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare ce au fost
prezentate, in cadrul procedurii”, autoritatea precizeaza urmatoarele:

Contrar afirmatiilor contestatoarei potrivit carora: ,Comunicarii
autoritatii contractante nr. (...)catre subscrisa, nepublicata in SEAP la data
formularii contestatiei. .... a raportului procedurii, nepublicat in SEAP la data
formuladrii contestatiei ...”, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluarea a publicat in data de (...)in SEAP toate comunicarile privind
rezultatul procedurii si Raportul procedurii nr. (...)(a se vedea Anexele nr.1 si
nr.2 de la prezentul punct de vedere) in termenul legal prevazut de lege.

Toate documentele emise de autoritatea contractanta si comisia de
evaluare cu privire la prezenta procedura de achizitie publica au fost
intocmite cu respectarea legislatiei, au fost comunicate in termenul legal
prevazut si sunt pastrate in dosarul achizitiei publice. Aceasta arata doua
presupuse critici care se deprind din cuprinsul contestatiei:

a) Cu privire la criticile contestatorului formulate la pct. I al contestatiei,
respectiv:

~Un prim aspect in sustinerea argumentelor netemeinice ale autoritatii
contractante este retinerea, in mod eronat, a faptului ca justificarea
preturilor unitare identificate de comisie ca fiind aparent neobisnuit de
scazute este realizata partial, fiind depuse oferte de pret in Euro, ce nu au
fost traduse din limba engleza”.

b) Cu privire la criticile contestatorului formulate la pct. II al
contestatiei, respectiv:

~Un al doilea aspect privind netemeinicia si nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante este reprezentat de maniera de interpretare a
raspunsului oferit de Asociere cu privire la solicitarea de clarificari. Prin
solicitarea de clarificari nr. (...)(...).-(...) (...) a solicitat acceptul corectiei
cantitatilor minime si maxime ofertate pentru contractul subsecvent An III si
implicit corectia valorilor aferente, conform Anexei A la formularul acesteia si
redepunerea corectata”.

gutoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In preambul, se considera oportuna mentionarea unor aspecte teoretice
relevante pentru intelegerea modalitatii de evaluare a ofertelor si justificarea
activitatii/deciziilor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
redactarea si transmiterea solicitarilor de clarificari, astfel:

- activitatea comisiei de evaluare, inclusiv decizia de respingere a
ofertei contestatorului, motivata si intemeiata, are la baza respectarea
principiilor achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
Legea nr. 98/2016, explicitate.

Potrivit prevederilor art. 196 si art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 din H.G. nr. 395/2016, nu se stabilesc expres limitele pana la care
comisia de evaluare are obligatia/dreptul de a solicita clarificari, dat fiind ca



actul normativ principal reglementeaza dreptul, iar nu obligatia clarificarii
ofertelor, ar trebui stabilit cand exista obligatia, dar si cand nu este
necesara/posibila transmiterea unor astfel de clarificari.

Autoritatea arata ca, asa cum rezulta din documentele dosarului
achizitiei publice, comisia de evaluare a analizat/evaluat fiecare oferta,
consemnand aspectele evaluarii in procesele verbale de evaluare, stabilind
clarificari/ completari ale ofertelor, conform atributiilor specifice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si a prevederilor legislative specifice aplicabile. Raportand activitatea
comisiei de evaluare la cerintele documentatiei de atribuire si la dispozitiile
legale incidente achizitiilor publice, se poate constata ca aceasta s-a
desfasurat cu seriozitate si profesionalism, ,in spiritul si litera legii”, intr-o
maniera unitara si transparenta, cu respectarea principiilor statuate de art. 2
din Legea nr. 98/2016, nefiind vorba de o activitate formala ori
disproportionata, ci de un demers sustinut, riguros si adaptat situatiei
concrete, in vederea stabilirii admisibilitatii ofertelor depuse, aplicarii
criteriului de atribuire si desemnarii ofertei castigatoare.

In indeplinirea obiectivelor comisiei de evaluare, si anume stabilirea
admisibilitatii ofertelor, aplicarea criteriului de atribuire si in cele din urma
desemnarea ofertei castigatoare, se impune a se sublinia faptul ca toate
actiunile intreprinse, inclusiv solicitarile de clarificari transmise ofertantilor in
diversele etape ale evaluarii ofertelor, sunt rezultatul analizei fiecarei oferte,
sunt formulate si justificate intr-o maniera clara, precisa, neinterpretabila si
neechivocda, menite sa detalieze/explice/clarifice/justifice anumite aspecte
neclare/incomplete ale ofertelor depuse, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Fata de aspectele expuse, autoritatea contractanta mentioneaza ca
relevante in speta sunt actele normative potrivit carora se reglementeaza
situatiile unor propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute si situatiile
unor erori aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, conform
prevederilor Legii nr. 98/2016 art. 210 alin. (1) si (2), a prevederilor H.G. nr.
395/2016 art. 133-136, respectiv a prevederilor din Indrumarea ANAP
07/2023 privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
precum si cele din documentatia de atribuire, pe care le citeaza.

In urma evaluarii propunerilor financiare depuse, autoritatea
contractanta afirma ca au fost aplicate prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 133 alin. (3), art. 134 alin. (1) si art.
135 din H.G. nr. 395/2016, considerandu-se necesare anumite
clarificari/completari.

In lumina prevederilor mai sus mentionate, care aparent nu stabilesc
expres limitele pana la care comisia de evaluare are obligatia/dreptul de a
solicita clarificari, dat fiind ca actul normativ principal reglementeaza dreptul,
iar nu obligatia clarificarii ofertelor, ar trebui stabilit cand exista obligatia, dar
si cand nu este necesara/posibila transmitere a unor astfel de clarificari, in
concordanta, inclusiv cu jurisprudenta europeana in materia achizitiilor
publice. Comisia de evaluare, a realizat o verificare a preturilor unitare
ofertate pentru toate tipurile de lucrari de marcaje (A1-A4, B1) prin raportare
la estimarea pretului unitar/mp facuta de autoritatea contractanta, aspect
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consemnat si in Anexa 1 din cadrul Procesului verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. (...) din data 04.04.2024.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari s-au realizat
in spiritul legii cu respectarea principiilor, astfel incat sa nu creeze
suspiciunea de favorizare a unui ofertant asa cum sugereaza contestatorul;
prin repetarea solicitarilor de clarificare o oferta neconforma ar putea deveni
o oferta conforma aducandu-i un avantaj fata de ceilalti ofertanti participanti.
Solicitarea de clarificari nr. (...)a fost formulata in mod clar si detaliata, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum
si ale art. 133 alin. (3), art. 134 alin.(1) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.
Contestatorul trebuia sa faca toate demersurile astfel incat sa ofere comisiei
de evaluare un raspuns complet, concret si justificat si nu sa impuna o noua
solicitare de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca aspectele analizate din
cadrul propunerii financiare au condus spre urmatoarele concluzii, respectiv:

1. Contestatorul nu a ofertat suma provizionata in valoare de (...)lei
fara TVA, conform cerintelor documentatiei de atribuire, intrucat nu si-a
insusit continutul clarificarii la documentatia de atribuire conform careia ,,in
vederea coreladrii informatiilor la nivelul intregii documentatii de atribuire,
autoritatea contractanta republica anexat prezentei Clarificari (...) Anexa A la
Formularul nr. 7 — Formular de Propunere financiara (Anexa 2 la Clarificare)
revizuite in acord cu modificarile cuprinse in prezenta Clarificare din oficiu.
(...) aceste formulare republicate (...) vor fi utilizate in mod obligatoriu de
catre ofertanti la intocmirea Propunerilor Tehnice si a Propunerilor
Financiare”, situatie asimilata de catre comisia de evaluare ca fiind o eroare
aritmetica;

2. Au fost identificate si alte erori aritmetice, astfel: cantitatile aferente
Contractului subsecvent An III au fost trecute gresit si implicit valorile
rezultate nu sunt corecte, dar la valoarea totala a acordului cadru sunt
precizate cantitatile corecte, astfel incat valoarea maxima ofertata a
acordului cadru este corecta;

3. Propunerea financiara se Iincadreaza in valoarea estimata/LOT
reprezentand procentual 79,65% din valoarea maxima estimata a acordului
cadru;

4. Pretul ofertei nu este neobisnuit de scazut, valoarea totala ofertata,
in urma aplicarii corecte a sumei provizionate fiind peste pragul legal
reglementat de 80% din valoarea maxima estimata a acordului-cadru,
potrivit art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
analizei, comisia de evaluare a identificat elemente de pret ale ofertei
analizate care sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile
estimate, respectiv pretul unitar aferent lucrarilor de:

A.1. Marcaj rutier produs prefabricat termoplastic (monocolor);



A.4. Covoare antiderapante executate cu produse plastice aplicate la
cald;

B.1. Frezare marcaj rutier.

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
(...)i (...) SRL.

Prin adresa nr. (...)s-au solicitat clarificari (...)i (...) SRL - (...) (...)
pentru lotul 1, dupa cum urmeaza:

1. Explicati/justificati pretul unitar ofertat pentru lucrarile: A.1. Marcaj
rutier produs prefabricat termoplastic (monocolor), A.4. Covoare
antiderapante executate cu produse plastice aplicate la cald si B.1. Frezare
marcaj rutier, identificate si apreciate de catre comisia de evaluare ca fiind
aparent neobisnuit de scazute.

Nota: Explicatiile punctuale oferite, trebuie sa fie insotite de documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru, alte documente/informatii doveditoare de care dispuneti.

2. Cu privire la cantitatile minime si maxime ofertate pentru contractul
subsecvent An III va solicitam acceptul corectiei acestora si implicit corectia
valorilor aferente, conform Anexei A la Formularul nr. 7 si redepunerea
acesteia corectata.

3. Cu privire la sumele provizionate precizate de autoritatea
contractantad in documentatia de atribuire (Clarificarea din oficiu nr. 2 din
care citam: in vederea corelarii informatiilor la nivelul intregii documentata
de atribuire, Autoritatea Contractanta republica anexat prezentei Clarificari
(...) Anexa A la Formularul nr. 7 - Formular de Propunere financiara (Anexa 2
la Clarificare) revizuite in acord cu modificarile cuprinse in prezenta
Clarificare din oficiu. (...) aceste formulare republicate (...) vor fi utilizate in
MOD OBLIGATORIU de catre ofertanti la intocmirea Propunerilor Tehnice si a
Propunerilor Financiare), sume provizionate in valoare de (...)lei fara TVA si
defalcarea lor pe tipuri de cheltuieli (a+b+c+d+e+j), va solicitam acceptul
corectiei acestora si implicit a valorii maxime a acordului cadru, conform
celor precizate in documentatia de atribuire si redepunerea Formularului nr.
7 si a Anexei A la Formularul nr. 7 corectate.

4. Pentru corelarea informatiilor din propunerea tehnica cu elementele
propunerii financiare, cu referire la precizarea dvs. din raspunsul la clarificari
potrivit careia din raportul de incercare depus avand nr. RI-15.09 1520.01
emis de (...) Bucuresti rezulta folosirea granitului ca agregat mineral
antiderapant: «6. Conditii de realizare a esantioanelor pentru incercari:

Grosime strat ud: 4 mm.

Agregatele minerale antiderapante (de tip granit) au fost aplicate pe
suprafata de testare in procentul corespunzator, conform specificatiilor date
de catre producator.

Esantioanele suport pentru testare au fost puse la dispozitie de catre
beneficiar»,

va rugam sa confirmati dacd pentru lucrarea Covoare antiderapante
executate cu produse plastice aplicate la rece (Limboplast D468) tipul de
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agregat mineral antiderapant folosit si cotat in pretul unitar/mp este granit,
asa cum rezulta din raportul de incercare mentionat mai sus.

Raspunsul, semnat cu semnatura electronica extinsd, se va incarca in
SEAP pana in data de 02.04.2024 .... Datorita suprapunerii termenului de
raspuns cu Sarbatorile Pascale Catolice s-au solicitat prelungiri ale acestuia,
comisia de evaluare, prin adresa nr. (...), modificd termenul de depunere al
raspunsurilor pentru data de 03.04.2024."

Autoritatea contractanta sustine ca, solicitarea de clarificari nr. (...)este
formulata in mod clar si detaliata, in conformitate cu prevederile art.209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 133 alin. (3), art. 134 alin.(1)
si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, solicitand in mod concret si detaliind cu
exemplificari cerintele comisiei de evaluare.

Din lecturarea solicitarii de clarificari nr. (...)/(...), autoritatea
contractanta precizeaza ca se poate identifica ca au fost indicate in mod
concret acele categorii de lucrari apreciate ca avand un pret neobisnuit de
scazut, respectiv, pentru lucrarile: A.1. Marcaj rutier produs prefabricat
termoplastic (monocolor), A.4. Covoare antiderapante executate cu produse
plastice aplicate la cald si B.1 Frezare marcaj rutier, si totodata i s-au
exemplificat si insiruit anumite detalii necesare in vederea formularii din
partea contestatorului a unui raspuns clar si justificat care trebuia sa-| ofere
comisiei de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la pct. 3 din solicitarea
de clarificari cu nr. (...)/(...), au fost mentionate aspecte din documentatia
de atribuire spre reinformarea contestatorului care a uitat sa tina cont de
aspectele din continutul clarificarilor la documentatia de atribuire care
contineau urmatoarele aspecte: ,in MOD OBLIGATORIU... suma previzionata
de (...)lei fara TVA care se va trece in Propunerea financiara fara a fi
modificata "

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator. La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucdt ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertate, inclusiv de contestator, le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si clarificarile emise de autoritatea
contractanta cu privire la continutul documentatiei de atribuire.



Autoritatea contractanta sustine ca, prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu, invocand in acest sens
practica instantelor de judecata. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi poate
ignora sau nesocoti clauzele. In acest sens, se invoca practica instantelor de
judecata si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit si continutul documentatiei de
atribuire, precum si al clarificarilor si eratelor publicate ulterior in SEAP,
intrucdt, o data cu depunerea documentelor de calificare, a depus toate
clarificarile si eratele publicate in SEAP prin incarcarea si semnarea acestora
din partea contestatoarei.

Autoritatea contractanta arata ca, din documentele depuse ca si
raspuns la solicitarea de clarificari nr.(...)din partea contestatorului, se
observa in explicitarea pretului unitar pentru categoriile de lucrari: A.1.
Marcaj rutier produs prefabricat termoplastic (monocolor), A.4. Covoare
antiderapante executate cu produse plastice aplicate la cald si B.1 Frezare
marcaj rutier, cheltuielile cu materialul, manopera, echipamentul, cheltuielile
indirecte si profit, dar in costul materialelor nu se identifica pretul
materialului din oferta nr.(...)de la furnizorul (...). Prin urmare, nu isi justifica
pretul neobisnuit de scazut in totalitate, depunand o oferta cu nr. (...)in
limba engleza fara a fi tradusa in limba romana si fara a face conversia euro
lei si identificarea pretului in analiza pretului unitar ofertat.

Membrii comisiei de evaluare nu sunt obligati sa traduca aceste
documente sau sa cunoasca limba in care ar fi emise acestea (ex. engleza,
franceza, germana, chineza etc.), dar pentru o evaluare cat mai corecta a
ofertelor, acestia trebuie sa poata citi si intelege continutul lor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca este de notorietate faptul ca
situatia juridica a unei oferte trebuie stabilita in urma verificarilor initiate de
aceasta si obtinerii, de la ofertant, a tuturor acelor informatii si documente
care sa conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente
obiective, a unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu
privire la elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla
asumare a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat, in lipsa dovezilor care sa sustina informatiile declarate cu
privire la elementele componente ale pretului ofertei, astfel incat comisia de
evaluare avea toate motivele sa considere raspunsul ofertantei neconcludent
fata de nevoia de justificare a pretului propus.

Conform precizarilor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca orice document trebuie sa fie tradus in limba romana,
iar moneda oficiala este RON. Contestatorul trebuia sa faca toate demersurile
astfel incat sa ofere comisiei de evaluare un raspuns complet, concret si
justificat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma analizei documentelor
depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. (...)/(...), a apreciat
raspunsurile ca fiind neconcludente. Intrucat justificarea preturilor unitare
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identificate de comisie ca fiind aparent neobisnuit de scazute este realizata
partial, sunt depuse oferte de pret in EURO, netraduse din limba engleza.

Referitor la indreptarea erorilor aritmetice solicitate prin clarificarea nr.
(...)/(...), contestatorul si-a indreptat partial erorile aritmetice, respectiv a
corectat cantitatile minime si maxime ofertate pentru contractul subsecvent
An III si implicit valoarea aferenta acestora, iar in ceea ce priveste valoarea
sumelor provizionate, inclusiv corectia valorii totale maxime ofertata a
acordului cadru si depunerea Formularului nr. 7 si a Anexei A la Formularul
nr. 7, contestatoarea a depus Anexa A cu aceeasi suma previzionata depusa
initial de (...) lei fara TVA, doar cu corectiile cantitatilor si valorilor aferente
Contractului Subsecvent an III (singurele corectii acceptate), fara a oferta
sumele provizionate in valoare de (...)lei fara TVA, astfel cum acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si prin clarificarile postate in SEAP.
Sub acest aspect, contestatorul nu a acceptat corectia solicitata, nu a depus
formularele solicitate si nu a ofertat sumele provizionate, astfel cum ele au
fost specificate in clarificarile la documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod eronat, contestatorul a
considerat sa formuleze si sa intocmeasca acelasi raspuns/document prin
care sa raspunda clarificarii cu privire la suma previzionata, cu toate ca in
solicitarea de clarificari nr. (...)au fost mentionate sumele provizionate in
valoare de (...)lei fara TVA, astfel cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, aceasta mai invedereaza faptul ca riscul neintocmirii
conforme a ofertei cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii neconforme a ofertei sau a
nedepunerii acesteia in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
Neglijenta operatorului economic care nu indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire se apropie si imprumuta din atributele intentiei directe sau ale
culpei cu prevedere, in contextul in care ofertantul este prevenit de lege si de
autoritate ca trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire este in
egala masura obligatorie atat pentru aceasta, cat si pentru operatorii
economici. Potrivit adagiului latin "nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” - nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa
culpa, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vinag,
incorectitudine, necinste si nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu legislatia
europeana in materie, autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera
transparenta si proportionata. In acest sens, citeaza din prevederile art. 18
alin. (1) din Directiva nr. 24/2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (Text cu relevanta pentru SEE), precum si Hotararea
Curtii (Camera a zecea) din 10.101.2023 in cauza C-336/12.

Decizia comisiei de evaluare a avut in vedere documentele care au stat
la baza fundamentarii economice transmise cu adresa nr. 11 din 03.04.2024



in SEAP, documentele prezentate nefiind concludente. Riscul neintocmirii unui
raspuns concludent si refuzul acceptarii corectiei ofertei conform solicitarii de
clarificari, cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al elaborarii neconforme a ofertei sau a
nedepunerii acesteia in conformitate cu cerintele comisiei de evaluare.
Neglijenta contestatorului care nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire se apropie si imprumuta din atributele intentiei directe sau ale
culpei cu prevedere, in contextul in care ofertantul este prevenit de lege si de
autoritate ca trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire.

Sub aceste aspecte prezentate mai sus, in mod legal, comisia de
evaluare a respins oferta ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente si ale art. 134 alin. (11) din acelasi act normativ: " (...)
ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice".

Astfel, autoritatea contractanta face cateva precizari cu referire la
adresa de comunicare privind rezultatul procedurii nr. (...)/(...), care a fost
incarcata in SEAP si a fost motivata temeinic, argumentand aspectele
respingerii ofertei ca fiind in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele motivele citate din respectiva adresa.

Autoritatea contractanta sustine ca fiecare din aceste motive de
respingere a fost detaliat de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul
actului atacat, astfel incat contestatorul a putut lua la cunostinta de motivele
concrete care au determinat autoritatea contractanta sa-i respinga oferta
depusa.

Aceasta mai afirma ca, in mod eronat, contestatorul considera cum c3,
continutul comunicarii rezultatului procedurii nu este motivat temeinic, dar
din cele relatate mai sus, se identifica motivele respingerii si baza legala,
respectiv prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si ale art. 134 alin.
(11) din acelasi act normativ: ,(...) ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice".

De asemenea, aceasta mentioneaza cd, asa cum a explicat anterior
intreg procesul de evaluare, inclusiv fundamentele deciziei de incadrare a
ofertei ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) si ale art. 134 alin. (11) din
H.G. nr. 395/2016 si prin urmare respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ, decizia comisiei de evaluare este una corecta,
argumentata legal. S-au evidentiat inclusiv cronologic succesiunea
activitatilor intreprinse de catre comisie, astfel incat intreg procesul de
evaluare si maniera in care comisia de evaluare si-a exercitat atributiile cu
care a fost investita sa fie comprehensibila.

In indeplinirea obiectivelor comisiei de evaluare, si anume stabilirea
admisibilitatii ofertelor, aplicarea criteriului de atribuire si in cele din urma
desemnarea ofertei castigatoare, se impune a se sublinia faptul ca toate
actiunile intreprins si toate concluziile emise sunt fundamentate si intemeiate
din punct de vedere legal si procedural.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate lipsa
fundamentarii si netemeinicia criticilor contestatorului, enuntate in cuprinsul
contestatiei si sa le respinga.
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I1.2. Cu privire la criticile/solicitarile contestatorului formulate la pct. 2,
pct. 3 si pct.4 al contestatiei, respectiv:

- pct. 2: Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de (...)SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- pct. 3: Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de verificare a cerintelor/criteriilor de calificare, prin reverificarea
modului de indeplinire a acestora de catre contestatoare, cu luarea in
considerare a celor mentionate in motivarea acestei contestatii;

- pct. 4: Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire,

autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile mentionate ar fi trebuit
motivate in fapt si in drept, contestatorul fiind obligat sa sustina prin mijloace
de proba cererile adresate Consiliului.

Aceasta abordare enuntiativa si generalizata a contestatorului, este
considerata de catre autoritatea contractanta ca fiind neintemeiata si
nefondata, si insarcineaza, de fapt, Consiliul sa efectueze o cercetare "in
integrum"” a tuturor ofertelor si a etapelor evaluarii pe baza de supozitii,
Consiliul nefiind supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele investirii sale, pe baza motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

Potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, solutionarea
contestatiilor se realizeaza cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ - jurisdictionale, insa partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile
lor in mod concret si complet, fara a denatura si omite informatiile care le
sunt cunoscute.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare si-a exercitat
atributiile cu care a fost investita in baza deciziei de numire a
reprezentantului legal al acesteia, cu profesionalism, seriozitate, in baza
prevederilor legale si cu respectarea principiile achizitiilor publice.

Asa cum rezulta din documentele dosarului achizitiei publice, comisia de
evaluare a analizat/evaluat fiecare oferta, a evaluat oferta declarata
castigatoare conform cerintelor si criteriilor din documentatia de atribuire,
consemnand aspectele evaluarii in procesele verbale de evaluare, stabilind
clarificari/completari ale ofertelor, conform atributiilor specifice, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, ofertantul declarat castigator indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire, fiind declarat de catre comisia de evaluare
admisibil si castigator, in urma aplicarii criteriului de atribuire, iar analiza si
evaluarea comisiei s-au desfasurat cu respectarea prevederilor legale
aplicabile.



In subsidiar, autoritatea contractantd considerd cd nu sunt opozabile
pretentiile formulate cu privire la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Pentru toate motivele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita sa se constate netemeinicia motivelor invocate de
contestator, si pe cale de consecinta, sa se respinga contestatia formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...)(...) (...) SRL transmite Note Scrise,
ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea sustinerilor autoritatii contractante ca neintemeiate, astfel:

1. Argumentatia comisiei de evaluare redata in cuprinsul punctului de
vedere consta in prezentarea unor prevederi legale, fara demonstrarea
aplicabilitatii si incidenta acestora in presupusa netemeinicie a apararilor
prezentate in contestatia formulata.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul punctului de vedere sunt redate
aceleasi paragrafe identice de multiple ori, atat in ceea ce priveste motivarea
sustinerilor, cat si prezentate drept concluzii ale autoritatii contractante.
Astfel, autoritatea contractanta prezinta aceleasi idei, sustinand ca motivarea
este una intrinseca;

2. Dupa prezentarea unor principii general aplicabile si sustinerea
faptului ca activitatea comisiei de evaluare este ghidata de respectarea
acestora, autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. (...)/(...), sunt argumentate
aspectele respingerii ofertei, fiind reiterate cele 4 motive regasite in
respectiva adresa;

3. Simpla mentionare a unui motiv nu echivaleaza cu argumentarea si
motivarea acestuia.

Primul motiv invederat de autoritatea contractanta in adoptarea solutiei
de respingere a ofertei priveste raspunsul la clarificarea din adresa nr. (...)/
(...), respectiv:

»1. Explicati/justificati pretul unitar ofertat pentru lucrarile: A.1. Marcaj
rutier produs prefabricat termoplastic (monocolor), A.4. Covoare
antiderapante executate cu produse plastice aplicate la cald si B.1 Frezare
marcaj rutier, identificate si apreciate de catre comisia de evaluare ca fiind
aparent neobisnuit de scazute. "

Fata de raspunsul oferit, comisia de evaluare a aratat ca ,membrii
comisiei de evaluare nu sunt obligati sa traduca aceste documente sau sa
cunoasca limba in care ar fi emise acestea (ex. engleza, franceza, germana,
chineza etc.), dar pentru o evaluare cdt mai corecta a ofertelor, acestia
trebuie sa poata citi si intelege continutul lor”.

Contestatorul sustine ca membrii comisiei de evaluare au fost informati
despre calculul efectuat si exprimat in moneda nationalda. Cu toate acestea,
desi apreciaza ca i-a fost pus in vedere in mod expres sa depuna dovezi
concrete in privinta preturilor oferite de furnizori, prezentate de altfel
comisiei de evaluare prin raspunsul scris oferit, a depus diligente in
prezentarea unui inscris, ce cuprindea valori exprimate in Euro.

4. Precizarile din documentatia de atribuire arata ca orice document
trebuie tradus in limba romana, iar moneda oficiala este RON.
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In situatia in care autoritatea contractantd ar fi avut dubii cu privire la
justificarea oferita si veridicitatea preturilor oferite, nu ar mai fi aratat ca
pretul ofertei nu este neobisnuit de scazut. Cu toate acestea, pentru a
aprecia raspunsul drept neconcludent fata de faptul ca , ofertele de pret sunt
exprimate in Euro"” si a trage concluzia ca preturile unitare identificate de
comisie sunt aparent neobisnuit de scazute, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa identifice si sa dovedeasca o vatamare.

Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii de clarificare prin
mentionarea preturilor si a calcului acestora, iar pe de alta parte, a depus un
inscris ce cuprindea preturile obtinute de la furnizori.

Contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,pentru o evaluarea corecta a ofertelor membrii
comisiei trebuie sa poata citi si intelege continutul lor", ca fiind nerezonabila
si nefondata, cat timp in cuprinsul inscrisului se putea observa si intelege de
catre un observator obiectiv cuantumul preturilor si moneda in care acestea
sunt exprimate.

Contestatorul sustine ca preturile au fost explicitate in raspunsul scris si
exprimate in moneda nationala.

In exprimarea punctului de vedere este aratat la pag. 19 ca
~€chipamentul, cheltuielile indirecte si profit, dar in costul materialelor nu se
identifica pretul materialului din oferta nr. (...)de la furnizorul (...). Prin
urmare, contestatorul considera ca nu isi justifica pretul neobisnuit de scazut
in totalitate, depundnd o oferta cu nr. (...)in limba engleza fara a fi tradusa
in limba romana si fard a face conversia euro lei si identificarea pretului in
analiza pretului unitar ofertat”.

Concluzia autoritatii contractante aratata prin comunicarea rezultatului
procedurii este ca ,sunt depuse oferte de pret in Euro, netraduse din limba
engleza".

Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari prin ,,Anexa
nr. 1 Documente privind preturile obtinute de la furnizori" in care a aratat
preturile/costurile cu privire la:

A.1. Marcaje rutier produs prefabricat termoplastic monocolor

A.4. Covoare antiderapante executate cu produse plastice aplicate la
cald, si

B.1. Frezare marcaj rutier identificate si apreciate, unde a mentionat ca
nu exista costuri de materiale.

Astfel, precizeaza ca daca autoritatea contractanta nu ar fi inteles
valorile prezentate sau nu ar fi putut identifica pretul materialului din oferta
nr. (...), s-ar fi putut adresa cu o noua solicitare de clarificari.

Nu in ultimul rand, in situatia in care autoritatea contractanta a aratat
ca intr-adevar pretul ofertat nu este unul neobisnuit de scazut, pe cale de
consecinta nici preturile obtinute de la furnizori si prezentate autoritatii
contractante in elaborarea ofertei finale, nu puteau fi apreciate drept
neobisnuit de scazute.



5. Contestatorul sustine ca a inteles sa raspunda prin depunerea Anexei
nr. 2 cu formularul nr. 7 corectat, mentionand ,Raspuns: Anexa nr.2 Cu
formularul nr. 7 corectat”.

Din cuprinsul Punctului de vedere nu reies in mod concret aspectele
pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca in mod nejustificat s-ar fi
aratat ca maniera de interpretare a raspunsului formulat fata de solicitarile
de clarificari este nejustificata.

Acesta precizeaza ca, intocmai maniera de interpretare de catre comisia
de evaluare a raspunsului sau este disputata in prezenta cauza, insa sustine
ca autoritatea contractanta nu reuseste sa demonteze niciuna din apararile
formulate.

Contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia un raspuns
neconcludent este asimilat unui raspuns in cadrul caruia nu este realizata nici
cea mai mica precizare a raspunsului, asimilat situatiei in care ofertantul nu a
raspuns efectiv solicitarii de clarificare.

Or, in prezenta cauza, contestatorul sustine ca a raspunsul tuturor
solicitarilor de clarificari in mod clar si concis.

6. In ceea ce priveste pct. 4 din contestatia formulata, criticat de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca in situatia in care Consiliul ar
aprecia drept intemeiate criticile sale si ar dispune anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii, se impune automat anularea tuturor actelor
subsecvente intocmite de catre autoritatea contractanta. In egala masura,
ofertantul contestator are interesul sa isi valorifice dreptul de acces la dosarul
achizitiei, interes justificat de necesitatea cunoasterii, in detaliu, a motivelor
ce au condus la respingerea ofertei sale, cat si, implicit, la verificarea
respectarii cerintelor de catre oferta declarata castigatoare

Contestatorul mentioneaza ca toate sustinerile sale au fost motivate
atat in fapt, cat si in drept, fiind sustinute de inscrisurile reprezentand
raspunsurile contestatoarei fata de solicitarile de clarificari, prezentand in
acest fel mijloacele de proba ce sustin apararile sale.

7. Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele potrivit carora
neconformitatile pretinse identificate de autoritatea contractanta cu privire la
oferta sa nu sunt reale, iar concluziile gresite ale comisiei de evaluare sunt
cauzate de modul extrem de formalist in care s-a procedat la evaluarea
ofertei, aceasta procedand la respingerea ofertei fara a solicita, in mod
necesar, clarificari aditionale prin care sa se acorde posibilitatea de a
demonstra ca oferta indeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire.

Se mai reitereaza aspectul potrivit cdruia o solicitare expresa si
edificatoare a autoritatii contractante de clarificare a continutului
raspunsurilor oferite ar fi putut lamuri pe deplin faptul ca s-a raspuns efectiv
solicitarilor de clarificari si s-a elaborat oferta cu respectarea tuturor
conditiilor din documentatia de atribuire.

Presupusele neconformitati ale ofertei sale retinute de autoritatea
contractanta sunt cauzate de interpretarea eronata a unor informatii
identificate in cuprinsul raspunsurilor la clarificari. Comisia de evaluare a
analizat doar partial informatiile care prezinta relevanta pentru analiza
modului de rezolvare a aspectelor prezentate, informatii care erau disponibile
si detaliate in cadrul raspunsurilor la clarificari.
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Contestatorul mentioneaza ca evaluarea raspunsurilor trebuia realizata
intr-o maniera diligenta, iar comisia de evaluare avea obligatia de a
manifesta un rol activ, solicitdnd lamuriri cu privire la aspectele de neclaritate
ce ar fi putut rezulta.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca fiind
nejustificate apararile autoritati contractante si pe cale de consecinta, sa
dispuna admiterea contestatiei.

Prin Notele scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...)si prin adresa nr.
(...), inregistrata la CNSC sub nr. (...)/..., contestatoarea a solicitat studierea
dosarului CNSC nr. (...)/2024.

Prin adresa nr. (...)/(...)/C7/..., contestatoarea a fost invitata la studiu
in data de ...

Aceasta nu a formulat concluzii scrise in cadrul termenului mentionat in
adresa nr. (...)/(...)/C7/.... = ,0 zi de la data studierii”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), 1in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,(...), (...) (...). - S.A. Lot 1 - (...) (...)a; Lot 2 - (...) (...); Lot 3 —
(...) Brasov; Lot 4 - (...) Iasi; Lot 5 - (...) Constanta, Lot 6 - (...) Buzau”,
cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/(...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
08.06.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”
si valoarea estimata, fara TVA, de 91.083.236,40 lei.

Contestatia formulata de (...) SRL, in calitate de lider al (...)i (...) SRL -
(...) (...) vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 1 -
w(--.), (...) (...). - S.A. Lot 1 - (...) (...)a”, avand o valoare estimata, fara
TVA, de (...)lei, valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind
de (...)lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal nr. (...)al sedintei de vizualizare a
ofertelor, in cadrul lotului 1 au depus oferte trei operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. (...)/(...), in cadrul lotului 1, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de (...)SRL, in timp de oferta depusa
de (...) (...) SRL - (...) (...) a fost respinsa.

Prin adresa nr. (...)/(...), autoritatea contractanta a comunicat (...)i
(...) SRL - (...) (...) rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1,
respectiv respingerea ofertei depuse de aceasta ca inacceptabila.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, aferent lotului 1,
(...) SRL, in calitate de lider al (...)i (...) SRL - (...) (...) a sesizat Consiliul in
cadrul termenului legal, cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, solicitdnd urmatoarele:

~1. Anularea comunicarii autoritatii contractante nr. (...)(...),
nepublicata in SEAP la data formuladrii contestatiei, a proceselor verbale
subscvente incheiate in prezenta procedura, precum si a raportului
procedurii, nepublicat in SEAP la data formuldrii contestatiei, in ceea ce



priveste activitatile, rezolutiile si toate actele subsecvente acestora
desfasurate/emise de comisia de evaluare referitoare la verificarea
indeplinirii cerintelor/criteriilor de calificare, a Propunerii Tehnice si a
Propunerii Financiare ce au fost prezentate, in cadrul procedurii,

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
(...) .... a fost declaratd admisibila si castigatoare,

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
de verificare a cerintelor/criteriilor de calificare, prin reverificarea modului de
indeplinire a acestora de catre subscrisa, cu luarea in considerare a celor
mentionate in motivarea acestei contestatii,

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
adminisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire,

5. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei plangeri”.

Ca urmare a adresei CNSC nr. (...)/C7/(...)/(...), (...) (...) SRL - (...)
(...) a prezentat Consiliului, in original, recipisa de consemnare nr. (...)din
data de .... in valoare de (...)lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria, la
valoare indicata de Consiliu.

Proceddnd la reverificarea cuantumului cautiunii datorata de
contestatoare si luand in considerare faptul ca valoarea estimata a lotului 1
((...)lei) este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 (lei), iar valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent aferent lotului 1 este de (...)lei, Consiliul constata ca, in raport
de dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a), alin. (2') si alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cautiunea datorata de
(...) contestatoare este de (...)lei si nu de (...)lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul retine ca oferta
depusa de contestatoare in cadrul lotului 1 a fost respinsa ca inacceptabila,
,potrivit prevederilor art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si ale art. 134 alin 11
din acelasi act normativ: (...) ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice.

Motivele respingerii:

Analizdnd documentele propunerii financiare depuse de dumneavoastra
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

e Raspunsul formulat de dumneavoastra nu clarifica aspectele
semnalate de comisia de evaluare intrucat justificarea preturile unitare
identificate de comisie ca fiind aparent neobisnuit de scazute este realizata
partial, sunt depuse oferte de pret in EURO, netraduse din limba engleza.

e In ceea ce priveste valoarea sumelor provizionate, inclusiv corectia
valorii totale maxime ofertata a acordului cadru si depunerea Formularului
nr. 7 si a Anexei A la Formularul nr. 7 corectate precizati in raspuns doar
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faptul ca depuneti Anexa cu documentul de atribuire fara ca aceasta anexa
sa fie depusa, conform solicitarii.

e Astfel, raspunsul oferit comisiei de evaluare nu este concludent,
deoarece nu este acceptata corectia solicitata, nu sunt depuse formularele
solicitate si nu sunt ofertate sumele provizionate astfel cum ele au fost
specificate in Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire.

e Ca raspuns depuneti aceeasi Anexa A depusa initial cu corectiile
cantitatilor si valorilor aferente Contractului Subasecvent an III (singurele
corectii acceptate), fara a oferta sumele provizionate in valoare de (...)lei
fara TVA astfel cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si
a algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de
participare este oferta prezentata de (...)SRL care s-a clasat pe primul loc si
a obtinut un punctaj de 100 puncte, avand valoarea de (...)lei fara TVA”.

Analizand adresa nr. (...)privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta are un continut clar putand fi
identificate cu usurinta motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, astfel incat nu pot fi
retinute sustinerile societatii (...) SRL referitoare la ,exprimarea vaga a
autoritatii contractante in sustinerea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
reevaluarea ofertei depuse de (...) (...) SRL - (...) (...) poate fi dispusa de
Consiliu doar in situatia in care criticile formulate de contestatoare cu privire
la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind
intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membirii
comisiei de evaluare, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei nu poate fi admis, caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei neputdnd fi schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

Printre motivele de respingere a ofertei contestatoarei, se regaseste si
urmatorul:

~* In ceea ce priveste valoarea sumelor provizionate, inclusiv corectia
valorii totale maxime ofertata a acordului cadru si depunerea Formularului
nr. 7 si a Anexei A la Formularul nr. 7 corectate precizati in raspuns doar
faptul ca depuneti Anexa cu documentul de atribuire fara ca aceasta anexa
sa fie depusa, conform solicitarii.

e Astfel, raspunsul oferit comisiei de evaluare nu este concludent,
deoarece nu este acceptata corectia solicitata, nu sunt depuse formularele
solicitate si nu sunt ofertate sumele provizionate astfel cum ele au fost
specificate in Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire.

e Ca raspuns depuneti aceeasi Anexa A depusa initial cu corectiile
cantitatilor si valorilor aferente Contractului Subasecvent an III (singurele



corectii acceptate), fara a oferta sumele provizionate in valoare de (...)lei
fara TVA astfel cum acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire”.

In raport de critica analizata, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini la punctul 4.8, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»4.8. Cerintele autoritatii contractante

(...) Contractantul, la solicitarea Beneficiarului, se va deplasa si va
executa lucrarile de marcaje rutiere necesare, in limita bugetelor alocate si a
cantitatilor ramase de executat in baza acordurilor-cadru aflate in derulare
de pe alte (...).

Astfel, se va previziona o suma Iin cadrul ofertei financiare,
reprezentdnd 8% din valoarea acordului-cadru, pentru transportul
echipajelor de executie a marcajelor in locatia stabilitd de comun acord cu
Beneficiarul.

(...) in vederea intocmirii ofertei financiare ofertantul va completa
formularele din anexa A la prezentul Caiet de Sarcini”.

Analizdnd Caietul de sarcini, respectiv Anexa A, Consiliul retine ca
aceasta contine o pozitie intitulata ,Transport executie marcaje pe raza
administrativd a altei (...)(8% din TOTAL LUCRARI)", care se regdseste
inainte de ,Total general”.

Prin Clarificarea nr. 1, publicata in SEAP la data de 22.09.2023 ora
14:15, raspunzand intrebarii nr. 26, aplicabila loturilor 1 - 6, adresata de un
operator economic interesat si anume:

~Cap. 4.8 - va rugam sa detaliati modul in care se va previziona o
suma in cadrul ofertei financiare, reprezentand 8% din valoarea acordului
cadru». Se intelege prin aceasta:

a.) Ca pentru orice acord cadru semnat in valoare (teoretica) de 100
RON, suma maxima a comenzilor ce vor fi alocate e limitata superior la 92
RON, diferenta ramadndnd ca rezerva pentru plata dislocarilor (evtl. cu
reutilizare la comenzi de marcaje, daca pana spre final nu a fost nevoie de
dislocari)?

b.) Ca pentru orice «pret unitar ofertat» x «cantitate din Caiet de
Sarcini», ofertantul nu va putea depasi 92% din valoarea totala acord cadru
anuntata, sub sanctiunea de a fi considerata o oferta inacceptabila (depasire
buget) ?

c.) Ca ofertatul trebuie sa-si includa in fiecare pret unitar o rezerva de
pret de 8% (adica pretul sau de baza sa corespunda la 92% din pretul pe
care-l va oferta), pe care o va primi — partial sau integral (functie de cum
poate justifica cheltuielile de deplasare - care sunt restrictionate doar la
combustibil si nu iau in calcul cazari sau diurne), doar daca efectueaza la
cererea (...) marcaje pe raza altui (...) decat pe cel cu care are contract -
urmand ca pentru orice lucrare de marcaj pe care o efectueaza pe raza (...)
cu care are contract, decontarea sa se faca la 92% din preturile unitare de
contract?”,

autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~CAIETUL DE SARCINI - LOT 1 -6

Autoritatea Contractanta a eliminat din cadrul Caietului de
Sarcini, precum si din celelalte documente aferente Documentatiei de
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atribuire, cerinta referitoare la previzionarea unor sume in cadrul
ofertei financiare, reprezentand 8% din valoarea acordului cadru.

In ceea ce priveste eventualele cheltuieli generate de cauze care nu au
putut fi prevazute cu exactitate la data organizarii procedurii de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica si pentru care nu s-a putut
determina cu exactitate la momentul initierii procedurii de achizitie,
Autoritatea Contractanta a prevazut o suma provizionata in valoare de (...)lei
fara TVA (Lot 1 (...)....) / (...)lei fara TVA (Lot 2 ....) / 1.321.096,00 lei fara
TVA (Lot 3 (...)Brasov) / (...)lei fara TVA (Lot 4 (...)Iasi) / 1.536.297,60 lei
fara TVA (Lot 5 (...)Constanta) / (...)lei fara TVA (Lot 6 (...)Buzau) in cadrul
modelului republicat de Acord-Cadru si Contract subsecvent (Anexa 3 la
Clarificare), precum si in Anexa A la Formularul nr. 7 - ,Formular de
Propunere Financiara” (Anexa 2 la Clarificare).

Precizam ca utilizarea sumelor provizionate se va realiza doar in
conditiile prevazute in Metodologia de utilizare a acestora prevazuta in
Acordul Cadru si Contractul Subsecvent republicate (Anexa 3 la Clarificare) si
atasate la prezenta Clarificare.

A se vedea Clarificarea din oficiu, care se regaseste la finalul prezentei
clarificari”.

La finalul aceleiasi Clarificari nr. 1 se regaseste Clarificarea din Oficiu in
cadrul careia se regasesc urmatoarele informatii:

«In vederea corelarii informatiilor la nivelul intregii documentatii de
atribuire, Autoritatea Contractanta republica anexat prezentei Clarificari,
Formularul nr. 4 — ,Propunerea Tehnica” (Anexa 1 la Clarificare) si Anexa A
la Formularul nr. 7 - ,Formular de Propunere Financiara” (Anexa 2 la
Clarificare), revizuite in acord cu modificarile cuprinse in prezenta Clarificare
din oficiu.

Mentionam faptul ca aceste formulare republicate, Formularul nr. 4 -
~Propunerea Tehnica” (Anexa 1 la Clarificare) si Anexa A la Formularul nr.
7 - ,Formular de Propunere Financiara” (Anexa 2 la Clarificare) vor
fi fi utilizate IN MOD OBLIGATORIU de catre ofertanti la intocmirea
Propunerilor Tehnice si a Propunerilor Financiare”.

(...)

2. In cadrul cap. 4.8. Cerintele autoritatii contractante din Caietul de
Sarcini

2.1 Se elimimina paragraful:

,In cazuri obiective, cadnd nu exista acord/uri-cadru incheiate la nivel de
lot/uri, respectiv (...), datorita anularii procedurilor de atribuire sau a
intervenit rezilierea acordului-cadru, (...)- Central va putea dispune ca
realizarea lucrarilor de marcaje pe lot/ul/rile fara acord/uri-cadru in derulare
sa fie executate in baza acordului-cadru aflat in derulare la nivelul (...) cea
mai apropiata de amplasamentul unde se doreste executarea lucrarilor de
marcaje rutiere.

Contractantul, la solicitarea Beneficiarului, se va deplasa si va executa
lucrarile de marcaje rutiere necesare, in limita bugetelor alocate si a



cantitatilor ramase de executat in baza acordurilor-cadru aflate in derulare
de pe alte (...).

Astfel, se va previziona o suma in cadrul ofertei financiare,
reprezentdnd 8% din valoarea acordului-cadru, pentru transportul
echipajelor de executie a marcajelor in locatia stabilita de comun acord cu
Beneficiarul.

Pentru decontarea transportului se vor lua in calcul numarul de
kilometri parcursi, numarul de utilaje, cantitatea de carburant consumata, iar
calculele vor fi prezentate anterior efectudrii deplasarii in vederea emiterii
acordului de catre (...) care are acordul-cadru in derulare, iar sumele fiind
decontate de regionala care are acordul-cadru in derulare.

Confirmarea lucrarilor de marcaje executate se va face de catre (...) pe
raza caruia se executa marcajele rutiere”».

Anexa nr. 2 la Clarificarea nr. 1, reprezinta noua anexa A din cadrul
careia a fost eliminata pozitia ,Transport executie marcaje pe raza
administrativa a altei (...)(8% din TOTAL LUCRARI)” si au fost introduse
urmatoarele informatii:

Sume provizionate (a+ b+ c+d+ e +f)

a. Cheltuieli care rezulta din implementarea solicitarilor provenite de la diverse | ......
institutii/autoritati/entitati care au atributii in legaturd cu contractul (ca de
exemplu: Ministere, Autoritati/Institutii centrale si/sau locale, Politie, organisme de
control, etc) cu privire la situatii neprevazute care pot aparea in trafic

b. Cheltuieli care rezultd din cerintele formulate de catre Politia Roméana privind | .......
marcajele si/sau elemente de siguranta circulatiei si/sau reconfigurari de lucrari
pentru a se asigura siguranta circulatiei

c. Cheltuieli care rezultd din adaptarea lucrarilor de marcaj la realitatea/situatia | ...........
din teren si anume: schimbdri de solutii tehnice, executie de marcaje in zone
auxiliare/adiacente ariei de desfasurare a acordului-cadru/contractului subsecvent,
modificari ale cotelor, pozitiilor si/sau dimensiunilor lucrdri de marcaj ca urmare a
situatiei reale din teren

d. Cheltuieli care rezultd din necesitatea executarii unor marcaje corespunzatoare | .......
in zonele in care marcajele existente nu sunt vizibile sau sunt deteriorate sau in
zonele in care nu existd marcaje, lucrari efectuate atat pentru zonele stabilite in
acordul-cadru/contractul subsecvent cét si pentru zonele adiacente/auxiliare,
exceptie facdnd erorile de executie

e. Cheltuieli care rezultd din necesitatea implementarii | ..........
recomandarilor/observatiilor/conditiilor stabilite de catre Autoritatea Rutierd
Roména in auditurile/studiile efectuate cu privire la Siguranta Rutiera, exceptie
facand erorile de executie

f. Cheltuieli care rezultd din modificari ale cantitatilor de lucrari de marcaj ca | ..............
urmare a remasuratorilor/redimensionarilor/redistribuirilor ce se vor face pentru
stabilirea cantitatilor nete ale fiecarui marcaj ce va fi executat

TOTAL GENERAL (TOTAL LUCRARI + SUME PROVIZIONATE)

Aceasta anexa contine si urmatoarele Note:

~Nota 1: Categoriile de cheltuieli care se finanteaza din sumele
provizionate sunt numai cele incluse in Lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din sume previzionate- parte integranta din documentatia de
atribuire. Sumele aferente acestor categorii de cheltuieli sunt cele publicate
de Autoritatea Contractanta (...)

Nota 2: Sumele provizionate stabilite de Beneficiar pentru
fiecare categorie de cheltuieli in parte, se vor trece in Propunerea
Financiara fara a fi modificata si se vor deconta conform prevederilor
contractuale”.
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In sensul celor mai sus mentionate, au fost operate modificdri si in
modelul de acord-cadru si modelul de contract subsecvent (anexa nr. 3 la
Clarificarea 1).

Din analiza acestor informatii rezulta ca autoritatea contractanta, cu
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, a adus la cunostinta operatorilor economici interesati
faptul ca ofertantii aveau obligatia de include in cadrul propunerii financiare
suma provizionata de (...)lei conform cerintelor modificate ale documentatiei
de atribuire.

Cu toate acestea, (...) (...) SRL - (...) (...) a intocmit propunerea
financiara fara a tine cont de modificarile intervenite la nivelul documentatiei
de atribuire cu privire la sumele provizionate, incluzand in propunerea
financiara (Anexa A) urmatoarea pozitie , Transport executie marcaje pe raza

administrativd a altei ...... (8% din TOTAL LUCRARI)”, pentru care a fost
calculata valoarea de .... lei, reprezentand 8% din Total lucrari, respectiv din
suma de ...... lei (A1 + A2 + A3 + A4 + A5), desi conform modificarilor

intervenite la nivelul documentatiei de atribuire trebuia sa introduca in cadrul
propunerii financiare suma provizionata fixa de (...)lei.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. (...)/(...), Comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei
clarificarea urmatorului aspect:

,In urma evaluarii documentelor propunerii financiare, comisia de
evaluare, aplicand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, va solicita
urmatoarele clarificari /completari:

(...)

1. Cu privire la cantitatile minime si maxime ofertate pentru contractul
subsecvent An III va solicitam acceptul corectiei acestora si implicit corectia
valorilor aferente, conform Anexei A la Formularul nr. 7 si redepunerea
acesteia corectata.

2. Cu privire la sumele provizionate precizate de Autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (Clarificarea din oficiu nr. 2 din
care citam: in vederea corelarii informatiilor la nivelul intregii documentata
de atribuire, Autoritatea Contractanta republica anexat prezentei Clarificari
(...) Anexa A la Formularul nr. 7 — Formular de Propunere financiara (Anexa
2 la Clarificare) revizuite in acord cu modificarile cuprinse in prezenta
Clarificare din oficiu. (...) aceste formulare republicate (...) vor fi utilizate in
MOD OBLIGATORIU de catre ofertanti la intocmirea Propunerilor Tehnice si a
Propunerilor Financiare), sume provizionate in valoare de (...)lei fara TVA
si defalcarea lor pe tipuri de cheltuieli (a + b + c + d + e + f) va
solicitam acceptul corectiei acestora si implicit a valorii maxime a
acordului cadru, conform celor precizate in documentatia de atribuire
si redepunerea Formularului nr. 7 si a Anexei A la Formularul nr. 7
corectate. (...)".

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari prin adresa nr.
(...) in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:



»1. Cu privire la cantitatile minime si maxime ofertate pentru contractul
subsecvent An III va solicitam acceptul corectiei acestora si implicit corectia
valorilor aferente,conform Anexei A la Formularul nr. 7 si redepunerea
acesteia corectata.

Raspuns : Anexa nr. 2 Cu formularul nr. 7 corectat

2. Cu privire la sumele provizionate precizate de Autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (Clarificarea din oficiu nr. 2 din
care citam: in vederea corelarii informatiilor la nivelul intregii documentatii
de atribuire, Autoritatea Contractanta republica anexat prezentei Clarificari
(..)JAnexa A la Formularul nr.7 - Formular de Propunere financiara (Anexa 2
la Clarificare) revizuite in acord cu modificarile cuprinse in prezenta
Clarificare din oficiu. (...) aceste formulare republicate (..) vor fi utilizate in
MOD OBLIGATORIJU de catre ofertanti la intocmirea Propunerilor Tehnice si a
Propunerilor Financiare), sume provizionate in valoare de (...)lei fara TVA si
defalcarea lor pe tipuri de cheltuieli (a+b+e+d+e+f) va solicitam acceptul
corectiei acestora si implicita valorii maxime a acordului cadru, conform celor
precizate in documentatia de atribuire si redepunerea Formularului nr. 7 si a
Anexei A la Formularul nr. 7 corectate.

Raspuns : Anexa cu documentul de atribuire”.

Analizand documentul anexat de contestatoare raspunsului la clarificari,
Consiliul constata ca aceasta a corectat ,cantitatile minime si maxime
ofertate pentru contractul subsecvent An III”, modificand, in mod
corespunzator Si valoarea aferenta pozitiei »1otal lucrari
(A1+A2+A3+A4+B1)”, care in Anexa A) a propunerii financiare avea
valoarea de 10.005.860 lei, iar in documentul anexat raspunsului la clarificari
are valoarea de 10.025.560 lei, insa nu a procedat si la modificarea
sumelor provizionate in valoare fixa de (...)lei (astfel cum
documentatia de atribuire a fost modificata prin Clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire - raspuns 26 si Clarificarea din oficiu care se
regaseste la finalul Clarificarii nr. 1).

Astfel, cu incdlcarea dispozitiilor documentatiei de atribuire modificate,
in Anexa raspunsului la clarificari, ofertanta contestatoare a continuat sa
mentina pozitia ,Transport executie marcaje pe raza administrativa a altei
(...)(8% din TOTAL LUCRARI)", pentru care a fost calculatd de aceastd
data valoarea de (...) lei reprezentand 8% din ,Total lucrari”, respectiv din
suma de (...)(A1 + A2 + A3 + A4 + A5), context in care, in mod corect,
membrii Comisiei de evaluare au apreciat, ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari nu este concludent, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei si-a indreptat partial
erorile aritmetice, respectiv a corectat cantitatile minime si maxime ofertate
pentru contractul subsecvent An III si implicit valoarea aferenta acestora, iar
in ceea ce priveste valoarea sumelor provizionate, inclusiv corectia valorii
totale maxime ofertata a acordului cadru si depunerea Formularului nr. 7 si a
Anexei A la Formularul nr. 7, contestatoarea a depus Anexa A cu suma
previzionata calculata procent 8% din Total lucrari, fara a oferta sumele
provizionate in valoare de (...)lei fara TVA, astfel cum acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si prin clarificarile postate in SEAP.
Sub acest aspect, se apreciaza ca fiind relevante sustinerile autoritatii
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contractante referitoare la faptul ca autoarea contestatiei nu a acceptat
corectia solicitata, nu a depus formularele solicitate si nu a ofertat sumele
provizionate, astfel cum ele au fost specificate in clarificarile la documentatia
de atribuire.

Motivul pentru care achizitoarea a stabilit ca nu este concludent
raspunsul contestatoarei in raport de aspectul analizat este mentionat in
adresa de comunicare a rezultatului si este urmatorul:

~* In ceea ce priveste valoarea sumelor provizionate, inclusiv corectia
valorii totale maxime ofertata a acordului cadru si depunerea Formularului
nr. 7 si a Anexei A la Formularul nr. 7 corectate precizati in raspuns doar
faptul ca depuneti Anexa cu documentul de atribuire fara ca aceasta anexa
sa fie depusa, conform solicitarii.

e Astfel, raspunsul oferit comisiei de evaluare nu este concludent,
deoarece nu este acceptata corectia solicitata, nu sunt depuse formularele
solicitate si nu sunt ofertate sumele provizionate astfel cum ele au fost
specificate in Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire.

e Ca raspuns depuneti aceeasi Anexa A depusa initial cu corectiile
cantitatilor si valorilor aferente Contractului Subsecvent an III (singurele
corectii acceptate), fara a oferta sumele provizionate in valoare de (...)lei
fara TVA astfel cum acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire”.

In opinia Consiliului aceste mentiuni sunt clare si respecta rigorile
instituite de art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care ofertantul considera ca solicitarea
autoritatii contractante nu era clara, era excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in
mod legal aceasta cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are
drept consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata.

In spetd, neprocedand astfel s-a nascut obligatia contestatoarei de a
raspunde concludent pe fondul aspectelor ofertei puse in discutie si necesar a
fi lamurite pentru achizitoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
ofertanta contestatoare, contrar solicitarii exprese si explicite primite de la
autoritatea contractanta, nu a realizat corectia sumelor previzionate si nu a
transmis autoritatii contractante Anexa A la Formularul nr. 7 corectata
conform prevederilor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste valoarea
fixa a sumelor provizionate, respectiv (...)lei.



Astfel, desi in speta membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ si
i-au solicitat contestatoarei corectarea sumelor provizionate si redepunerea
Formularului nr. 7 si a Anexei A la Formularul nr. 7 corectate, societatea
contestatoare nu a inteles sa vina in sprijinul autoritatii contractante si sa
raspunda solicitarii acesteia sub aspectul sumelor provizionate, situatie in
care opereaza sanctiunea expresa prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Contestatoarea nu poate pretinde ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa-i solicite de mai multe ori clarificarea aceluiasi aspect pana cand
aceasta se va conforma deoarece intr-o atare situatie devin incidente
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
n favgarea unui ofertant/candidat”.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca respingerea ofertei sale pentru acest motiv reprezinta
dovada unui formalism excesiv din partea autoritatii contractante care a
procedat la respingerea ofertei ,fara a solicita clarificari aditionale prin care
sa se acorde posibilitatea de a demonstra ca oferta indeplineste toate
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire”.

Modul in care autoarea contestatiei a intocmit atat oferta cat si
raspunsul la clarificari ii este imputabil exclusiv acesteia.

In speta, prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost
modificate prin Clarificarea nr. 1, publicata in SEAP la data de 22.09.2023, nu
au fost contestate de niciun operator economic, drept pentru care toate
dispozitile ei si-au consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Raportat la obiectivul general constdand 1in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele necontestate din
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documentatie referitoare la valoarea fixa a sumelor provizionate, sanctionand
neindeplinirea acestora abia ca urmare a neconformarii contestatoarei la
solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii ofertei depusa de contestatoare pentru motivul analizat
anterior, retinut de autoritatea contractanta in cadrul actului atacat, Consiliul,
in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda la analiza criticii
referitoare la celalalt motiv pentru care autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost
suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in referire la oferta contestatoarei.

In contextul aspectelor analizate, se constata ca evaluarea facuta de
autoritatea contractanta cu privire la oferta contestatoarei nu inregistreaza
abateri de la dispozitiile legale, astfel incat nu se impune reevaluarea acestei
oferte.

Fata de cele mai sus mentionate, se impune si respingerea capatului de
cerere privind ,Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de (...)SRL a fost declarata admisibila si castigatoare”, in conditiile n
care prin actul de sesizare a Consiliului nu au fost formulate critici cu privire
la aceasta oferta.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) SRL, in calitate de lider al (...)i (...) SRL - (...) (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) SA.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata intrucat in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod
procedura civila - ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de (...) SRL, in calitate
de lider al (...)i (...) SRL - (...) (...), 1n contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...) SA.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 30 pagini.
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