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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 402/14.05.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18181/16.05.2019, formulata de catre ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 8525/10.05.2019, de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 8509/10.05.2019, emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Echipamente medicale”, s-a solicitat, pentru lotul 13,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 8525/10.05.2019 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 8509/10.05.2019, in
ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma, anularea deciziei
autoritatii contractante din 02.04.2019 de respingere a propunerii sale
tehnice, ca urmare a evaluarii raspunsului nr. 362/14.04.2019 la solicitarea
de clarificari nr. 5343/14.03.2019, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare/reevaluare a
propunerilor tehnice pentru stabilirea conformitatii tehnice a acestora si
reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a motivelor care determina
declararea acesteia drept admisibila, cu indicarea precisa a masurilor pe care
trebuie sa le ia autoritatea contractanta conform art. 26 alin. (10') din Legea
nr. 101/2016, iar in subsidiar daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, anularea procedurii de atribuire conform art. 212
alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la data solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica, pentru lotul 13, adresa nr. 8525/10.05.2019 de comunicare a


http://www.cnsc.ro/

rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 8509/10.05.2019, prin
care autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind neconforma.

I. Contestatorul evoca cazul justificat pentru care solicita capetele de
cerere, necesitatea prevenirii unei pagube si arata ca, pentru lotul 13, au fost
inscrisi 6 ofertanti, dintre care numai unul a avut oferta admisibila si
conforma.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, dupa studierea caietului de
sarcini elaborat de autoritatea contractanta, impotriva acestuia a formulat si
postat in SICAP, solicitarile de clarificari nr. 312/19.01.2019 si nr.
319/29.01.2019 aferente lotului 13, in care a solicitat sa se raspunda explicit
sau sa se remedieze, in sensul largirii ariei de competitie, cateva cerinte ale
caietului de sarcini, precum acceptarea solutiei de fixare a tabliilor de pat
demontabile pe sasiu si varianta constructiva a tabliilor din ..., dar si alte
solicitari, la care autoritatea contractanta a raspuns pozitiv sau negativ, in
unele cazuri justificat sau in alte cazuri restrictiv. In justificarea deciziilor de
a nu largi aria competitiei, autoritatea contractanta invoca, in raspunsul
consolidat nr. 3285/08.02.2019, inregistrat la ... sub nr. 23/10.02.2019,
urmatoarele aspecte: ,2. Solicitarea dumneavoastrd privind acceptarea
tabliilor de la picioarele patului demontabile cu sistem de fixare si blocare
sub sasiu in locul celor fixe, nu poate fi acceptata, tindnd cont de specificul
destinatiei utilizarii paturilor si anume pacienti cu boli neurologice si psihice
fara discernaméant, care pot actiona accidental sistemele de fixare si blocare.
Se mentine cerinta din caietul de sarcini.

3. Cerinta minimald din caietul de sarcini a fost elaborata din
experienta medicilor acumulata intr-o sectie cu specific, in care s-a constatat
ca tabliile cu cadru din HDPE-medical sau orice alt tip de material diferit de
cel metalic, au fost deteriorate, respectiv sparte de catre pacientii cu boli
neurologice si psihice fara discernamént si agitati psihomotor. Se mentine
cerinta din caietul de sarcini.”

Contestatorul sustine ca argumentatia sa din solicitarea nr.
312/19.01.2019 a fost foarte clara si o citeaza in continuare si, urmare a
faptului ca autoritatea contractanta a refuzat sa dea curs solicitarilor
respective, a depus la CNSC contestatia nr. 334/10.02.2019, in care a
aratat: ,Prin urmare consideram ca tabliile fabricate din ... nu sunt supuse
riscului de distrugere atat timp cat procedurile medicale in ceea ce-i priveste
pe pacientii fara discernamant sunt respectate si utilizarea centurilor de
fixare special prevazute pentru aceste situatii este facuta fara exceptie” si am
solicitat obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
asupra caietului de sarcini, care sa conduca la respectarea principiilor ce stau
la baza achizitiilor publice, largind astfel aria de competitie, conform
propunerilor din solicitarea de clarificari nr. 312/19.01.2019.

Ca urmare a faptului ca producatorul i-a confirmat contestatorului ca
poate executa comanda conform unei specificatii customizate, prin folosirea
tabliilor cu arc metalic din portofoliu, care corespund intocmai cerintei
caietului de sarcini, iar tabliile patului vor fi fixate de sasiu, acesta precizeaza
ca a decis sa nu depuna cautiunea in vederea analizarii contestatiei pe fond,
aceasta fiind respinsa, prin decizia nr. ..., ci sa oferteze intocmai cu cerintele
originale ale caietului de sarcini referitoare la cele doua specificatii.



In speta de fatd, contestatorul precizeazd cd autoritatea contractants a
emis declaratiile de participare, prin care a confirmat depasirea etapei de
calificare si, intrand in etapa de analiza a conformitatii tehnice, i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 5343/14.03.2019, pe care o citeaza si din care
apreciaza ca se insinueaza faptul ca fisa customizata chiar de producator
impreuna cu ..., distribuitorul autorizat pentru Romania, ar fi o fisa tehnica
cu cateva caracteristici ale produsului, dar si cerinte ale caietului de sarcini,
incalca principiul recunoasterii reciproce din art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si constituie o dovada de antepronuntare asupra deciziilor viitoare
de excludere nelegala a sa din procedura de evaluare tehnica. Din moment
ce insusi producatorul a certificat fisa tehnica, este echivalent cu faptul ca si-
a Insusit specificatia customizata si va livra intocmai produsul comandat. Mai
mult, in aceeasi nota abuziva, autoritatea contractanta continua cu solicitari,
care modifica continutul documentatiei de atribuire si anume: ,in vederea
stabilirii corespondentei intre produsul ofertat de catre compania
dumneavoastra si echipamentul solicitat de catre autoritatea contractanta,
va solicitam sa transmiteti toate documentele tehnice originale ale
producatorului pentru modelul ofertat MATRIX E30 (catalog/brosura si
manual de utilizare) si s& completati specificatia tehnica cu trimiterile exacte
la caracteristicile tehnice ale echipamentului care corespund indeplinirii
fiecarei cerinte tehnice solicitate in caietul de sarcini.”

La aceasta solicitare, ... a raspuns cu adresa nr. 362 din 14.03.2019,
pe care o citeaza si sustine ca, totodata, a pus la dispozitia autoritatii
contractante o scrisoare de la producator, prin care se confirma configuratia
dezvoltata special pentru a satisface cerintele caietului de sarcini (cerinte
care sunt identice cu specificatiile unui alt producator, asa cum a aratat pe
parcursul actelor de procedura anexate), dar si manualul customizat de
utilizare al produsului, care insereaza capitolul dezvoltarii acestuia, refuzand
insa sa refaca trimiterile la documentatie, altfel decat in modul indicat de fisa
de date (adica la fisa tehnica) evitand astfel incidenta art. 137 alin. (3) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, prin care oferta devenea neconforma ca urmare a
modificarii documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca a demonstrat faptul ca poate
livra produsul in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, oferta sa
respecta cerintele tehnice ale caietului de sarcini corectate ca urmare a
masurilor de remediere dispuse de insusi autoritatea contractanta, urmare a
solicitarilor de clarificare facute de acesta, justificarea cerintelor caietului de
sarcini facandu-se conform documentatiei de atribuire, respectiv cu trimiteri
la Fisa tehnica certificata de producator prin metodele descrise explicit de
autoritatea contractanta si depusa in termenul indicat, deci conforma. Oferta
sa indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
fiind deci admisibila si poate satisface pe deplin, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante, fiind deci relevanta. Totodatda, contestatorul
subliniaza faptul ca fisele tehnice ale diferitilor producatori nu pot satisface ca
forma caietele de sarcini intocmite, avand la baza o anume specificatie a unui
anume producator si de aceea, ele sunt intocmite in secventa caietului de
sarcini pentru a usura munca de ofertare, dar si cea de analizare a
corespondentei tehnice.



Cu toate acestea, autoritatea contractantda a declarat oferta
contestatorului ca fiind neconforma, prin raportul final al procedurii de
atribuire nr. 8509/10.05.2019 si prin care se sustine ca propunerea tehnica
nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, desi atét ...,
cat si producatorul, au confirmat si demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor,
atat prin ofertare, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca in adresa nr. 8525/10.05.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta justifica
tendentios, discriminatoriu, fals si nelegal, motivele pentru care oferta i-a
fost respinsa ca neconforma, astfel: ,In urma evaludrii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5343/14.03.2019, s-a constat ca dumneavoastra
ati ofertat un model Matrix E30-A-NEURO, care inca nu a fost produs si
inregistrat ca dispozitiv medical si care va fi «dezvoltat Impreuna cu
producatorul la diverse stagii ale procedurii, in functie si de flexibilitatea
autoritatii contractante»”, dar a deturnat sensul exprimarii acestuia,
respectiv faptul ca ,Aceasta configuratie, dezvoltatd Iimpreund cu
producatorul la diverse stagii ale procedurii, in functie si de flexibilitatea
dvs., foloseste panourile de comanda aferente noilor modele din gama ce pot
fi vazute pe site la modelele MATRIX E 40/50/60".

Prin urmare, ... sustine ca o configuratie a fost dezvoltata impreuna cu
producatorul pana la momentul primirii ultimului raspuns la clarificari si nu
produsul, iar autoritatea contractanta sustine, in mod fals, ca produsul in
sine va fi dezvoltat ulterior. Utilizarea timpului viitor este folosit in locul celui
trecut, indicat de contestator.

De asemenea, contestatorul mentioneaza si faptul ca autoritatea
contractanta sustine si ca: , Din informatiile publice privind producatorul ...,
nu se specifica posibilitatea executarii la comanda a produselor din gama de
serie, tindnd cont ca aceasta ar implica modificarea dimensiunilor standard, a
structurii de rezistenta si a calitatii materialului folosit si nici nu se precizeaza
date tehnice cu caracter aproximativ.

Totodata, combinarea unor caracteristici tehnice ale diferitelor modele
produse de serie sau incercarea customizarii unui produs existent pentru a fi
conform cu toate cerintele din caietul de sarcini, in conditiile in care
diferentele structurale si functionale sunt mari (elemente de control diferite,
panou de control cu functii diferite, materiale constructive diferite), poate
duce la realizarea si producerea unui echipament neconform cu standardele
internationale impuse si care ar necesita o noua certificare conform Directiveij
93/42/EEC.”

Cu privire la aceste sustineri, contestatorul le apreciaza ca fiind false si
abuzive, produsul oferit de acesta Matrix E30 A Neuro este o configuratie
customizata si nu un produs la comanda, in sensul art. 2 pct. 4 al Directivei
93/42 EEC transpusa de Hotararea nr. 54/2009 privind conditiile introducerii
pe piata a dispozitivelor medicale, care ar necesita o alta procedura de
declarare a conformitatii corespunzatoare unei alte anexe si nu anexa 7, cea
pentru dispozitive medicale de Clasa I.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca produsul declarat
castigator Eleganza 1 Extrasafe are aceleasi variatii/upgrade-uri de la
produsul proiectat initial Eleganza 1, iar declaratia de conformitate pe care o
pune la dispozitie, face referire la variante, dar nu si la produsul Eleganza 1



Extrasafe. Se sustine faptul ca Matrix E30 A-Neuro este o varianta a
produsului de baza Matrix E30 la fel ca si in cazul competitorilor.
Documentatia tehnica si analiza de risc, pe care le pune la dispozitie
contestatorul, demonstreaza ca prin folosirea acestora nu se schimba scopul
sau proiectul initial si nici parametrii esentiali, dimensiuni, unghiuri ai patului,
asa cum in mod fals sustine autoritatea contractanta. Prin customizarile
aduse configuratiei, nu se intra sub incidenta niciunui articol privind o noua
introducere pe piata a dispozitivului, asa cum rezulta din prevederile H.G. nr.
54/2009 privind introducerea pe piata a dispozitivelor medicale.

Totodata, contestatorul arata ca, in final, autoritatea contractanta
sustine si urmatoarele: ,De asemenea, cerintele: «Tabliile de la capetele
patului sa aiba un cadru metalic» si «Tablia de la picioarele patului sa fie fixa
pentru rezistenta si protectia pacientilor cu boli neurologice, cea de la cap sa
fie mobila pentru a permite resuscitarea» - nu sunt indeplinite. Din toata
documentatia tehnicd depusa, nu reiese constructia metalicd a intregului
cadru al tabliei ca fiind metalica. Solutia ofertata sunt tablii din material
plastic, prevazute cu mecanisme de blocare/deblocare, solutie care nu
corespunde specificului sectiei si pacientilor cu probleme neurologice si
psihice fara discernamant si agitati psihomotor.

Ofertantul castigator este ..., cu o propunere financiara pentru
cantitatile maxime in valoare de 340.197,00 lei fara T.V.A.”, desi in fisa
tehnica certificata de producator, la cap. 3, se specifica clar intocmai cu
cerintele caietului de sarcini: ,3. TABLIE CAP / PICIOARE: T&blie cap
detasabila si tablie picioare fixata pe platforma.

Tablie cap / picioare: Arcade metalice cu panou central din HPL
compact

Panourile nu urmeazd miscarea suportului spate, suportului picioare,
scaunului cardiac cu profil automat.”

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat faptul ca acesta a ofertat patul Matrix E 30 A Neuro
ca subcategorie a patului Matrix E 30 ca urmare a raspunsului nr.
362/14.04.2019 la solicitarea de clarificari nr. 5343/14.03.2019, prin faptul
ca in comunicarea nr. 8525/10.05.2019 sustine ca a ofertat un model Matrix
E 30-A-NEURO, a accept faptul ca foloseste, la fel ca si competitorii, centurile
segufix, ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, dar nu si fisa
tehnica certificata de producator conform cerintelor, fapt dovedit de
argumentele folosite in ultimul rand de justificari, acestea fiind extrase din
manualul Matrix E30 standard, respectiv tabliile din plastic demontabile.

Totodata, contestatorul solicita compararea documentatiei tehnice a
produsului Elegantza 1 Extrasafe si Analiza de risc, cu cele puse la dispozitie
de acesta in cadrul dosarului dispozitivului medical.

. solicita, pentru lotul 13, admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
8525/10.05.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 8509/10.05.2019, in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
neconforma, anularea deciziei autoritatii contractante din 02.04.2019 de
respingere a propunerii sale tehnice, ca urmare a evaluarii raspunsului nr.
362/14.04.2019 la solicitarea de clarificari nr. 5343/14.03.2019, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare/reevaluare a propunerilor tehnice pentru stabilirea conformitatii



tehnice a acestora si reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a
motivelor care determina declararea acesteia drept admisibila, cu indicarea
precisa a masurilor pe care trebuie sa le ia autoritatea contractanta conform
art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar daca modificarea
partiala a documentatiei de atribuire nu este posibila, anularea procedurii de
atribuire conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei, sub rezerva considerarii pct. II ca neaplicabil.

II. Tot in fapt, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
specificatia tehnica impusa de caietul de sarcini, descrisa in continuare,
reformulata ca urmare a solicitarii sale de clarificari nr. 319/28.01.2019, este
incompatibila cu modalitatile constructive adoptate de producatorii
echipamentelor si nu poate fi indeplinita de niciun produs ofertat. Cerinta se
refera la modul constructiv ales, respectiv: Tabliile fixate pe baza sau tabliile
fixate pe sasiu, insa este formulata contrar prevederilor legale in sensul de a
fi corect complete si precise, conform art. 154 alin. (1), situatia de fapt
intrand si in afara prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
Modalitatile constructive nu au fost clarificate ca urmare a raspunsurilor la
solicitari de clarificare, raportate la caietul de sarcini si, prin urmare, daca nu
este o eroare materiala sau de redactare a continutului specificatiei tehnice
pe care autoritatea contractanta sa fie in masura sa o elimine, cu respectarea
principiilor achizitiilor publice, ne aflam in situatia art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2), in care autoritatea contractanta este obligata sa anuleze procedura
de atribuire ca urmare a unor erori.

Contestatorul arata ca specificatia tehnica impusa prin caietul de sarcini
este: ,Tabliile patului sa nu se deplaseze odata cu suprafata patului in
efectuarea diverselor pozitionari”, iar prin solicitarea sa de clarificari nr. 319
din 28.01.2019, a descris amanuntit clarificarile pe care le doreste si pe care
le citeaza in continuare si precizeaza ca autoritatea contractanta i-a raspuns
ambiguu, astfel: ,, 1. Cerinta se va reformula astfel: Tabliile patului sd nu se
deplaseze odata cu suprafata patului in efectuarea urmatoarelor pozitionari:
inclinarea spatarului, ridicare sectiune coapse si gambe, TR/ATR, scaun
cardiac”.

In continuare, contestatorul evoca solicitarea sa de clarificari nr.
312/19.01.2019 si raspunsul autoritatii contractante la aceasta,
concluzionand ca este evident faptul ca cerinta cu tablia fixa sau demontabila
(asa cum este ceruta in cazul tabliei din dreptul sectiunii cap) nu se refera la
modul constructiv de fixare, pe sasiu sau pe baza, ci la faptul de a fi
demontabila sau nu, acesta conformandu-se si ofertand in consecinta.

Producatorul ... impreuna cu distribuitorul ... au elaborat aceasta
specificatie customizata cu elemente standardizate, pentru a satisface
cerintele caietului de sarcini, pana la data de depunere a ofertei si, prin
urmare, nu se pune problema unei dezvoltari viitoare de produs. Specificatia
este inregistrata in sistemul de calitate al producatorului, in caz contrar,
neputand fi introdusa in fabricatie.

Contestatorul face precizarea ca, prin raspunsurile evazive si
incomplete, autoritatea contractanta a generat situatia in care acesta a
ofertat produsul cu varianta tablii fixate pe sasiu si declarata neconforma,
dar in acelasi timp, cerinta nu poate fi indeplinita de patul Eleganza 1



Extrasafe. De asemenea, contestatorul arata ca, desi a furnizat fisa tehnica a
produsului conform cerintelor autoritatii contractante (care a elaborat caietul
de sarcini cu cerinte care se pliaza pe specificatia tehnica a produsului
Eleganza 1 Extrasafe fabricat de Linet), fisa produsului Matrix E30 A Neuro
raspunde complet cerintelor caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta
a insinuat faptul inca din solicitarea de clarificari nr. 5343/14.03.2019 ca
oferta este neconforma, sustinand ca elementele customizate nu se regasesc
in brosura produsului Matrix E30.

Astfel, respectivele elemente customizate nici nu aveau cum sa se
regaseasca, atat timp cat produsul ofertat, al carui cod de specificatie se afla
in fisa tehnica purtand abrevierea Neuro, nu este inca promovat comercial,
iar producatorul inca nu a decis daca il va include in strategia sa de
marketing, care, oricum va fi actualizata pentru anul urmator. Pe de alta
parte, documentul la care doreste autoritatea contractanta sa se faca
trimiterile cu justificari, sunt fisele tehnice. Autoritatea contractanta a
acceptat faptul ca ... a ofertat patul Matrix E 30 A Neuro ca subcategorie a
patului Matrix E 30 ca urmare a raspunsului nr. 362/14.04.2019 la solicitarea
de clarificari nr. 5343/14.03.2019, prin faptul ca in adresa de comunicare nr.
8525/10.05.2019 se sustine ca s-a ofertat un model Matrix E 30-A-NEURO,
dar nu si fisa tehnica certificata de producator conform cerintelor,
argumentele folosite fiind extrase din manualul Matrix E30 standard,
respectiv tabliile din plastic demontabile, desi in manualul pus la dispozitie de
contestator se specifica clar contrariul la cap. 2.11 pag. 32.

Prin urmare, in subsidiar, considerand incidenta art. 212 alin. (1) lit. c)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prin faptul ca nu se mai poate lua vreo
masura de remediere asupra caietului de sarcini si acesta nu poate fi
indeplinit de niciun dispozitiv medical, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire pentru lotul 13.

Ca o concluzie finala a starii de fapt, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini aferent lotului 13 dupa specificatia
produsului Linet Eleganza 1 Extrasafe, incalcand prevederile art. 49 si art. 50
din Legea nr. 98/2016, iar in procesul de evaluare a ofertelor a declarat, in
mod abuziv, ca neconforme toate ofertele competitorilor, astfel incat
castigatorul sa fie ..., iar acesta se face susceptibil de denaturare a
concurentei prin adoptarea unei strategii de pret de 98% din valoarea
estimata de 347.140,00 lei, cu un pret de 340.197,00 lei, in conditiile in care
erau inscrisi 6 concurenti si solicita luarea masurilor ce se impun.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 13, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 8525/10.05.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 8509/10.05.2019, in ceea
ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma, anularea deciziei autoritatii
contractante din 02.04.2019 de respingere a propunerii sale tehnice, ca
urmare a evaluarii raspunsului nr. 362/14.04.2019 la solicitarea de clarificari
nr. 5343/14.03.2019, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa de evaluare/reevaluare a propunerilor tehnice pentru
stabilirea conformitatii tehnice a acestora si reevaluarea ofertei sale cu luarea
in considerare a motivelor care determina declararea acesteia drept
admisibila, cu indicarea precisa a masurilor pe care trebuie sa le ia
autoritatea contractanta conform art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016,



iar in subsidiar daca modificarea partiala a documentatiei de atribuire nu este
posibila, anularea procedurii de atribuire conform art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la data solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 9248/27.05.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 19749/28.05.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si
mentinerea deciziei sale de respingere, ca neconforma, a respectivei oferte,
pentru lotul 13, avand in vedere urmatoarele motive:

Punctul I din contestatie:

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 133 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016 si arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice pentru lotul 13,
incarcata in SEAP de catre ..., s-au constatat neconcordante intre modelul de
pat ofertat, respectiv modelul MATRIX E30 produs de ... Portugalia si
documentatia tehnica atasata la care s-au facut trimiterile, in vederea
stabilirii indeplinirii cerintelor tehnice minimale.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari suplimentare referitoare la documentatia tehnica, prin care sa se
demonstreze corespondenta intre produsul ofertat de ... si echipamentul
solicitat prin documentatia de atribuire.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a constatat ca ... a ofertat o varianta a modelului Matrix E30 si
anume Matrix E30-A-NEURO, care are o configuratie customizatg,
.dezvoltata impreuna cu producatorul si care foloseste panouri de comanda
aferente noilor modele din gama modelelor MATRIX E 40/50/60 si care,
treptat, vor fi introduse in productia de serie si pentru celelalte modele, care
de asemenea folosesc tabliile metalice solicitate si folosite de fabricant la
modele mai vechi, realizate in productie de serie mica/piese de schimb, prin
urmare noi, nefolosite sau reuzinate, special pentru aceasta livrare”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia in
privinta respingerii ofertei unui echipament executat pe comanda, prin
combinarea unor caracteristici tehnice ale diferitelor modele produse de
serie, in conditiile in care diferentele structurale si functionale sunt mari
(elemente de control diferite, panou de control cu functii diferite, materiale
constructive diferite).

De asemenea, in urma solicitarilor de clarificari anterioare procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns pozitiv la unele
cerinte venite din partea participantilor inscrisi la procedura, motivand
justificat raspunsurile pentru care nu s-au acceptat variante alternative.
Printre acestea se numara si solicitarea privind acceptarea tabliilor de la
picioarelor patului demontabile cu sisteme de fixare si blocare sub sasiu, in
locul celor fixe, precum si acceptarea variantei constructive a tabliilor din ....

Asa cum s-a motivat inca de la inceput, cerintele minimale din caietul
de sarcini au fost elaborate din experienta medicilor acumulata intr-o sectie
cu specific, in care s-a constatat ca tabliile cu cadru din HDPE-medical sau
orice alt tip de material diferit de cel metalic, au fost deteriorate, respectiv
sparte de catre pacientii cu boli neurologice si psihice fara discernamant si
agitati psihomotor, drept pentru care nu au fost acceptate solutii echivalente,
existand pe piata mai multi producatori care satisfac aceste cerinte tehnice.



Atat in fisa tehnica certificata de catre producator, cat si in ,manualul
customizat de utilizare al produsului care insereaza capitolul dezvoltarii
acestuia” sunt prezentate aceleasi imagini ale tabliei din HDPE cu picioare
metalice ce se insereaza in cadrul patului si se fixeaza cu un dispozitiv de
blocare/deblocare ce poate fi actionat accidental de catre pacientii specifici
sectiei. Aceste imagini sunt insotite de descrierea tehnica a cerintelor
minimale solicitate in procedura, inclusiv cerinta pentru care contestatorul ...
sustine, la punctul II din contestatie, ca nu fi poate indeplinita de niciun
dispozitiv medical.

Punctul II din contestatie:

Referitor la sustinerea contestatorului ca cerinta minimala ,Tabliile
patului sd nu se deplaseze odata cu suprafata patului in efectuarea diverselor
pozitionari”, autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi putut fi incompatibila
cu cerinta de reglaj in trepte a lungimii patului si s-a dorit o clarificare
suplimentara privind fixarea tabliei pe sasiu sau pe baza.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca o cerinta
de extindere in trepte a lungimii patului nu a fost solicitata, mai mult una
dintre cerinte prevedea ca ,Toate elementele de imbinare si montaj sa fie
securizate pentru a nu putea fi demontate si pentru a evita accidentarea” si
ca aceasta a modificat cerinta minimala, astfel incat toate solutiile
constructive echivalente care indeplinesc cerinta tehnica minimala, sa fie
acceptate.

Autoritatea contractanta arata ca a dorit ca tabliile de la capetele
patului sa nu se deplaseze odata cu suprafata patului in efectuarea diverselor
pozitionari electrice, acestea fiind enumerate in reformularea cerintei dupa
solicitarea de clarificari. Suprafata patului/pacientului fiind reprezentata de
cele 4 sectiuni ale platformei saltelei si nu de baza, sasiul sau cadrul patului.

Drept consecintd, aceasta cerinta tehnica minimala a fost considerata
indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire, care au
declarat ca indeplinesc cerinta solicitata chiar si pentru pozitionarile TR/ATR
si scaun cardiac, inclusiv ... prin extrasul din fisa tehnica certificata de
producator, la cap. 3, prezentata la pag. 13 din contestatie, dupa cum
urmeaza: ,3. Tabliile cap/picioare: [...]

- Panourile nu urmeaza miscarea suportului spate, suportului picioare,
scaunului cardiac cu profil automat”.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a luat toate deciziile cu
privire la evaluarea ofertelor pe baza cerintelor regasite in caietul de sarcini,
cu respectarea legislatiei in vigoare si isi asuma responsabilitatile privind
performantele tehnice ale echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate si
apreciaza ca nefondata contestatia formulata de catre ..., solicitand
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 413/31.05.2019, inregistratda la C.N.S.C. sub nr.
20930/05.06.2019, contestatorul ... a transmis ,,Concluzii scrise” ca urmare a
consultarii dosarului format la Consiliu, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, potrivit careia ,Astfel mentionam ca ne mentinem decizia in privinta
respingerii ofertei unui echipament executat pe comanda prin combinarea
unor caracteristici tehnice ale diferitelor modele produse de serie, in
conditiile in care diferentele structurale si functionale sunt mari (elemente de



control diferite, panou de control cu functii diferite, materiale constructive
diferite).”, respectiv faptul ca Matrix E30 Neuro este un produs fabricat la
comanda, contestatorul invedereaza ca acest produs nu este un echipament
executat la comanda, iar conform Hotararii nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale - art. 4, dispozitiv fabricat la
comanda este orice dispozitiv fabricat in mod special conform prescriptiilor
scrise ale unui practician medical calificat in mod corespunzator, care
stabileste pentru acesta, pe propria raspundere, caracteristici specifice de
proiectare si care este destinat a fi utilizat nhumai de un anumit pacient.
Matrix E30 Neuro este o customizare de specificatie, o varianta de
specificatie a unui produs de serie care are aceleasi particularitati cu ale
produsului declarat castigator in mod abuziv de catre autoritatea
contractanta, respectiv Eleganza 1 Extrasafe, care prezinta aceleasi
particularitati fata de produsul de baza Eleganza 1, fiind destinat unor conditii
speciale. Singurul aspect care le diferentiaza este faptul ca patul
contestatorului nu se afla promovat in site-ul producatorului, dar fisa tehnica
asumata si certificata de producator este conforma din toate punctele de
vedere cu caietul de sarcini.

precizeaza ca a pus la dispozitie intreaga documentatie tehnica a
produsului si a solicitat in contestatie ca si castigatorul declarat abuziv sa
faca acelasi lucru pentru a se sustine faptul ca nu exista o documentatie
specifica produsului Eleganza 1 Extrasafe, ci una a intregii game, intocmai ca
si in cazul Matrix.,

In ceea ce priveste panourile de control, se mentioneaza ca, pana in
anul 2018, panourile vechi de control erau folosite pentru intreaga gama de
produse Matrix, Timbunatatirea acestora realizata de producatorul
subansamblului neafectand esential constructia patului, astfel cum sustine
autoritatea contractanta, ci o imbunatateste. In prezent, ele sunt folosite
pentru modelele E40/50/60 care sunt subdiviziuni ale aceleiasi game si solutii
constructive si, prin urmare, folosirea lor si la o alta subdiviziune nu
afecteaza parametrii functionali.

Contestatorul arata ca Declaratia de conformitate include toate
variantele Matrix in mod similar cu ceea ce declara si producatorul Linet cu
referire la produsele Eleganza 1, iar in site-ul producatorului Linet nu se
regasesc declaratii de conformitate specifice Eleganza 1 Extrasafe, ceea ce
inseamna ca variatiile customizarii si promovarii produsului derivat nu sunt
esentiale.

Contestatorul concluzioneaza ca, atat Matrix E 30, cat si Eleganza
Extrasafe sunt produse similare, conforme cu caietul de sarcini al lotului, cu
exceptia faptului ca niciunul dintre paturi nu satisface cerinta cu miscarile
tabliilor de la capetele paturilor.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, potrivit careia ,Printre acestea se numara si solicitarea privind
acceptarea tabliilor de la picioarele patului demontabile cu sisteme de fixare
si blocare sub sasiu in locul celor fixe, precum si acceptarea variantei
constructive a tabliilor din ....”, ... precizeaza ca numai tablia de la picioare
fixata de sasiul patului si nedemontabila este o cerinta a caietului de sarcini,
si nu amandoua, cum sustine autoritatea contractanta.



Contestatorul invedereaza ca s-a conformat acestei cerinte si a solicitat
producatorului ca patul executat sa aibe fixata tablia de la picioare de pat, iar
acestea sa fie cu cadru metalic. Toate aceste specificatii sunt incluse in fisa
tehnica de la pag. 2, cap. 3, fisa tehnica fiind modul preferat de autoritatea
contractanta pentru demonstrarea conformitatii produsului.

Referitor la solicitarea din strategia de contractare, de a prezenta
descrieri sau fotografii ale produselor ce urmeaza a fi livrate, se arata ca
cerinta este indeplinita prin descrierea certificata de catre producator in fisa
tehnica.

Contestatorul precizeaza ca isi asuma eroarea de forma in ceea ce
priveste transmiterea unui mesaj vizual, folosind imaginea Matrix E30
standard, aceasta fiind de natura sa nasca confuzii, situatia fiind insa similara
cu cea de la producatorii de autoturisme care, in brosuri, prezinta varful de
gama accesorizat cu tot ce este mai bun, fotografia fiind doar cu titlu de
prezentare. Si in acest caz, fotografia are titlu de prezentare si nu este o
dovada de neconformitate, iar dovada de conformitate este continutul descris
si asumat de catre producator prin certificarea fisei. Se arata ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa solicite o fotografie a tabliei, dar a ales sa
nu o faca.

... subliniaza ca afirmatia din cadrul punctului de vedere, potrivit careia:
LJAtat in fisa tehnica certificatd de catre producator cat si in ,manualul
customizat de utilizare al produsului care insereaza capitolul dezvoltarii
acestuia” sunt prezentate aceleasi imagini ale tabliei din HDPE cu picioare
metalice ce se insereaza in cadrul patului si se fixeaza cu un dispozitiv de
blocare/deblocare ce poate fi actionat accidental de catre pacientii specifici
sectiei. Aceste imagini sunt insotite de descrierea tehnicd a cerintelor
minimale solicitate in procedura, inclusiv cerinta pentru care contestatorul ...
sustine la punctul II din contestatie ca nu poate fi indeplinitd de niciun
dispozitiv medical.”, este falsa si sugereaza ca ar livra un pat Matrix E30
standard, ceea ce s-a clarificat in raspunsul nr. 362/14.04.2019 - punctul 2,
produsul ofertat fiind Matrix E30 Neuro, asa cum si autoritatea contractanta
si-a Insusit si asa cum este descris de fisa tehnica - pe de o parte, iar pe de
alta parte incalca principiul recunoasterii reciproce, nerecunoscand descrierea
solicitata prin caietul de sarcini si invocand o fotografie cu titlu de prezentare
drept dovada de neconformitate, desi prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a elucidat acest aspect, si anume folosirea tabliilor cu arc metalic
conform pct. 16 din oferta tehnica.

Contestatorul precizeaza ca, prin urmare, si aceasta teza a fost
demontata, iar patul va fi livrat cu tablii cu arc metalic si tablia de la
picioarele pacientului va fi fixata de sasiu, nedemontabila, intocmai cerintei
din caietul de sarcini. De asemenea, nerecunoasterea fisei tehnice prin
exprimarea de mai sus incalca principiul recunoasterii reciproce prevazut de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, dovedind ca autoritatea contractanta nu
doreste un tratament egal pentru ... raportat la castigatorul declarat in mod
abuziv.

Se arata ca autoriatea contractanta sustine ca si oferta contestatorului
este conforma cu cerinta potrivit careia ,Tabliile patului sa nu se deplaseze
odata cu suprafata patului in efectuarea urmatoarelor pozitionari: inclinarea
spatarului, ridicarea sectiunii coapse si gambe, autocontur, TR ATR si scaun



cardiac”, din dorinta de a ascunde faptul ca, desi avea obligatia sa raspunda
clar, complet si fara ambiguitati, aceasta a preferat un raspuns gresit in locul
unuia simplu, ceea ce face ca toti ofertantii sa fie neconformi.

Contestatorul precizeaza ca nu este cerinta a caietului de sarcini
extinderea suprafetei pacientului, dar este varianta constructiva a patului
Eleganza 1 extrasafe din oferta declarata castigatoare, insa nu acest lucru o
face neconforma, ci fixarea tabliilor pe sasiu.

prezinta schite cu miscarile care nu pot fi conforme cu cerinta si
precizeaza ca paturile cu tablia fixata pe sasiu, in executarea ATR,
deplaseaza tablia odata cu suprafata patului, fiind valabil si pentru Matrix, si
pentru Eleganza 1.

Contestatorul prezinta un exemplu de fixare a tabliei de cap pe baza,
pentru a face diferenta, si invedereaza ca, in acest caz, la un pat de clasa
superioara pe care il putea oferta, tablia ramane fixa pe baza, iar in cazul
ambelor paturi ofertate in procedura, nici tablia de cap nu ramane fixa in
pozitionarea TR.

. concluzioneaza ca, fie ambele paturi sunt neconforme cu caietul de
sarcini, fie documentatia este gresitda si ambele paturi sunt conforme.
Contestatorul sustine ca a reusit sa ofere acelasi produs la 58% din pretul
declarat castigator, iar autoritatea contractanta se face susceptibila de
intelegere prealabila cu ofertantul, in acest caz in care cinci ofertanti au fost
declarati neconformi, iar cel declarat castigator - al saselea - a ofertat
aproape de valoarea maxim estimata a caietului de sarcini, anticipand faptul
ca toti concurentii vor fi exclusi din procedura in mod artificial, fiind si in
situatia de a nu fi facut nicio solicitare de clarificari. De asemenea, ofertantul
a refuzat cererea adresata pentru permisiunea de acces la partea
confidentiala a ofertei tehnice, ceea ce reprezinta un indiciu concludent
pentru lipsa de transparenta, de care ... a dat dovada, punand la dispozitie
documentatia tehnica.

Contestatorul apreciaza ca, pentru respectarea principiilor Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, instituite prin art. 2 alin. (2) si conform
Legii nr. 101/2016 - art. 26, contestatia sa este admisibila si se impune fie
reluarea procedurii de evaluare de la faza evaluarii tehnice, tinand cont de
argumentele ce fac oferta sa conforma si admisibila, fie anularea procedurii si
refacerea documentatiei astfel incat sa respecte principiile nediscriminarii,
asumarii raspunderii si recunoasterii reciproce, eliminand cerintele cu greseli
de continut imposibil de a fi atinse de vreun producator/ofertant.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect Echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a achizitiei este
cuprinsa intre 2.769.877,92 si 4.553.596,36 lei fara TVA, iar pentru lotul 13
este cuprinsa intre 260.355 si 347.140 lei fara TVA.



Conform procesului-verbal nr. 1190/19.02.2019, un numar de 6
operatori economici au depus oferte in cadrul acestei proceduri de atribuire,
pentru lotul 13, printre care si contestatorul.

Prin raportul procedurii nr. 8509/10.05.2019, s-a consemnat faptul ca
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
340.197,00 lei, fara TVA, pentru lotul 13.

Impotriva adresei nr. 8525/10.05.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 8509/10.05.2019, ... a formulat
prezenta contestatie, pentru lotul 13.

Prin Incheierea nr. ..., C.N.S.C. a respins, ca ramasa fara obiect,
solicitarea ... de suspendare a procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei, pentru lotul 13.

Analizand aspectele contestate, Consiliul constata ca acestea vizeaza,
pe de-o parte, aspecte legate de continutul documentatiei de atribuire,
respectiv raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
312/19.01.2019, aferente lotului 13, iar pe de alta parte, aspectele legate de
motivele de respingere a ofertei depusa de catre ..., ca neconforma si critici
ce vizeaza oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ...

Consideratiile Consiliului legate de criticile contestatorului ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, aferente lotului 13, respectiv raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 312/19.01.2019, sunt in
sensul respingerii acestora, ca tardiv formulate, prin raportare la prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, care impun un anumit termen in care poate fi
contestat un act emis de autoritatea contractanta, in speta documentatia de
atribuire, raportat la data publicarii acesteia, respectiv data de 07.01.2019
(data publicarii anuntului ...).

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora ,specificatia
tehnica impusa de caietul de sarcini, reformulata ca urmare a solicitarii sale de
clarificari nr. 319/28.01.2019, este incompatibilda cu modalitatile constructive
adoptate de producatorii echipamentelor si nu poate fi indeplinita de niciun produs
ofertat. Cerinta se refera la modul constructiv ales, respectiv: Tabliile fixate pe
baza sau tabliile fixate pe sasiu, insa este formulatd contrar prevederilor legale in
sensul de a fi corect complete si precise, conform art. 154 alin. (1), situatia de fapt
intrdnd si in afara prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Modalitatile
constructive nu au fost clarificate ca urmare a raspunsurilor la solicitari de
clarificare, raportate la caietul de sarcini si, prin urmare, daca nu este o eroare
materiala sau de redactare a continutului specificatiei tehnice pe care autoritatea
contractantad sa fie in masura sa o elimine, cu respectarea principiilor achizitiilor
publice, ne aflam in situatia art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2), in care autoritatea
contractantd este obligata sa anuleze procedura de atribuire ca urmare a unor
erori”, precum si cele conform carora ,prin solicitarea de clarificdri nr. 319 din
28.01.2019, a descris amanuntit clarificarile pe care le doreste, precizdnd ca
autoritatea contractanta i-a raspuns ambiguu, astfel: , 1. Cerinta se va reformula
astfel: Tabliile patului sa nu se deplaseze odata cu suprafata patului in efectuarea
urmatoarelor pozitionari: inclinarea spatarului, ridicare sectiune coapse si gambe,
TR/ATR, scaun cardiac”, nu pot fi primite de catre Consiliu, fiind tardiv
formulate, un argument in plus fiind si faptul ca, prin depunea ofertei in
cadrul procedurii de atribuire, lot 13, ... si-a asumat intregul continut al
documentatiei de atribuire, inclusiv modificarile aduse acesteia.



Sub acest aspect, Consiliul determina ca o abordare coerenta si legala
din partea ..., ar fi fost contestarea raspunsului oferit de autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari nr. 319/28.01.2019, sub toate
aspectele, contestarea continutului documentatiei de atribuire si a
modificarilor aduse acesteia dupa expirarea termenului impus de autoritatea
contractanta neputand fi acceptata.

Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea evaluarii ofertei sale,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica
initierea acum a unui demers judiciar pentru criticarea documentatiei de
atribuire si a modificarilor acesteia, criticile formulate in acest sens de
cétreA... urmand a fi respinse, ca tardiv formulate.

In ceea ce priveste celelalte critici aduse de ..., respectiv aspectele
legate de motivele de respingere a ofertei sale, ca neconforma, precum si
aspectele ce vizeaza oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ...,
Consiliul va analiza, cu prioritate, primul aspect, legat de motivele de
neconformitate retinute de comisia de evaluare in sarcina ofertei depusa
de ... si numai in masura in care acestea se vadesc intemeiate va mai
proceda si la verificarea aspectelor legate de oferta desemnata castigatoare.

Argumentul care sta la baza unei astfel de abordari rezida in faptul ca
verificarea aspectelor ce tin de oferta desemnata céastigatoare ar avea o
eficienta juridica doar in situatia in care, in urma constatarilor efectuate, prin
raportare la criticile aduse de ..., oferta depusa de acesta ar ramane in
competitie si astfel ar fi justificat interesul contestatorului in ceea ce priveste
verificarea ofertei depusa de catre ...

Asadar, procedand la verificarea aspectelor legate de neconformitatea
ofertei depusa de catre ..., prin raportat la cele retinute de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 8525 din 10.05.2019, respectiv decizia de
respingere a ofertei depusa in discutie, pentru lotul 13, temeiul legal invocat
fiind prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, care prevad
situatia de respingere a unei oferte intrucat ,nu satisface in mod corespunzétor
cerintele caietului de sarcini”, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
criticilor aduse de contestator, motiv pentru care le va respinge, ca nefondate
si va mentine decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa
de ..., ca neconforma.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere in etapa de
evaluare a ofertelor, in urma verificarii propunerii tehnice a ofertantului
contestator, depusa pentru lotul 13, comisia de evaluare a constatat
neconcordante intre modelul de pat ofertat, respectiv modelul MATRIX E30
produs de ... Portugalia si documentatia tehnica atasata la care s-au facut
trimiterile, in vederea stabilirii indeplinirii cerintelor tehnice minimale, motiv
pentru care i-au fost solicitate ofertantului contestator clarificari referitoare la
documentatia tehnica, prin care trebuia sa fie demonstrata corespondenta
intre produsul ofertat de ... si echipamentul solicitat prin documentatia de
atribuire.

Se retine ca, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a constatat ca ... a ofertat o varianta a modelului
Matrix E30 si anume Matrix E30-A-NEURO, care are o configuratie
customizata, asadar ,dezvoltatd impreund cu producdtorul si care foloseste
panouri de comanda aferente noilor modele din gama modelelor MATRIX E



40/50/60 si care, treptat, vor fi introduse in productia de serie si pentru celelalte
modele, care de asemenea folosesc tabliile metalice solicitate si folosite de
fabricant la modele mai vechi, realizate in productie de serie micd/piese de schimb,
prin urmare noi, nefolosite sau reuzinate, special pentru aceasta livrare”.

De asemenea, comisia de evaluare a retinut faptul ca cerintele minime
obligatorii prevazute prin caietul de sarcini conform carora ,tabliile de la
capetele patului s& aibd un cadru metalic” si ,tablia de la picioarele patului sa fie
fixa pentru rezistenta si protectia pacientilor cu boli neurologice, cea de la cap sa
fie mobile pentru a permite resuscitarea” nu au fost indeplinite de oferta depusa
de catre

Astfel, din cele redate anterior, prin raportare la continutul cerintelor
mentionate mai sus, impuse de autoritate prin documentatia de atribuire,
caietul de sarcini (documentatie clarificata anterior termenului limita de
depunere oferte), Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei autoritatii
contractante.

In acest sens, verificAnd propunerea tehnica depusa de catre ...,
Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a justificat de ce nu a
acceptat variante alternative solicitate de diferiti operatori economici, printre
acestea fiind si solicitarea privind acceptarea tabliilor de la picioarelor patului
demontabile cu sisteme de fixare si blocare sub sasiu, in locul celor fixe,
precum si acceptarea variantei constructive a tabliilor din ..., ofertantul
contestator nu s-a conformat ci a propus un produs care nu a indeplinit
cerintele minimale redate anterior in considerente, aspect se reiese atat din
fisa tehnica certificata de catre producator, cat si din ,manualul customizat de
utilizare al produsului care insereaza capitolul dezvoltarii acestuia”, documente in
care sunt prezentate aceleasi imagini ale tabliei din HDPE cu picioare
metalice ce se insereaza in cadrul patului si se fixeaza cu un dispozitiv de
blocare/deblocare ce poate fi actionat accidental de catre pacientii specifici
sectiei, cum corect subliniaza si ....

Relevante sunt afirmatiile autoritatii care in punctul de vedere nr.
9248/27.05.2019, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19749/28.05.2019, a
subliniat faptul ca , asa cum s-a motivat incd de la inceput, cerintele minimale din
caietul de sarcini au fost elaborate din experienta medicilor acumulata intr-o sectie
cu specific, in care s-a constatat ca tabliile cu cadru din HDPE-medical sau orice alt
tip de material diferit de cel metalic, au fost deteriorate, respectiv sparte de catre
pacientii cu boli neurologice si psihice fara discernamént si agitati psihomotor,
drept pentru care nu au fost acceptate solutii echivalente, existand pe piatd mai
multi producatori care satisfac aceste cerinte tehnice”.

Aceleasi consideratii, de mentinere a evaluarii efectuate de catre ...,
sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste aspectul legat de
cerinta minimala ,tabliile patului sa nu se deplaseze odata cu suprafata patului in
efectuarea diverselor pozitiondri”, in conditiile in care se constata faptul ca ...,
prin criticile aduse, sustine ca, prin raspunsurile evazive si incomplete,
autoritatea contractanta a generat situatia in care societatea sa a ofertat
produsul cu varianta tablii fixate pe sasiu si declarata neconforma,
recunoscand astfel neconformitatea produsului propus.

Mai mult, se are in vedere faptul ca varianta propusa ar fi putut fi
incompatibila cu cerinta de reglaj in trepte a lungimii patului, cum corect
subliniaza si autoritatea, motiv pentru care aceasta din urma a considerat
oportuna o clarificare suplimentara privind fixarea tabliei pe sasiu sau pe



baza, in conditiile in care se puncteaza faptul ca o cerinta de extindere in
trepte a lungimii patului nu a fost solicitatd iar una dintre cerinte care
prevedea ca ,Toate elementele de imbinare si montaj s& fie securizate pentru a nu
putea fi demontate si pentru a evita accidentarea” a fost modificata astfel incat
toate solutiile constructive echivalente care indeplinesc cerinta tehnica
minimala, sa fie acceptate.

In aceste conditii, raportat la toate cele constatate, Consiliul nu poate
da curs solicitarii ... de reevaluare a ofertei sale, constatandu-se ca, in mod
corect, comisia de evaluare a stabilit caracterul neconform al produsului
propus de ofertantul contestator.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate de ... nu sunt justificate motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



