CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccovveene [ snnnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin .........
- administrator, impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
6861/......... la notificarea prealabila, emis de catre ......... , cu sediul
n ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect : ,,......... »"”, cod CPV ..., s-a solicitat:

- anularea in totalitate a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 6861/......... la
Notificarea Prealabila;

- reluarea procedurii si reevaluarea tuturor ofertelor care indeplinesc
conditiile de calificare;

- intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire si, implicit,
atribuirea contractului, ofertantului care indeplineste toate criteriile
de calificare, pe baza criteriului de atribuire mentionat in fisa de
date a achizitiei, respectiv: pretul cel mai scazut;

- suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. 214/......... , inregistrata la CNSC sub
0] S [ , SC ... SRL, cu sediul
n ... ) eerneenes ) eereeenns ) eeeneeens , avand CUI: ......... , inregistrata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal

prin ......... si conventional prin ......... , formuleaza cerere de interventie


http://www.cnsc.ro/

principald, prin care solicita Consiliului respingerea ca lipsita de interes,
netemeinica si nelegala a contestatiei promovate de SC ......... SRL,
impotriva actului pretins vatamator, constand in raspunsul autoritatii
contractante nr. 6861/ ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva raspunsului autoritatii
contractante nr. 6861/......... la notificarea prealabila, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,,......... »"”, cod CPV ....

Potrivit contestatiei, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/......... ,
considerand ca este vatamat prin declararea ca si castigator al procedurii
al ofertantului SC ......... SRL, in termen legal fata de comunicarea din
data de ......... a raspunsului autoritatii contractante nr. 6864/......... la
Notificarea prealabila transmisa, SC ......... SRL formuleaza contestatie
impotriva raspunsului autoritatii contractante avand nr. 6861/......... la
notificarea prealabila si impotriva deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii, solicitand Consiliului:

- anularea in totalitate a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 6861/......... la
Notificarea Prealabila;

- reluarea procedurii si reevaluarea tuturor ofertelor care indeplinesc
conditiile de calificare;

- intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire si, implicit,
atribuirea contractului, ofertantului care indeplineste toate criteriile
de calificare, pe baza criteriului de atribuire mentionat in fisa de
date a achizitiei, respectiv: pretul cel mai scazut;

- §uspendarea procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la
prezenta procedura de atribuire:

- procedura de atribuire s-a desfasurat online, fiind finscrisi 17
ofertanti, SC ......... SRL prezentand o oferta financiara cu valoare
de 2.904.294,46 lei;

- initial, autoritatea contractanta a desemnat drept castigator al
procedurii operatorul economic reprezentat de asocierea SC ... SRL
- SC ...SRL, comisia de evaluare apreciind ca oferta SC ......... SRL
este inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 si neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.

925/2006;

- decizia autoritatii contractante a fost contestata la CNSC, atat de
SC......... SRL, cat si de SC ... ... SRLsi SC ......... SRL;

- in acest sens, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... ,
contestatia depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca

inadmisibila, fara a se mai proceda la analiza fondului cauzei; de



asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , contestatia depusa de
SC ... ... SRL a fost respinsa ca prematura, fara a se mai proceda la
analiza pe fond a cauzei; contestatiile formulate de SC ......... SRL
au fost admise Si, drept urmare, prin Decizia
nr. ... / cooeennn Y . [ o, , CNSC a dispus anularea in
totalitate a raportulw procedurii si a actelor subsecvente si a
obligat autoritatea contractantda la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor cuprinse in motivarea aferenta deciziei.

SC ......... SRL precizeaza ca motivele care au stat la baza

formularii contestatiei, sunt urmatoarele:

autoritatea contractanta a evaluat, in mod gresit, numai ofertele

depuse de SC ......... SRL si oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL,
dovada fiind cele consemnate in raspunsul autoritatii contractante
nr. 6861/ ......... la notificarea prealabila a SC ......... SRL:
,Folosirea termenului de plural ,ofertele” de catre CNSC in
cuprinsul Deciziei nr. ... / ......... /iy e, /o vizeaza, in
opinia comisiei de evaluare a ofertelor ofertele depuse de
SC ......... SRL, ale carei contestatii au fost admise si de catre

ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SRL, ofertant declarat initial
castigator [...]”

prin Decizia CNSC nr. .../......... [oiiy ciiinann. din ......... , autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ,ofertelor”; asadar, prin
decizia mai sus mentionata, autoritatea contractanta este obligata
sa reevalueze nu doar oferta depusa de catre SC ......... SRL ale
carei contestatii au fost admise, ci si celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii prin prisma argumentelor aratate de CNSC in

Decizia CNSC nr. .../......... [ove) v [eviiinins ;

astfel, desi SC ......... SRL a solicitat prin contestatiile formulate
(nr.  937/.......... YT , inregistrata la CNSC sub nr.
18665/ .......... 06.......... Si cea inregistrata
sub ......... 262/04.07.......... ) ,anularea in parte a raportului
procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce priveste stabilirea
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei SC ......... SRL”,
prin Decizia CNSC nr. .../ ......... Y din ......... CNSC a

anulat raportul procedurii si actele subsecvente, adica in totalitate;
in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a apreciat in mod
gresit ca SC ......... SRL nu mai este ,operator economic implicat” si
nu a dispus comunicarea rezultatului procedurii si catre subscrisa
SC ... SRL sau catre ceilalti 17 participanti; In acest sens,
contestatorul invoca raspunsul autoritatii contractante nr.
6861/......... la notificarea prealabila: , Contestatia dumneavoastra
inregistrata sub nr. 17980/14.06.......... a fost respinsa de catre
CNSC, motiv pentru care, intrucdt nu mai sunteti operator
economic implicat in procedura de atribuire oferta dumneavoastra



nu a mai fost reevaluata de catre comisia de evaluare a ofertelor si
nici nu ati fost informat cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire”;

- astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr.
98/.......... pct. 7 lit. g), se defineste ca fiind ,candidat” - ,orice
operator economic care a depus o solicitare de participare in cadrul
unei proceduri de licitatie restransa, negociere competitiva, dialog
competitiv sau parteneriat pentru inovare ori care a fost invitat sa
participe la o procedura de negociere fara publicare prealabila”, iar
in conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr. 98/......... , pct.
33 lit. gg), se defineste ca fiind ,ofertant” - ,orice operator
economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire”;

- mai mult decat atat, respingerea contestatiilor depuse de catre
SC ......... SRL si de catre SC ...SRL s-a facut pe situatii de
exceptie, fara a se mai proceda la analiza pe fond a cauzei, CNSC
nepronuntandu-se in niciun fel in ceea ce priveste temeinicia

contestatiei formulate de SC ......... SRL;

- pe de alta parte, contestatorul arata ca SC ......... SRL, SC ... ...
SRL si SC ......... SRL au contestat atribuirea contractului de lucrari
operatorului economic reprezentat de Asocierea SC ... SRL - SC

...SRL, pentru motive identice in fapt si in drept; in virtutea
principiului tratamentului egal, motivele admiterii contestatiilor

depuse de catre SC ......... SRL trebuie extinse si la ceilalti doi
ofertanti;
- in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/......... ,

,autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu
mai tarziu de 5 zi le de ia emiterea deciziilor respective”, rezultand
astfel ca autoritatea contractanta si-a fincalcat obligatia de
comunicare a rezultatului procedurii catre SC ......... SRL.

In ceea ce priveste declararea ofertei castigatoare, contestatorul
apreciaza ca trebuie sa se faca pe baza criteriului de atribuire stipulat in
fisa de date a achizitiei sectiunea IV procedura, pct. IV.2) Criterii de
atribuire, respectiv, pretul cel mai scazut, motiv pentru care este
necesara verificarea modului de atribuire al contractului, in conditiile in

care raspunsul autoritatii contractante nr. 6861/......... la Notificarea
prealabila se arata cat se poate de clar ca au fost analizate numai
ofertele depuse de SC ......... SRL si de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,

facandu-se abstractie de toate celelalte oferte.



Prin adresa nr. 214/......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oveiniinn , SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie
principala, prin care solicita Consiliului respingerea ca lipsita de interes,
netemeinica si nelegala a contestatiei promovate de SC ......... SRL,
impotriva actului pretins vatamator, constand in raspunsul autoritatii
contractante nr. 6861/......... , sustinand urmatoarele:

- contestatia a fost formulata de catre un operator economic devenit
in mod definitiv tert fata de prezenta procedura, care nu mai poate
tinde la castigarea acesteia, motiv pentru care contestatia este
promovata de catre o persoana lipsita de interes;

- oferta contestatorului a fost declarata inadmisibila (inacceptabilg,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006) in mod definitiv,

contestatia acestuia avand ......... 31/5702/13.06.......... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5462/08.06.......... , fiind
respinsa in mod definitiv, prin nerecurare, prin Decizia CNSC
0] Y SO Y [viininns ;

- pe fondul cauzei, caracterul netemeinic si lipsit de fundament legal
al sustinerilor contestatorului, pentru motivele ce vor fi dezvoltate,

pe cale de consecinta, solicitand Consiliului sa dispuna:

- respingerea contestatiei ca fiind promovata de catre o parte lipsita
de interes, iar pe fondul cauzei, ca netemeinica si nefondata;

- mentinerea actului administrativ, constand in raspunsul autoritatii
contractante nr. 6861/......... , ca temeinic si legal;

- mentinerea ca temeinice si legale, in totalitate, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, ulterioare Decizie CNSC
nro /v, [eeey cinnnnnn. [oviiinnn.

In drept, intervenientul precizeaza ca cererea de interventie se
intemeiaza pe prevederile art. 161 din Legea nr. 554/2004, art. 68 din

Legea nr. 101/......... , art. 61 alin. (1) cpc, art. 17, pct. 3 din Legea nr.
101/..........

In urma analizdrii adresei nr. 214/......... , inregistrata la CNSC sub
o] S Y. , depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatie,

Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/..........

In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca interesul sau se justifica prin
raportare la:
a) calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii

de atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si
pentru a preveni compromiterea acestora prin decizia ce
urmeaza a fi pronuntata;

b) posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat, prin declararea drept
castigatoare a ofertei depuse, avand in vedere ca se
contesta validitatea Raportului procedurii;



c) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al
SC ......... SRL, prin posibilitatea formularii unor aparari
corespunzatoare care dovedesc lipsa de temeinicie si
fundament a criticilor contestatorului cu privire la
A legalitatea rezultatului procedurii si a ofertei depuse.
In preambul, intervenientul face o scurta expunere a situatiei de
fapt:
- SC ......... SRL a avut in vedere, la momentul depunerii ofertei, un
Grafic de executie aferent acestei lucrari de 6 (sase) luni, fapt care
rezulta cu certitudine din ansamblul ofertei si a fost confirmat si de catre
reprezentantii autoritatii contractante;
- ca urmare a existentei unei discrepante intre retinerea eronata de catre

SC ...onen. SRL a programului complet de lucru prevazut de HG nr.
1091/2014 (169,333 ore medie pe luna in loc de 168,667 ore medie pe
lund), precum si indicarea eronata de catre SC ......... SRL a numarului

de luni ofertat (9 in loc de 6), autoritatea contractanta a inteles sa
descalifice, in mod nelegal, oferta ca inacceptabila si neconforma;
- criticile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in contestatiile
anterioare nu sunt identice; critica SC ......... SRL se referea in principal
la superficialitatea analizarii raspunsurilor in ce priveste justificarea
manoperei ofertate in conformitate cu legislatia aplicabila si graficul de
executie depus odata cu oferta, manopera superioara pragurilor minime
impuse de HG nr. 1017/2015 (7,382 lei/ora fata de pragul de 7,.........
lei/ora), in timp ce contestatia SC ......... SRL confirma ofertarea unei
manopere inferioare celei minime prevazute de legislatia in materie.
Astfel, in ciuda sustinerilor contestatorului, intervenientul considera
ca obiectul contestatiilor nu a fost identic ,in fapt si in drept”, avand in

vedere faptul ca SC ......... SRL a demonstrat respectarea pragului minim
de salarizare impus de HG nr. 1017/2015 (aspect confirmat definitiv prin
decizia CNSC), iar SC ......... SRL doar a incercat sa aduca justificari fara

nici o legatura cu legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice in
incercarea de a explica motivele ofertarii unei manopere inferioare celei
minime impuse de lege.

In fapt, intervenientul apreciaza ca promovarea contestatiei a fost
facuta de catre o parte lipsita de interes, respectiv de catre un operator
economic care nu mai poate tinde la castigarea procedurii, oferta sa fiind
calificata, definitiv, drept inacceptabila si neconforma.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/.........: ,in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.” In continuare, OUG nr. 34/2006, defineste in



cuprinsul art. 206 alin. (11): ,In sensul prevederilor alin. 1, se considerd
operator economic implicat in procedura orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu l-a informat inca despre decizii care fi
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre CNSC sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut
ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Intervenientul mentioneaza ca oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila si neconforma inca din iunie ......... , iar
contestatia sa, prin care a incercat anularea acestui caracter inadmisibil
al propriei oferte, a fost respinsa in mod definitiv de catre CNSC.
Consecinta acestei situatii de fapt si de drept consta, potrivit
intervenientului, in aceea ca SC ......... SRL nu mai poate tinde la
castigarea procedurii derulate de catre autoritatea contractanta,
deoarece castigatorul unei proceduri de achizitie publica se poate
desemna doar dintre ofertele admisibile (acceptabile si conforme),
conform art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006. In sensul prevederilor
evocate, orice persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute
la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/......... si se considera vatamata
intr-un drept, ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto" ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii, astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei, si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

In opinia contestatorului, argumentul contestatorului potrivit cdruia
reevaluarea tuturor ofertelor din cadrul procedurii actuale da reclamantei
posibilitatea de a participa din nou, la procedura, ca urmare a reluarii
acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza, nu poate fi



raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuala in
care a participat si in legatura cu care interesul sau este nascut si actual.
Ori, daca oferta acestuia a fost deja inlaturata, orice contestatie a
contestatorului fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu i aduce nici un folos
practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel ......... , sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, si Curtea de Apel
Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 1395 din
2 iunie 2010, in care a retinut ca: ,Sunt lipsite de interes criticile privind
oferta castigatoare, in conditiile in care oferta petentei a fost declarata
neconforma. Astfel ca nu ar putea obtine niciun folos material si direct
din retinerea ca inacceptabila a ofertei declarate castigatoare".

Avand in vedere sustinerile contestatorului din cuprinsul pag. 3-5
din contestatie, prin care acesta enumera ,motivele care au stat la baza
solutiei CNSC”, intervenientul precizeaza ca acestea sunt in realitate
retineri ale CNSC cu privire la , contestatiile SC ......... SRL, cu referire
stricta si cu efecte exclusiv referitoare la criticile si cererile din cuprinsul
contestatiilor SC ......... SRL, sub nici o forma acestea nu pot fi extinse si
asupra criticilor din cuprinsul contestatiilor SC ......... SRL sau SC ... ...
SRL (respinse de catre CNSC) si nu pot produce efecte fata de aceste
contestatii, cu atat mai mult cu cat Consiliul s-a raportat, in permanenta,
exclusiv la analiza criticilor SC ......... SRL.

In opinia intervenientului, preluarea tuturor acestor retineri ale
CNSC cu privire exclusiv la modul nelegal de evaluare a ofertei SC .........
SRL de catre comisia de evaluare, si incercarea disperata de a extinde
efectele favorabile ale deciziei CNSC si asupra ofertei contestatorului
SC......... SRL sunt inadmisibile; de asemenea, intervenientul apreciaza
ca prin decizia emisa, Consiliul a fost foarte clar in a expune retinerile
sale cu privire, exclusiv, la oferta SC ......... SRL si modul nelegal de
evaluare a acesteia, fara a se putea interpreta, sub nici o forma, ca
aceste retineri ar fi aplicabile si contestatorului SC ......... SRL sau
SC...... SRL.

Totodata, dupa clarificarea faptului ca CNSC nu s-a referit si nu a
impus in sarcina comisiei de evaluare obligatii de reevaluare a ofertelor
aferente celor doua contestatii respinse si nici nu a anulat actele
administrative rezultate din evaluarea celor doua oferte, intervenientul
considera ca este importanta sublinierea caracterului nelegal al
sustinerilor SC ......... SRL si prin prisma imposibilitatii revocarii de catre
Comisia de evaluare a actelor administrative initiale, prin care aceasta a
constatat caracterul inadmisibil al celor doua oferte (comunicarea
rezultatului procedurii nr. 5462/08.06.......... , procesele-verbale de
evaluare a acestei oferte).

Astfel, intervenientul sustine ca, in lipsa unor dispozitii exprese ale
CNSC in acest sens (dispozitie care putea exista doar in ipoteza admiterii
contestatiei SC ......... SRL), asemenea masuri ar fi vadit nelegale, ar
incalca atat prevederile Legii nr. 101/......... , OUG nr. 34/2006 si HG nr.



925/......... , cat si prevederile referitoare la irevocabilitatea actelor
administrative, aspect asupra careia s-a pronuntat irevocabil Curtea de
Apel ......... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in cadrul
Deciziei nr. 1590/23.03.2015. Principiul irevocabilitatii actelor
administrative puse in executare sau a celor care au produs efecte
juridice in alte domenii, ori a actelor administrative de aplicare a
sanctiunilor corespunzatoare formelor raspunderii din  dreptul
administrativ, iesind astfel din sfera de reglementare exclusiva a
dreptului administrativ, este un principiu de aplicabilitate generala. Prin
consacrarea acestui principiu, se limiteaza posibilitatea organului
administrativ de a reveni asupra actelor pe care ce le-a emis, putandu-le
revoca, fie pentru ilegalitate, fie pentru inoportunitate, numai pana jn
momentul in care actele administrative nu si-au produs efectele. In
ipoteza in care actul administrativ a fost emis prin incalcarea unei norme
de drept imperative sau prohibitive, iar organul administrativ constata
aceasta situatie, dar actul si-a produs efectele prin executare, prin
trecerea lor in sfera altor ramuri de drept, calea legala de desfiintare a
actului administrativ nelegal nu mai poate fi revocarea actului, ci
constatarea nulitatii ori anularea Ilui numai de catre instanta
judecdtoreasca competenta, la cererea organului administrativ.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 98/......... , In
prezenta cauza, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca lipsite de
fundament legal criticile contestatorului din cuprinsul pct-lui 2 al
contestatiei in ce priveste ,lipsa informarii candidatului/ofertantului cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului (...)".

In ceea ce priveste netemeinicia si lipsa de fundament legal a

sustinerilor SC ......... SRL, intervenientul invoca imposibilitatea adaptarii
si extinderii efectelor deciziei CNSC (in ce priveste contestatiile
SC ......... SRL) si asupra contestatiilor respinse prin aceeasi decizie

rezida si din situatia de fapt si de drept total diferitda din cuprinsul
contestatiilor deduse spre solutionare in cadrul dosarului CNSC
0] S S [oviiiinnns Astfel, critica SC ......... SRL se referea in principal
la superficialitatea analizarii raspunsurilor in ce priveste justificarea
manoperei ofertate in conformitate cu legislatia aplicabila si graficul de
executie depus odata cu oferta, manopera superioara pragurilor minime
impuse de HG nr. 1017/2015 (7,382 lei/ora fata de pragul de 7,.........
lei/ora), in timp ce contestatia SC ......... SRL confirma ofertarea unei
manopere inferioare celei minime prevazute de legislatia in materie.

Intervenientul apreciaza ca CNSC a avut in vedere, la momentul
redactarii Deciziei nr. .../......... [oviiiins , anularea Raportului procedurii si
a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor admisibile din cadrul
procedurii, conform celor retinute in ,motivarea aferenta deciziei”, fara a
se putea interpreta, sub nici o forma, ca CNSC a avut in vedere ,re-
evaluarea tuturor celor 17 oferte".



Intervenientul subliniazd de asemenea ca acestei proceduri i se
aplica dispozitiile HG nr. 925/2006, art. 37.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28003/......... , SC .........
SRL, in calitate de intervenient, depune dovezile de comunicare, in
termenul legal prevazut de art. 17 din Legea nr. 101/......... a cererii de

interventie, cerere transmisa atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta si contestator, respectiv copie facturi postale.

Prin adresa nr. 647/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27847/......... , fata de adresa CNSC nr. 27182/......... [ e [oveiinns , SC
......... SRL precizeaza urmatoarele aspecte:

- SC ......... SRL a luat cunostinta despre actul atacat (adresa nr.
6861/......... la notificarea prealabila) in data de ......... , ora 13:04,
prin comunicarea acestuia prin fax la sediul profesional al
mandatarului avocat si in data de ......... , ora 13:53 prin
comunicarea acestuia prin e-mail la sediul SC ......... SRL;

- de actul atacat, respectiv rezultatul procedurii, SC ......... SRL a
luat la cunostinta, la momentul publicarii in SEAP, si prin e-mail-ul
primit in data de ......... , ora 16:25;

- intrucat autoritatea contractanta nu a comunicat niciodata decizia
privind rezultatul procedurii, SC ......... SRL precizeaza ca nu detine

vreun Inscris emis de autoritatea contractanta in acest sens,
aceasta omisiune reprezentand de altfel, unul din motivele
contestatiei formulate.

- contestatia adresata CNSC a fost comunicata autoritatii
contractante prin depunere la registratura acesteia, in data
de ......... si prin fax in data de ......... , ora 07:28, fiind inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 6867/..........

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
27183/......... e [eeiinnnn , Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la ultima Decizie CNSC, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... ,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 213 din
OUG nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in
situatia Tn care autoritatea contractantda a adoptat vreo masura de
remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa 6962/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 27996/......... ,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului

respingerea acesteia ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:
- desemnarea ofertantului declarat castigator si intocmirea raportului
procedurii de atribuire au fost emise in virtutea celor consemnate in
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Decizia CNSC nr. .../......... [oie) ciieenn. [oiiiinnn. , prin care au fost

admise doar contestatiile nr. 18665/.......... 06..........
Si vevinnnn. 262/04.07.......... depuse de SC ......... SRL;

- urmare a respingerii contestatiei depusa de SC ......... SRL,
inregistrata sub nr. 17980/14.06.......... , oferta acestuia nu a mai

fost reevaluata de catre comisia de evaluare a ofertelor si nici nu a
mai fost informata cu privire la rezultatul procedurii, din moment ce
nu mai era operator economic implicat in procedura;

- folosirea termenului de plural ,ofertele” de catre CNSC in cuprinsul
Deciziei CNSC nr. .../......... [oie) eeiiinn [oiiinnnn. , Vizeaza ofertele
depuse de SC ......... SRL ale carei contestatii au fost admise si de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, ofertant declarat initial
castigator, care, in urma deciziei CNSC s-a clasat pe locul al doilea,
in ierarhia ofertelor declarate admisibile de catre comisia de
evaluare in urma criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a
achizitiei, respectiv ,pretul cel mai scazut”;

- tinand cont de cele mentionate in Decizia CNSC, comisia de
evaluare a procedat, in mod legal, doar la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si de catre Asocierea SC ... SRL SC
...SRL;

- declararea ofertei castigatoare s-a facut pe baza criteriului de
atribuire stipulat in fisa de date a achizitiei, respectiv , pretul cel
mai scazut”, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2), art. 13
alin. (1) si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, stabilirea ofertei
castigatoare realizandu-se numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile;

- in conditiile in care oferta depusa de SC ......... SRL nu este o
oferta admisibila, aceasta nu a fost luata in considerare la stabilirea
ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 7040/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28365/......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,
respectivdocumentele emise de la ultima decizie CNSC, in copie
certificata, punctul de vedere precum si dovada transmiterii acestuia
catre SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28939/......... , SC ......... SRL,
transmite inscrisul intitulat ,Intdmpinare” fata de cererea de interventie
principala formulata de SC ......... SRL.

Contestatorul considera ca se impune calificarea cererii de interventie ca
fiind una accesorie, avand in vedere ca SC ......... SRL nu are pretentii
proprii. Astfel, pozitia intervenientului este doar de sprijinire si aparare a
autoritatii contractante, fara nici o pretentie proprie suplimentara
acesteia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
intervenient, contestatorul subliniaza ca are interes in formularea
prezentei contestatii, fiind un operator economic implicat in prezenta
procedura de atribuire, deoarece:
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- prin Decizia CNSC anterior pronuntatd, autoritatea contractanta a
fost obligata la ,reevaluarea ofertelor”;

- prin Decizia CNSC anterior pronuntata se ,anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia”, respectiv, in totalitate;

- criticile SC ......... SRL din prima contestatie se refera tot la ,,pragul
minim de salarizare”, cum de altfel si SC ......... SRL critica in cele
doud contestatii anterioare.

In opinia contestatorului, in mod gresit se sustine ca, prin
declararea ca si castigatoare a ofertei SC ......... SRL, a fost respectat
criteriul de atribuire stipulat in fisa de date a achizitiei Sectiunea IV
Procedura, pct. IV.2) Criterii de Atribuire , pretul cel mai scazut”. Avand
in vedere ca autoritatea contractanta a analizat doar doua oferte (oferta
castigatorului SC ......... SRL si oferta ASOCIERII SC ... SRL - SC ...SRL),
contestatorul considera ca nu se poate sa se fi respectat criteriul
mentionat. Pretul cel mai scazut trebuia stabilit prin analizarea tuturor
ofertelor conforme si eligibile.

Analizand solicitarile SC ......... SRL, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica,

avand ca obiect ,......... »”, cod CPV ..., In acest sens, elaborand
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ......... [ooiiinnns , potrivit careia valoarea estimata fara TVA,

este 4.134.247 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.
In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura

Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Anterior, 1n cadrul aceleiasi proceduri, au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia ......... 30/13.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17980/14.06.......... , depusa de SC ......... SRL, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5642/08.06.......... ;

- contestatia nr. 658/13.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18044/14.06.......... , depusa de SC ... ... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5643/08.06.......... ;

- contestatia nr. 937/.......... 06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18665/.......... 06.......... , depusa de SC ......... SRL, impotriva
adresei de raspuns nr. 5711/14.06.......... aferente Notificarii
prealabile nr. 920/13.06.......... ;

- contestatia inregistrata la CNSC sub ......... 262/04.07.......... ,
depusa de SC ......... SRL, impotriva adresei nr. 5711/14.06..........

privind remedierea in parte a incalcarii legislatiei, a actului
subsecvent acestei remedieri in parte, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 5712/14.06...........
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Prin decizia nr. .../ ......... [ov) i din data ......... , Consiliul a
solutionat cele 4 contestatii astfel: ,admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL impotriva autoritatii contractante ......... , ca
inadmisibila. Respinge ca prematur introdusa contestatia formulata de
SC ... ... SRL in contradictoriu cu .......... Admite contestatiile formulate
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de

atribuire nr. 6612/......... in care a consemnat ca ,pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. .../ ......... [over eeiineans din
data ......... , comisia de evaluare a declarat oferta depusa de SC .........
SRL admisibila”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, in date de ......... ,
operatorul SEAP a transmis SC ......... SRL mesajul e-mail generat
automat potrivit caruia ,la data de ......... ) eeeeneees a decis céastigarea
cererii de oferta (...) avand codul unic de identificare RFQ0079454, de
catre SC ......... SRL”; ulterior luarii la cunostintda a continutului

mesajului e-mail anterior, ofertantul in cauza a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila fara numar de inregistrare la emitent,
din ......... , prin care a solicitat acesteia, ,sa remediati in totalitate
procedura de atribuire (...) in mod gresit, dvs., autoritatea
contractanta ......... ati evaluat exclusiv oferta castigatorului SC .........
SRL".

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea SC ......... SRL
prin adresa nr. 6861/......... , potrivit careia ,contestatia dumneavoastra
inregistrata sub nr. 17980/14.06.......... a fost respinsa de CNSC, motiv
pentru care, intrucat nu mai sunteti operator economic implicat in
procedura de atribuire, oferta dumneavoastra nu a mai fost reevaluata
de catre comisia de evaluare a ofertelor si nici nu ati fost informat cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire”; ulterior, SC ......... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustindand ca ,in mod gresit
autoritatea contractanta ......... a evaluat numai doua oferte: oferta
castigatorului SC ......... SRL si oferta asocierii asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL".

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei interesului depunerii contestatiei, invocata de
intervenient, pe care urmeaza sa o admita avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine prevederile Legii nr.
98/......... , invocate, de catre contestator, in cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn si a Intampinarii inregistrata
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la CNSC sub nr. 28939/......... , deoarece potrivit art. 236 alin. (1) din
legea nr. 98/......... , »,Prezenta lege se aplica procedurilor de atribuire
initiate dupa data intrarii sale in vigoare”, prezenta procedura de
atribuire fiind initiata la data de ......... , prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ......... [oveniinn , Situatie in care sunt incidente
prevederile alin. (2) al aceleiasi norme juridice, respectiv ,procedurilor
de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”.

Prin Decizia CNSC nr. .../ ......... [oi) i din data ......... ,
Consiliul a admis contestatiile formulate de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , a anulat raportul procedurii si actele

subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Cu respectarea:

- prevederilor legale,

- a documentatiei de atribuire si

- a celor cuprinse in motivarea aferenta respectivei Decizii, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Analizand motivarea Deciziei CNSC anterioara, Consiliul va retine
urmatoarele:

- toate aspectele luate in considerare in pronuntarea solutiei de
admitere se refera la modalitatea in care a evaluat autoritatea

contractanta oferta depusa de SC ......... SRL;
- contestatia ......... 30/13.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
17980/14.06.......... , depusa de SC ......... SRL a fost respinsa, pe

cale de exceptie, ca inadmisibila, datoritd neindeplinirii de catre

contestator a procedurii de notificare prealabila.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin Decizia
anterioara, CNSC a dispus masuri de remediere a modalitatii de evaluare
a ofertei SC ......... SRL, fara a se pronunta cu privire la modalitatea in
care a evaluat autoritatea contractanta oferta depusa de SC ......... SRL,
nefiind legal investit sa verifice acest aspect, iar potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , »Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitor la faptul ca,
prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. .../ ......... [ove) ceiinnen. din
data ......... , autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta sa, Consiliul
retine faptul ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/......... ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ, rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
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contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Astfel, nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , interes care alaturi de vointa, face parte din structura
dreptului subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar, deoarece aceste
doua categorii de interese sunt determinate si valorificate pe planuri
diferite, respectiv dreptul procesual si dreptul substantial/ material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca, un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in
considerare.

In conditiile in care neindeplinirea procedurii de notificare prealabila
a impiedicat Consiliul sa analizeze, pe fond, aspectele criticate de
SC ......... SRL in contestatia anterioara iar aceasta Decizia CNSC a
devenit definitiva si irevocabila prin neatacarea la Curtea de Apel, rezulta
ca interesul SC ......... SRL nu este actual, ci a trecut, a fost depasit,
nefiind intrunita astfel, triada conditilor necesare demonstrarii
interesului, respectiv sa fie legitim, sa fie personal si direct, adica folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a contestatiilor
sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si sa fie nascut
si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata contestatia.

Consiliul nu poate retine in solutionarea dosarului sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta, prin
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aceasta decizie, este obligata sa reevalueze nu doar oferta depusa de
catre SC ......... SRL ale carei contestatii au fost admise, ci si celelalte
oferte depuse in cadrul procedurii prin prisma argumentelor aratate de
CNSC in Decizia nr. .../ .cceenus [ove) e din data ......... " avand in
vedere faptul ca prin contestatiile formulate de SC ......... SRL, invocate
de actualul contestator, Consiliul a fost investit doar cu verificarea
legalitatii motivului de respingere a ofertei SC ......... SRL. Rezulta fara
putinta de tdagada, faptul c@ CNSC a analizat si s-a pronuntat doar
asupra aspectelor cu care a fost legal investit.

Reevaluarea ofertelor urmare a admiterii unei contestatii formulata
de un operator economic nu poate sa ii profite altui operator economic
respins care nu a contestat, in mod legal, motivele de respingere a
ofertei sale si nici modalitatea de evaluare a sa, reevaluarea ofertelor
dispusa de CNSC urmare a deciziei pronuntata nu poate avea ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei/ decalarea datei
de la care incepe sa curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu receptionarea mesajului e-
mail generat automat de catre SEAP urmare a reevaluarii dispusa de
CNSC, deoarece legiuitorul dispune in mod expres ca impotriva anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim
termenul curge de la data luarii la cunostinta, in conditiile Legii nr.
101/.......... Astfel, transmiterea de catre operatorul SEAP a mesajului e-
mail generat automat urmare a mentinerii acelorasi motive de respingere
a ofertei nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie, respingere luata la cunostinta la data de 08.06.......... Si
impotriva careia a formulat contestatie fara insa a fi respectata conditia
de admisibilitate, situatie care a pus CNSC in imposibilitatea analizarii pe
fond.

Avand in vedere prevederile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/......... , prin mesajul e-mail generat automat de catre SEAP urmare
a mentinerii acelorasi motive de respingere a ofertei nu se poate
,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu
privire la modul de respingere a ofertei contestatorului, cunoscut inca de
la data de 08.06...........

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
pastrarea/recomunicarea acelorasi motive de respingere a ofertei unui
contestator care nu le-a contestat in mod legal la momentul luarii la
cunostinta, duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea motivele respingerii ofertei sale inca
de la data luarii la cunostintd a actului atacat prin contestatia sa
anterioara, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5642/
08.06.......... si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa urmeze
procedura legala de contestare (ceea ce implica derularea procedurii
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prealabile de notificare a autoritatii contractante), daca dorea inlaturarea
lor, astfel cum a consemnat  Consiliul si in Decizia
nr. .../ cooeene.. [ov) i, din data .........: ,Fata de aceste aspecte, se
constata ca, in spetad, contestatia a fost transmisa de catre contestator,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, insa fara a depune la
autoritatea contractanta notificarea prealabila. Daca contestatorul ar fi
fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata
analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei”.

Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unui mesaj
automat generat de SEAP, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior modul de evaluare a ofertei sale, invocand principiul
tratamentului egal.

In cadrul deciziei CNSC nr. .../ ......... foor) cinninenn din data ......... S-
a subliniat faptul ca evaluarea ofertei SC ......... SRL nu s-a efectuat cu
rigurozitatea impusa de lege, motiv pentru care s-a dispus reevaluarea
ofertei sale.

Prin urmare, pentru ca SC ......... SRL sa beneficieze de aspectele
retinute in decizia nr. .../ ......... [oiis ceinnnnns din data ......... , ar fi trebuit
sa fie intrunite toate conditiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, si nu doar principiul tratamentului egal prevazut la lit. b) al
respectivei norme juridice.

In spetd, reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in conditiile in care
prima contestatie formulata de acest ofertant a fost respinsa definitiv ar
fi incalcat principiul nediscriminarii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Prin respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei anterioara
formulata de SC ......... SRL, a fost mentinuta decizia comisiei de
evaluare prin care a fost respinsa oferta acestuia.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa ca
neconforma, nu se poate vorbi de o eventuala atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza pe calea contestarii modalitatii de reevaluare a
ofertelor.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 101/......... , este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
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subsidiar, In masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Mai mult, verificdnd in cuprinsul raportului procedurii de atribuire
nr. 6612/......... motivul pentru care a fost respinsa oferta SC ......... SRL
ca neconforma (motive preluate din cadrul raportului procedurii
anterior), Consiliul va retine ca, la paginile 230 - 231 din raport (paginile
234 - 235 din dosarul achizitiei, transmis la dosarul cauzei), autoritatea
contractanta a consemnat modalitatea in care a justificat acest operator
economic contestator tariful mediu utilizat la propunerea financiara, de
6,25 lei/ora, respectiv faptul ca, prin adresa nr. 375/26.05.......... ,
acesta ar fi raspuns ca a stabilit tariful de 6,25 lei/ora ,conform
prevederilor legale in vigoare la data limita de depunere a ofertei” si ca
,Societatea noastra va suporta diferenta de pret la manopera din
valoarea profitului”, justificare divergenta consideratiilor retinute de
CNSC in cadrul Deciziei nr. .../ ......... Y din data ......... referitor
la justificarea pretului ofertat de un alt operator economic a carui
contestatie a fost admisa: ,Operatorul economic SC ......... SRL in cadrul
raspunsului la clarificari nr. 776/......... in mod corect a mentionat faptul
ca nu putea anticipa daca autoritatea contractanta va uza de exceptia
reglementata de art. 200 alin. (2) si nici perioada de prelungire, astfel in
mod corect si-a elaborat oferta raportat la termenele procedurale
cunoscute, respectiv cele 25 de zile de la data depunerii ofertelor,
termenul legal pentru stabilirea ofertei castigatoare, termenul pentru
semnarea contractului, astfel a considerat ca termenul de incepere al
executiei lucrarii este data de ......... , pentru aceasta luna luand in calcul
salariul minim de 1.050 lei pentru celelalte 5 luni ramase din durata
totala de 6 luni de executie ofertata a tinut cont de salariul minim de
1.250 lei; mentionand ca salariul tarifar indicat in cadrul formularului C7
(fila 1013) s-a calculat ca un tarif mediu raportat la 170 de ore
rontunjind program complet de lucru indicat in HG nr. 1017/2015 si HG
nr. 1091/2014".

Aceasta decizie a ramasa definitiva si irevocabila avand in vedere
faptul ca@ nu a fost atacata cu plangere, de catre niciuna din parti.
Aceasta decizie este irevocabila si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In situatia in care pértile implicate considerau Decizia Consiliului nr.

Y A [oii) iiiiians din data ......... nelegala cu privire la cele retinute
in legatura cu modalitatea de justificare a manoperei, aveau posibilitatea
de a uza de dreptul lor de a formula plangere potrivit prevederilor
capitolului IV din Legea nr. 101/..........

Efectele puterii de Jucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
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pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia nr. .../ ......... i) i din data ......... pronuntata de
Consiliul, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin
neatacarea cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat, in esentaq,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata
a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Ori, Intrucat actualul contestator, SC ......... SRL a utilizat, in cadrul
propunerii financiare, tariful de 6,25 lei/ora, tarif elaborat conform
prevederilor prevazute in HG nr. 1091/2014 pentru toate cele 6 luni de

derulare a contractului, si nu doar pentru luna aprilie ......... (pentru
urmatoarele 5 luni, Consiliul retinand, in mod definitiv si irevocabil, in
Decizia nr. .../ ......... Y din data ......... incidenta HG nr.

1017/2015 care prevede un salariu de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand
7,382 lei/ord), o eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar
da contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de
reevaluare a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare
la reevaluarea dispusa prin Decizia CNSC nr. .../ ......... [eeer ceiineins din
data ......... nefiind de natura sa inlature caracterul neconform al propriei
oferte si sa 1i asigure accesul la incheierea contractului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de SC .........
SRL in calitate de intervenient.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ......... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de

consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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