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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1355/C1/1387
Data: 06.08.2020

Prin contestatia nr. 1307/13.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28088/14.07.2020,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in Comuna ......... , str. Sesul de
Sus, nr. 178, Bloc C4, Ap. 14, Judet Cluj, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare R029974172,

reprezentata prin administrator, impotriva adresei nr. B6431/06.07.2020
prin care a fost comunicat rezultatul analizei ofertelor, respectiv raportul
procedurii, emisa de catre ..........cceeviiiinrinnnn. , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul Brasov, str. Vlad Tepes, nr. 13,
judet Brasov, in cadrul procedurii licitatie deschisa, avand ca obiect:
»Modul radio citire contoare si echipamentul de telecitire aferent” Cod
CPV: 3237000-3, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. B6431/06.07.2020 prin care a fost
comunicat raportul procedurii, ca netemeinica si nelegala,

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertei
tehnice si a documentelor justificative DUAE, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, a prevederilor din documentatia de
atribuire si a celor mentionate in prezenta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia entitatii contractante comunicata prin
adresa nr. B6431/06.07.2020 prin care a fost comunicat raportul
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procedurii sustinand ca este nejustificat motivul prin care entitatea
contractanta a respins oferta sa in baza alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Acesta precizeaza prin adresa nr. B4961/19.05.2020 intitulata
solicitare de clarificari, i s-a solicitat ca pana la data de 25.05.2020 sa
transmita originalul Politei de asigurare de garantii pentru participare la
procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 2205/1/22.05.2020, a incarcat in SEAP raspunsul
la clarificare, prin care a adus la cunostinta faptul ca a trimis prin curier
Nemo Express, cu AWB nr. 2003029668, polita de asigurare in original.

Ulterior, la data de 05.06.2020 a primit solicitarea de clarificari nr.
B5451/05.06.2020 din partea comisiei de evaluare a ofertelor prin care i-
a fost solicitat, printre altele, sa clarifice neconcordanta dintre fisa
tehnica pentru modulul RF extern si raportul de testare pentru exact
acelasi produs, modul de citire la distanta a contorului.

Contestatorul precizeaza, ca din punctul 4 din caietul de Sarcini,
reiese faptul ca pentru modulul radio de telecitire la distanta a
contorului, e necesar a se depune la oferta Declaratia de confirmare a
Organismelor neutre atestate privind asigurarea la gradul de protectie
IP68.

Din raportul de testare anexat prezentei contestatii, depus in
cadrul ofertei tehnice, la pagina 6 din document, gradul de protectie IP68
reprezinta doua teste, respectiv:

- IP6X - test de protectie impotriva prafului

- IPX8 - test de protectie impotriva apei

Contestatorul sustine ca testul realizat pentru produsul Modul RF
extern indeplineste cerintele din caietul de sarcini de la punctul 4 din
caietul de sarcini.

La data de 17.08.2018-18.08.2018 a fost efectuat acest test
pentru Modulul AMR de citire la distanta a contorului - prototip.
Producatorul a denumit astfel produsul pe care |-a transmis entitatii,
responsabila de acest test fiind SC ELDAS Elektrik, Elektronik San. Tic.
AS.



Contestatorul sustine ca entitatii contractante nu i-a fost clar ca
testul a fost realizat exact asupra aceluiasi produs depus in oferta
tehnica, respectiv Modul RF extern, singura diferenta fiind denumirea sub
care se regaseste produsul.

Testarea indeplinirii anumitor cerinte se realizeaza intotdeauna pe
un prototip/mostra, asa cum a fost realizat si in cazul de fata. Orice teste
se vor realiza nainte de a fi lansat produsul respectiv pe piata, fiind
inadmisibil sa pui un produs in functiune care vine in contact cu alte
produse, si ulterior sa faci teste.

Pentru produsele realizate in serie se va realiza un prototip pe
care se vor face testele necesare, iar ulterior, celelalte produse realizate
in exact aceleasi conditii vor fi in conformitate cu toate cerintele.

Prin urmare, contestatorul sustine ca este nejustificat motivul
pentru care entitatea contractanta a respins oferta sa in baza art. 143
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Totodata, in cadrul ofertei a fost depus raportul de testare pentru
AMROO01, respectiv fisa de date pentru Modul RF extern. Documentele
privesc exact acelasi produs, adica produsul ofertat, diferenta minima
existenta fiind la nivelul denumirii produsului.

Prin faptul ca in ambele documente de face referire la asigurarea
respectarii cerintei cu privire la gradul de protectie IP68 a modulului
radio, reiese fara indoiala faptul ca este vorba de unul si acelasi produs.

O dovada in acest sens, o indica si faptul ca in ambele
documente fisa de date a Modulului RF extern si raportul de testare
exista fotografii ale produsului testat. In imaginea din fisa de date a
Modulului RF se vede inscriptionat pe produs AMR MODULE - LUNA
71499816, acesta fiind produsul ofertat.

Prin urmare, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
respins oferta fara nici un motiv temeinic si legal.

In sustinere invocd dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 ce dreptul entitatii contractante de a solicita oricand clarificari
ofertantilor pe parcursul analizarii si verificarii documentelor, insa din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. f) si i) si art.
139 din HG nr. 394 / 2016, rezulta obligatia entitatii contractante de a
solicita clarificari, o astfel de interpretare fiind in concordanta cu
principiile si scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99 / 2016, cu atat
mai mult cu cat comisia de evaluare nu ar putea evalua in mod
corespunzator oferta decat dupa clarificarea tuturor aspectelor aparent
neclare si analiza judicioasa a acestora.

Prin urmare, contestatorul sustine ca daca entitatea contractanta
ar fi depus toate diligentele necesare pentru respectarea dispozitiilor
legale si ar fi semnalat aceasta neclaritate printr-o solicitare de clarificari
prin publicarea acesteia in SEAP, nu ar mai fi fost necesara anularea
procedurii pe acest considerent pentru ca s-ar fi explicat faptul ca este
vorba de o necorelare a denumirii.



Prin anularea procedurii, entitatea contractanta nu a tinut cont de
interesul public care sta la baza oricarei licitatii sectoriale si de interesele
pentru care este realizata o astfel de procedura.

Prin adresa nr. 1707/1/17.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28977/20.07.2020, contestatorul a depus in original recipisa de
consemnare a cautiunii:

- nr. 206384351/1, tranzactia nr. 990097486/1758231795, din data de
15.07.2020, emisa de CEC Bank, Unitatea Cluj, in valoare de 20.160,00
lei, constituita de SC ......... SRL, pentru dosarul CNSC nr. 1387/C1/2020
Si

- nr. 206387361/1, tranzactia nr. 990501453/1758751809, din data de
16.07.2020, emisa de CEC Bank, Unitatea Cluj, in valoare de 450,00 lei,
constituita de SC ......... SRL, pentru dosarul CNSC nr. 1387/C1/2020.

Prin adresa nr. B6906/17.07.2020, entitatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie si dosarul
achizitiei, solicitand respingerea contestatiei depuse de catre SC .........
SRL, pentru argumentele expuse in continuare.

Prin caietul de sarcini la pct. 4 s-a solicitat prezentarea declaratiei
de confirmare a Organismelor neutre atestate privind asigurarea la
gradul de protectie IP68 a modulului ofertat.

In oferta tehnicd depusd pentru poz. 1 din caietul de sarcini,
conform fisei tehnice si manualului de instalare si configurare, produsul
ofertat este ,Modul RF extern”.

Autoritatea contractanta sustine ca declaratia depusa privind
asigurarea la gradul de protectie IP68 este pentru modulul AMROO1 si nu
pentru produsul ofertat ,Modul RF extern”.

Prin adresa nr. B5451/05.06.2020 a solicitat clarificarea situatiei,
iar prin raspunsul oferit s-a afirmat ca ,dupa cum reiese din raportul de
testare IP68 prezentat in oferta tehnica , testul la imersie a fost realizat
in conformitate cu standardul EN 60529, astfel este indeplinita inclusiv
cerinta ca modulul sa poata lucra in medii inundate”, dar nu a fost
prezentat testul pentru produsul ofertat respectiv ,Modul RF extern”.



Autoritatea contractantd considera ca operatorul contestator,
afirma gresit in contestatie faptul ca fisa tehnica pentru Modulul RF
extern si raportul de testare sunt pentru , exact acelasi produs”.

Aceasta, precizeaza ca a sesizat faptul ca fisa tehnica este pentru
~Modul RF extern”, insa raportul de testare este pentru AMR0O1 prototip
si nu produs de serie si ca in cadrul Manualului de Instalare si
configurare a modulului RF sunt incluse imagini de module altele decat
cele prezentate in fisa de date pentru Modul RF extern ofertat.

Este gresita afirmatia din cadrul contestatiei, conform caruia
Raportul de testare pentru AMROO1 si fisa de date pentru modul RF
extern privesc acelasi produs iar ,diferenta minima existenta este la
nivelul denumirii produsului”.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca operatorul
contestator avea posibilitatea de a clarifica acest aspect in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, unde s-a solicitat clarificarea prin
depunerea de documente relevante de la producator in acest sens, dar s-
a rezumat doar la a afirma ca ,testul la imersie a fost realizat in
conformitate cu standardul EN 60529”.

Referitor la afirmatia contestatorului privind obligatia entitatii
contractante de a solicita clarificari, entitatea contractanta precizeaza ca
pentru a se lamuri asupra acestor aspecte, a solicitat clarificari, insa,
raspunsul evaziv al contestatorului nu a reusit sa edifice comisia asupra
tipului de modul ofertat.

Prin urmare, entitatea contractanta a apreciat ca prin propunerea
tehnica si prin raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul nu a depus
raportul de testare IP68 pentru produsul ofertat respectiv Modul RF
extern.

Totodata, sustine ca a depus toate diligentele necesare pentru
clarificarea tuturor aspectelor neclare referitoare la oferta depusa de
catre ofertant.

Prin adresa nr. 2307/23.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29663/23.07.2020, contestatorul depune concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al entitatii contractante.

Astfel, cu privire la sustinerile entitatii contractante conform carora
,Produsul ofertat este «Modul RF extern». Declaratia depusa privind
asigurarea la gradul de protectie IP68 este pentru modulul AMROO1 si nu
pentru produsul ofertat «Modul RF extern»", contestatorul reitereaza cele
prezentate in contestatie si anume faptul ca a depus oferta pentru
produsul ,Modul RF extern” si Declaratie exact pentru acelasi produs,
singura diferenta fiind faptul ca acest document este sub alta denumire.

In legdturd cu sustinerea entitétii contractante conform caruia fisa
tehnica este pentru ,Modul RF extern” iar Raportul de testare este pentru
AMROO01 prototip si nu produs de serie contestatorul sustine ca a depus
in cadrul ofertei toate documentele necesare pentru unul si acelasi
produs Modul RF extern.



Contestatorul subliniaza faptul cd@ nu se poate lansa un produs pe
piata, si doar ulterior sa fie facute testele necesare pentru a se
concluziona daca produsul respecta toate dispozitiile legale in vigoare si
daca este un produs in stare functionala.

Prin raspunsul oferit prin adresa nr. 1006/1/ 10.06.2020, care se
afla deja la dosar, la solicitarea nr. 2, contestatorul sustine ca a precizat
clar ca ,producatorul Luna Elektrik Elektronik detine un portofoliu de
module radio pentru mai multe tipuri de contoare ale mai multor
producatori, astfel in documentatia indicata sunt prezentate mai multe
produse care respecta acelasi concept, dar cu diferite sisteme de
prindere in functie de tipul contorului”.

Din solicitarea 1 nr. B5451/05.06.2020, atasata la contestatie,
reiese foarte clar ceea ce a cerut entitatea contractanta, respectiv
motivarea faptului ca raportul de testare IP 68 este realizat pe un
prototip.

Prin urmare, contestatorul considera ca sustinerile entitatii
contractante cu privire la faptul ca testul a fost realizat pe un prototip,
nu pot fi sustinute de nici un argument.

Totodata, in 2017 a fost testat produsul Modul RF extern (prin
prototip AMR001), prin urmare, este de la sine inteles faptul ca produsul
a fost ulterior lansat pe piata, pana in momentul depunerii ofertei in anul
2020, acesta ajungand la maturitate si folosit in conditii normale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect: ,Modul radio citire contoare
si echipamentul de telecitire aferent” Cod CPV: 3237000-3, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1019593/06.03.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.030.500,00 fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.



Anterior, Tn cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat
SC  .oinns SRL contestati nr. 1103/5/11.03.2020 Timpotriva
documentatiei de atribuire.

Contestatia anterior mentionata a fost solutionata prin Decizia nr.
665/C5/432 din data de 24.04.2020, astfel: ,Admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu cu in
contradictoriu cu ......... , In calitate de entitate contractanta. Obliga
entitatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
0 noud data limita pentru primirea ofertelor. Pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul respinge cealalta critica a contestatoarei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Analizand obiectul prezentei contestatii, Consiliul retine ca acesta il
constituie adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
B6432/06.07.2020 prin care s-a respins ca inacceptabila oferta sa
motivat de faptul ca ar fi raspuns neconcludent la o solicitare de
clarificari privind propunerea tehnica.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine faptul ca, in instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,,/[CN1019593/00003]  FisaDate
DF1078827.pdf”, intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, la capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta
a precizat urmatoarele aspecte:

,Oferta tehnica va fi prezentata conform cerintelor SEAP pentru
licitatie deschisa on line si semnata cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat conform prevederilor art. 67 alin. (4) din HG nr.
394/2016. Oferta tehnica trebuie sa ateste conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini. Neprezentarea propunerii tehnice in cadrul ofertei
depuse in SEAP pana cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor, conduce la respingerea ofertei”.

In partea introductivd a caietului de sarcini, entitatea contractant
a precizat: ,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
pentru atribuire a contractului si constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica. Caietul de sarcini contine specificatii tehnice, care vor fi
considerate ca fiind minimale si obligatorii. in acest sens, orice oferta
prezentata care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata
in considerare doar in mdsura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de
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sarcini. Ofertele care nu satisfac cerintele Caietului de sarcini vor fi
declarate oferte neconforme si vor fi respinse (...)".

La capitolul 3.4.2 intitulat ,Parametrii functionali si tehnici”
paragraful 3.4.2.1, entitatea contractanta a precizat ca modulele radio
trebuie sa aiba , Nivel de protectie: IP 68 - sistemul electronic va fi
inglobat in rasina”.

La capitolul 4 din caietul de sarcini intitulat ,Documentatii ce
trebuie furnizate entitatii contractante in legatura cu produsul”, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Contractantul va prezenta in cadrul ofertei urmatoarele
documente:

- Declaratie de conformitate CEE;

- Fisa tehnica in limba romana, ce va contine: parametri tehnici,
instructiuni de montaj, schema de montaj a producatorului, instructiuni
privind utilizarea corecta si oricare alte conditii speciale de utilizare,;

- Declaratiile de confirmare a Organismelor neutre atestate
privind asigurarea la gradul de protectie IP68 a modulului radio”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
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contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii modulelor radio cu nivel
de protectie IP68 a fost stabilita de entitatea contractanta in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tdagada faptul ca entitatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de module radio deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care trebuie sa indeplineasca anumite conditii, cum
ar fi nivelul de protectie IP 68 prin inglobarea sistemului electronic in
rasina iar potrivit precizarilor din fisa de date coroborate cu cele din
caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta:

- fisa tehnica in limba romana, ce sa contina parametri tehnici,
instructiuni de montaj, schema de montaj a producatorului, instructiuni
privind utilizarea corecta si oricare alte conditii speciale de utilizare

Si

- declaratiile/rapoartele emise de organisme neutre atestate
care sa confirme gradul de protectie IP68 al modulului radio ofertat
urmare a testelor efectuate.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractele subsecvente acordului cadru, datorita faptului ca in cadrul
caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine entitatii contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica fise tehnice si rapoarte de testare emise de
organisme neutre atestate, inscrisuri prin care sa demonstreze
modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire contractul care
urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.



Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv fisele tehnice si rapoartele de
testare IP68 aferente modulelor radio ofertate),

cat si

riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii fin
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, SC ......... SRL
a depus in propunerea sa tehnica urmatoarele inscrisuri relevante in
solutionarea prezentei:

declaratia de conformitate nr. 20200204.6 referitoare la
conformitatea activitatilor de proiectare tehnica si productie a
modulului RF extern cu anumite directive si standarde (pag.
125-124 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

fisa tehnica a modulului RF extern pe care este mentionat
numele ,modul RF extern”, numele producatorului Elektrik
Elektronik San. Tic. A.S si humele de brand ,LUNA"” (pag. 123-
121);

manualul de instalare si configurare al modulului RF extern
~LUNA” (pag. 121-120);

raportul de testare emis de ELDAS Elektrik Elektronik San. Tic.
A.S (pag. 119-110 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) din care rezulta ca echipamentul testat a fost brandul
»~LUNA AMR” modelul ,AMROO01” iar in dreptul casutei destinata
completarii numarului de serie este scris ,prototype” (pag. 6 din
raport, aflata la pag. 116 din dosarul achizitiei);

la pag. 1 din raportul de testare (pag. 119 din dosarul achizitiei)
este mentionat ,acest raport a fost pregatit dupa aplicarea
testului/testelor pentru esantioanele care sunt trimise companiei
noastre. Retineti ca acest raport nu implica alte esantioane ale
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clientului” iar la pag. 9 si 10 din raportul de testare (pag. 111-
110 sunt fotografii ale esantionului transmis spre testare).

Sesizand discrepanta intre:

- prevederile documentatiei de atribuire, in care s-au solicitat
declaratiile/rapoartele emise de organisme neutre atestate care
sa confirme gradul de protectie IP68 al modulului radio ofertat

Si

- propunerea tehnica a contestatorului in care produsul ofertat
este identificat atdt sub numele ,modul RF extern” in fisa
tehnica si manualul de utilizare cat si sub numele ,LUNA AMR -
model AMR001” cu mentiunea , prototype” in raportul de testare
IP68,

entitatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
B5451/05.06.2020 (pag. 225-224 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) prin care a solicitat acestuia, printre altele, urmatoarele
clarificari: ,in cadrul documentului depus in ofertda numit «Fisa de
date» pentru «modul RF extern» este enumerat, printre alte
caracteristici, si protectie IP68. Raportul de testare — IP 68 prezentat
de dvs. se refera insa la produsul LUNA AMR-model AMROO1 care, asa
cum reiese din document, este un prototip, nu un produs de serie.

De asemenea, din Raportul de testare - IP68 prezentat de dvs
reiese faptul ca testul la imersie a durat doar 31 minute iar in caietul de
sarcini se cere ca modulul sa poata lucra si in medii inundate;

Manualul de instalare si configurare pentru Modul RF extern contine
si imagini ale modulului (una pe pagina 1 si alta pe pagina 2), dar
acestea sunt diferite fata de imaginile modulului prezentate in
documentul numit de dvs. Fisa de date Modul RF extern, la rubrica
caracteristici

(...)

Avand in vedere toate cele de mai sus, va solicitam sa
clarificati prin depunerea de documente relevante de Ia
producator, traduse in limba romadnad de un traducator autorizat
conform cerintei din fisa de date pct. VI.3, din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini”.

Urmare a solicitarii anterior mentionata, SC ......... SRL a transmis
comisiei de evaluare adresa nr. 1006/1/10.06.2020 (pag. 243-242 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) astfel:

.Solicitare 1:

1. in cadrul documentului depus in ofertd numit «Fisa de date»
pentru «modul RF extern» este enumerat, printre alte caracteristici, si
protectie IP68. Raportul de testare — IP 68 prezentat de dvs. se refera
insa la produsul LUNA AMR-model AMR0O01 care, asa cum reiese din
document, este un prototip, nu un produs de serie.

11



De asemenea, din Raportul de testare - IP68 prezentat de dvs
reiese faptul ca testul la imersie a durat doar 31 minute iar in caietul de
sarcini se cere ca modulul sa poata lucra si in medii inundate;

Raspuns solicitare 1:

Dupa cum reiese din raportul de testare IP 68 prezentat in oferta
tehnica, testul la imersie a fost realizat in conformitate cu standardul EN
60529. Astfel este indeplinita inclusiv cerinta ca modulul sa poata lucra
si in medii inundate.

Solicitare 2:

Manualul de instalare si configurare pentru Modul RF extern contine
si imagini ale modulului (una pe pagina 1 si alta pe pagina 2), dar
acestea sunt diferite fata de imaginile modulului prezentate in
documentul numit de dvs. Fisa de date Modul RF extern, la rubrica
caracteristici

Raspuns solicitare 2:

Producatorul Luna Elektrik Elektronik detine un portofoliu de
module radio pentru mai multe tipuri de contoare ale mai multor
producatori, astfel in documentatia indicata sunt prezentate mai multe
produse care respecta acelasi concept, dar cu diferite sisteme de
prindere in functie de tipul contorului (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
constatat in mod corect in cadrul procesului verbal nr. B6325/02.07.220
fata de oferta contestatorului incidenta prevederilor art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, motivat
de faptul ca in raspunsul nr. 1006/1/10.06.2020 transmis de SC .........
SRL comisiei de evaluare nu se regaseste nicio clarificare cu privire la
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neconcordanta dintre numele produsului din fisa tehnica si numele
mentionat in raportul de testare.

In speta prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind identitatea dintre
modulul RF extern descris in fisa tehnica de la pag. 123-121 din dosarul
achizitiei si prototipul testat de ELDAS Elektrik Elektronik San. Tic. A.S
conform raportului aflat la pag. 119-110 iar, prin raspunsul formulat,
societatea contestatoare s-a limitat doar sa reproduca textul solicitarii de
clarificare fara sa formuleze vreun raspuns cu privire la identitatea dintre
cele doua produse.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al raspunsului
neconcludent la solicitarea de clarificare a experientei similare potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire ce dovezi trebuie prezentate pentru
demonstrarea nivelului de protectie IP68 iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de le contesta potrivit
prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au
devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Cu toate acestea, contestatorul a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine entitatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica fise tehnice si rapoarte de testare, inscrisuri prin
care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei,
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respectiv de a verifica daca prototipul testat de laboratorul ELDAS
Elektrik Elektronik San. Tic. A.S este acelasi cu cel descris in fisa tehnica,
la care ofertantul in cauza avea obligatia de a se conforma si sa le
trateze cu maxima competenta si diligenta prin transmiterea
documentelor indicate in mod expres la finalul intrebarii nr. 1 din adresa
nr. B5451/05.06.2020 respectiv ,prin depunerea de documente
relevante de la producator (...) din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini”.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
potrivit carora ,pentru produsele realizate in serie se va realiza un
prototip pe care se vor face testele necesare iar ulterior celelalte produse
realizate in exact aceleasi conditii vor fi in conformitate cu toate cerintele
(...) in cadrul ofertei a fost depus raportul de testare pentru AMR001
respectiv fisa de date pentru modul RF extern. Documentele privesc
exact acelasi produs, adica produsul ofertat, diferenta minima existenta
este la nivelul denumirii produsului” deoarece aceste informatii si
documentele relevante de la producator solicitate prin adresa nr.
B5451/05.06.2020 nu au fost transmise comisiei de evaluare in vederea
exercitarii atributiilor acesteia prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016 ci au fost mentionate doar in cuprinsul contestatiei formulata
urmare a respingerii ofertei datorita lipsei unor astfel de clarificari.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca entitatea
contractanta nu avea dreptul sa reitereze solicitarea de clarificare cu
privire identitatea dintre modulul RF extern descris in fisa tehnica si
prototipul din raportul de testare IP 68, avand in vedere ca un astfel de
demers ar constitui un avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese ale art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea
ofertelor urmare al unui raspuns neconcludent.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
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temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedurd”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privintd, trebuie amintit c& principiul egalitdtii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

15



38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa analizeze ofertele prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, raportat atat la operatorii economici participanti la
procedura in cauza céat si la operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita modalitatii de dovedire stabilita in caietul de
sarcini pentru cerinta privind demonstrarea nivelului de protectie IP 68.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de elaborare a
solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f), i) si j) din HG
nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractantd ............ceviiiinnen .
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ..............ccoevvivvnnnns
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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