In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13272/14.03.2023, formulata de ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata legal prin d-na ...., impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

.., In cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,.....”, s-a solicitat:

.1. Suspendarea procedurii de achizitie p&na la solutionarea
prezentei contestatii....,;

2. in principal, eliminarea prevederilor restrictive, nelegale,
contradictorii ale caietului de sarcini privind procedura de atribuire, cu
consecinta modificarii caietului de sarcini in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si continutul Fisei de date, iar, pe cale de consecinta,
decalarea termenului de depunere a ofertelor;

3. In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse
madasuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .... criticd documentatia de atribuire, emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, intr-o prima critica, .... precizeaza ca

documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare ...., a fost
incarcata, in SEAP, in data de 01.03.2023, sub forma a 18 fisiere
semnate, care nu au putut fi accesate de catre ofertanti, astfel ca acestia
au fost nevoiti sa solicite clarificari autoritatii, care, la data de
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06.03.2023, a emis clarificarea pentru deschiderea documentatiei, insa
nici de aceasta data fisierele nu au putut fi accesate. Abia la clarificarea
din data de 07.03.2023, arata contestatorul, autoritatea contractanta
expune in mod clar modalitatea in care fisierele pot fi accesate si
deschise, astfel incat toti ofertantii participanti la procedura au fost pana
la aceasta data in imposibilitatea de a face ceva referitor la documentatia
necesara.

In continuare, contestatorul critica solicitarea referitoare la
prezentarea formularelor F1-F5, C6-C9, pe baza studiului de fezabilitate,
imposibil de efectuat, in opinia sa, deoarece studiul este elaborat
ambiguu, neavand detalii exacte prin care fiecare ofertant sa poata
stabili liste de cantitati.

Mai mult decdt atat, semnaleaza contestatorul, autoritatea
contractanta solicita ca pentru partea de dotari, ofertantii sa prezinte fise
tehnice care trebuie depuse la momentul incarcarii documentatiei
tehnice, insa in absenta unor informatii complete ofertantii sunt in
imposibilitatea de a indeplini acesta cerinta.

In ce priveste inadvertentele din cadrul documentatiei de atribuire,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- In cadrul raspunsului consolidat la clarificari este ridicata de catre
unul din ofertati problema experientei similare, la care autoritatea a
formulat un raspuns ambiguu ,prin lucrari similare autoritatea
contractanta intelege lucrdri de construire/reabilitare/ modernizare/
extindere, care pot fi, fara a se limita: lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, (...)”.

Or, expresia ,fara a se limita” nu clarifica efectiv care este
experienta care se considera a fi similara;

- mai mult decat atat, raspunsul autoritatii contractante este
incomplet, caci intrebarea ofertatului se referea inclusiv la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, iar cu privire la acest aspect autoritatea nu
expune niciun punct de vedere, ci pare ca o ignora;

- desi in cadrul eratei, autoritatea contractanta clarifica valoarea
pentru experienta similara, care avea in cadrul fisei de date 2 valori
diferite, respectiv una de 5.800.000 lei si una de 11.000.000 lei, in ceea
ce priveste lucrarile similare, nu este la fel de clara;

- pentru personalul cheie solicitat in cadrul proiectului, autoritatea
acorda un punctaj in etapa de evaluare a ofertelor, insa in cadrul
raspunsului la clarificare nu mentioneaza care este domeniul pentru care
se solicita experienta in cadrul acestui proiect.

O ultima critica vizeaza experienta pentru lucrari similare, sens in
care considera ca prezenta procedura incalca prevederile art. 50 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea a conceput in
structura achizitiei elemente care au ca scop restrangerea artificiala a
concurentei favorizdnd astfel ofertantul care a fintocmit studiul
fezabilitate.
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Astfel, arata contestatorul ca exista elemente care dezavantajeaza
in mod nejustificat anumiti operatori economici, in speta autoritatea
solicita proiectant de structuri cu experienta in Skate Park-uri in
conditiile in care, din punct de vedere tehnic, armarea si proiectarea unei
piste pentru biciclete este o lucrare neimportanta pentru niste experti
care proiecteaza blocuri de 20 de etaje sau autostrazi si care nu se pot
califica pentru prezenta procedura.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca arhitectul solicitat ca
expert cheie de catre autoritate trebuie sa fi proiectat cel putin un Skate
Park, desi nici acest lucru nu are vreo relevanta, intrucat partea de
rampe urmeaza a fi proiectata de catre un specialist din domeniu si nu
de catre acesta.

In atare situatie, in vederea respectérii principiilor prevdzute la art.
2 din Legea nr. 98/2016, sustine contestatorul ca autoritatea nu poate
ingradi accesul ofertantilor la procedura, prin aplicarea unor criterii de
evaluare care permit accesul unui singur ofertat, care este si cel care a
intocmit documentatia tehnica.

Avand in vedere codurile CPV sub care este listata documentatia de
atribuire, contestatorul este de parere ca experienta similara ar trebui sa
o constituie experienta in domeniile listate, sau in domeniile ce au un
procent mare din total lucrarilor prinse in studiul de fezabilitate, insa in
nici un caz nu poate fi constituita din ,lucrdri de construire/
reabilitare/modernizare/extindere, care pot fi, fara a se limita: lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura, constand in lucrari de Skate Park, Trial Bike Park, executie
lucrari de amenajare de terenuri pentru practicarea sporturilor extreme".

In concluzie, contestatorul apreciaza ca prezenta procedura trebuie
anulata pentru toate punctele expuse mai sus, dar mai ales pentru
modul neprofesionist si incorect in care a fost gestionata de la bun
inceput.

Pentru toate aceste considerente expuse mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016
precum si toate textele invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
40169/17.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 14401/17.03.2023, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
fiind netemeinica si nelegala.

Fata de critica contestatorului referitoare la imposibilitatea
ofertantilor de accesare a documentatiei tehnice, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- studiul de fezabilitate este un fisier de 759 MB, iar in SEAP se pot
incarca documente de maxim 50 MB, astfel ca studiul a fost impartit in
18 fisiere, care au fost publicate in SEAP, in sectiunea dedicata
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clarificarilor, in data de 01.03.2023, insa datorita unor erori informatice
de comprimare nu au putut fi deschise de catre operatorii economici;

- ulterior, s-a refacut partajarea informatica, iar studiul de
fezabilitate a fost repostat in data de 07.03.2023 impreuna cu
clarificarea din oficiu prin care se explica modalitatea de deschidere a
fisierelor, prelungindu-se in acelasi timp si termenul de depunere al
ofertelor cu 7 zile.

In atare situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca a facut
remedierile necesare privitor la accesarea documentatiei tehnice.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza prezentarea formularelor F1-
F5, C6-C9 in cadrul ofertarii, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
a ramas fara obiect, intrucat a fost modificata, prin publicarea clarificarii
din oficiu nr. 38561/15.03.2023, elimindndu-se solicitarea formularelor
criticate, ramanand doar solicitarea devizelor generale.

Referitor la criticile privitoare la inadvertentele din cadrul
documentatiei, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- in ce priveste intelesul lucrarilor similare ce vor fi prezentate de
catre ofertanti, prin raspunsul consolidat nr. 34716/07.03.2023 a fost
corectata documentatia de atribuire, inlocuind cerinta eronata cu cea
corecta, astfel: ,lucrdri de Skate Park, Trial Bike Park, executie lucrari de
amenajare de terenuri pentru practicarea sporturilor extreme”;

- inadvertenta ivita la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cadrul fisei de date, unde se regasesc doua valori
solicitate pentru experienta similara, respectiv 5.800.000 Ilei si
11.000.000 lei, a aparut dintr-o eroare de redactare si a fost clarificata
prin raspunsul consolidat nr. 34716/07.03.2023, valoarea corecta
solicitata ca experienta similara fiind 11.000.000 lei;

- aspectul privitor la personalul cheie solicitat in cadrul proiectului
pentru care se acorda un punctaj in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor, a fost clarificat prin intermediul fisei de date, la 11.2.5 Criterii
de atribuire - factorul P3 si prin intermediul caietului de sarcini Cap. 9-
Criteriul de evaluare a ofertelor - factorul P3.

In atare situatie, precum si referitor la critica care vizeaza
experienta pentru lucrari similare, autoritatea contractanta apreciaza ca
a facut remedierile necesare privitor la inadvertentele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ...., ca fiind
netemeinica si nelegala.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 15317/674/C2/21.03.2023, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere fata de masurile de remediere
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comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
40169/17.03.2023.

Ca raspuns, contestatorul a transmis adresa nr. 53/22.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 15716/23.03.2023, prin care arata ca
autoritatea contractanta nu a remediat in totalitate toate elementele care
duc vicierea grava a acestei proceduri.

Astfel, fata de primul aspect criticat, contestatorul precizeaza ca
autoritatea nu poate obliga un ofertant la diverse artificii informatice
pentru a deschide un document care trebuie sa fie accesibil oricarui
utilizator de calculator mediu sau avansat, cunostintele informatice
nefiind de competenta oricui, modul in care s-a procedat avand ca scop
intarzierea si incurcarea ofertantilor.

De asemenea, contestatorul critica decizia de prelungire cu 7 zile a
termenului de depunere a ofertelor, apreciindu-I insuficient, in conditiile
in care niciun ofertant nu a avut posibilitatea sa cunoasca informatiile
esentiale care stau la baza intocmirii documentatiei, respectiv SF-ul.

Referitor la eliminarea formularelor F1-F5, C6-C9, contestatorul
arata ca aceasta remediere nu este eficienta, in acest sens facand
trimitere la prevederile HG nr. 907/2016 si semnaldnd o imposibilitate a
ofertantului castigator de actualizare a pretului.

In privinta inadvertentelor sesizate la nivelul documentatiei si a
cerintei privind experienta similara, contestatorul reitereaza criticile din
contestatie, precizand, in plus, ca nu intelege criteriile de evaluare si
modul de acordare al punctajului pentru criteriul de evaluare P2 intrucat
mare parte din obiectivele de la acest punct se vor stabili prin proiectul
tehnic care nu exista la acest moment.

Astfel, in opinia sa, autoritatea incalca dispozitiile art. 13 alin. (2) si
(3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, precum si prevederile art.154,
art. 155 si art. 156 din Legea nr.98/2016.

Concluzionand ca prezenta procedura este la acest moment viciata
si nelegala prin incalcarea in mod flagrant a principiile achizitiilor publice,
contestatorul apreciaza ca singura solutie admisibila este anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 7 din
Legea nr. 01/2016, urmand ca autoritatea sa dispuna refacerea integrala
a documentatiei tehnice pentru a clarifica toate neconcordantele din
prezenta procedura si initierea unei proceduri care sa respecte
reglementarile legale.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 16.03.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
710/22.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,....", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .....

Data stabilita pentru depunerea ofertelor a fost prelungita prin
Anuntul de tip erata .... pentru data de 30.03.2023.

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, .... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
 Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. 799/C2/674/20.03.2023, in sensul respingerii ei.

Preliminar, Consiliul retine ca, desi contestatorul indica, ca act
atacat, doar documentatia de atribuire, din argumentele prezentate in
sustinere, rezulta ca motivele de fapt au legatura, in principal, cu modul
in care autoritatea contractanta a inteles sa raspunda solicitarilor Ia
clarificari, comunicate prin adresa nr. 34716/07.03.2023.

Tot cu titlu premergator, relativ la prima categorie de critici,
Consiliul constata ca, in fapt, acestea imbraca, mai degraba, forma unor
aparari pe fondul cauzei, decat critici de sine statatoare, in conditiile in
care aspectele semnalate, dupa cum insusi contestatorul arata, au fost
remediate de autoritatea contractanta.

Completarile aduse de contestator, pe calea adresei de raspuns nr.
53/22.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 15716/23.03.2023, nu pot fi
primite, deoarece, prin contestatia sa, petentul a subliniat faptul ca, la
data de 07.03.2023, au fost prezentate din partea autoritatii informatiile
necesare pentru deschiderea fisierelor, fara sa mai indice o imposibilitate
obiectiva de accesare a lor. Cum, pentru a fi primite, criticile formulate
trebuie sa fie sustinute de un interes personal si actual, o eventuala
justificare a acestora prin prisma interesului public, asa cum procedeaza
contestatorul, nu poate fi acceptata.

Pe de alta parte, se observa introducerea unor noi motive de
contestare pe calea acestui raspuns al contestatorului, privitor la
termenul stabilit pentru deschiderea ofertelor, situatie in care, insa,
devin aplicabile prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

De asemenea, retine ca, prin adresa de clarificare din oficiu nr.
38561/15.03.2023, autoritatea contractanta a eliminat solicitarea
formularelor F1-F5, C6-C9, drept care, critica din contestatie prin care
contestatorul arata ca se afla in imposibilitatea de a le prezenta, este
ramasa fara obiect.

Sustine contestatorul, prin intermediul adresei de raspuns, ca Il
nemultumeste aceasta decizie a autoritatii, deoarece prin eliminarea
respectivelor formulare sunt incalcate prevederile HG nr. 907/2016, iar
ofertantul castigator va fi in imposibilitatea actualizarii pretului, or,
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similar situatiei anterioare, asemenea noi motive de contestare sunt
inadmisibile, fiind comunicate ulterior termenului legal de formulare a
contestatiei.

Adresa de clarificari din oficiu nr. 38561/15.03.2023, prin care s-a
operat modificarea criticata, este un act administrativ de sine statator,
caruia i se aplica aceleasi conditii privind termenele si procedurile de
contestare, drept care, pentru a se putea pronunta cu privire la
continutul acesteia, Consiliul trebuie sa fie legal investit.

In ceea ce priveste criticile referitoare la situatia experientei
similare, Consiliul retine ca nemultumirea contestatorului vizeaza
modificarea acestei cerinte prin intermediul raspunsului la clarificari nr.
34716/07.03.2023, prin care, la intrebarea 5, respectiv:

Luand in considerare II. 1 Obiectul achizitiei

II. 1.1 Titlu: .... - Proiectare si executie si punctul I1.2.4 Descrierea achizitiei publice
de la pagina 2 din Fisa de date,

"Prin contracte similare se inteleg contacte de executie/proiectare cu execufie de
lucrari de construire/modernizare/reabilitare, reparatii capitale de strazi/drumuri judetene,
nationale, autostrazi."

Avand in vedere specificul investitiei, consideram necesar sa modificati cerinta din:
contracte de executie/proiectare cu executie de lucrari de construire/modernizare/
reabilitare, reparatii capitale de strazi/drumuri judetene, nationale, autostrazi in: contracte de
proiectare cu executie lucrari de Amenajare complex sportiv Skateboard Park, privind
contractele solicitate ca si experienta similara in cadrul punctului IIl. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

autoritatea contractanta a raspuns, dupa cum urmeaza:

Raspuns intrebarea 5 solicitare de clarificari:

Prin  lucrari  similare  autoritatea  contractantd  intelege  lucrari  de
construire/reabilitare/modernizare/extindere, care pot fi, fara a se limita: lucrari similare cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, constand in lucrari
de Skate Park, Trial Bike Park, executie lucrari de amenajare de terenuri pentru practicarea
sporturilor extreme.

In opinia contestatorului, acest raspuns are un caracter ambiguu,
prin utilizarea expresiei ,fard a se limita la”, care nu clarifica efectiv care
este experienta care se considera similara.

De asemenea, sustine contestatorul ca acest raspuns este
incomplet, urmare a faptul ca autoritatea nu raspunde si la partea din
intrebare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Avand in vedere natura acestui act al autoritatii contractante,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii acestei
adrese Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016, conform
carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legiturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
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(2)Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificérile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Analizdnd raspunsul la clarificari in discutie, Consiliul achieseaza
concluziei contestatorului in sensul ca sintagma ,fara a se limita la”
introdusa in textul cerintei are caracter echivoc, nefiind cunoscute care
sunt, totusi, limitele de interpretare a specificului lucrarilor similare prin
care ofertantii isi pot demonstra experienta.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractantid are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
rezultand, asadar, ca documentatia de atribuire, careia i se adauga
raspunsurile la clarificari, trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Astfel, in considerarea obligatiei mai sus iterate, autoritatea
contractanta va fi tinuta la publicarea unei clarificari prin care sa
lamureasca intelesul si intinderea sintagmei ,fdréa a se limita la” din
cuprinsul descrierii cerintei de calificare privind experienta similara.

In continuare, contrar aprecierii contestatorului, Consiliul constata
ca pretinsul caracter incomplet al raspunsului analizat nu se sustine,
raspunsul autoritatii vizeaza chiar continutul cerintei de calificare
regasita la pct. III.1.3.a) din fisa de date, in speta, definitia lucrarilor
similare necesare pentru demonstrarea cerintei de calificare referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor.

Situatia ca, prin raspuns, au fost exclusi operatorii economici care,
la momentul initierii procedurii se puteau califica, nu viciaza legalitatea
procedurii, asa cum sustine contestatorul, in conditiile in care continutul
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cerintei privind experienta similara, astfel cum fusese aceasta introdusa
in fisa de date Prin contracte similare se inteleg contracte de executie/proiectare cu
executie de lucrdri de construire/modernizare/reabilitare, reparatii capitale de strazi/drumuri
judetene, nationale, autostrizi, nu era corelata cu tipul lucrarilor care formeaza
obiectul contractului de achizitie public, respectiv .....

In acest context, Consiliul retine ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta este indreptatita la
modificarea si clarificarea continutului acesteia, fie din oficiu, fie la
cererea unor operatori economici interesati, fie obligata de CNSC sau
instanta de control judecatoresc, pentru a remedia cerintele stabilite in
mod eronat, si, astfel, a asigura o informare completa, corecta si precisa
cu privire la obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Cum experienta solicitata ofertantilor, asa cum a fost descrisa
initial in fisa de date, la pct. III.1.3.a), nu viza lucrari similare celor
suspuse achizitiei, rectificarea efectuata prin trimitere la tipul de lucrari
obiect al procedurii este una justificata.

De asemenea, rectificarea criteriului valoric al contractelor solicitate
ca experienta similara, este una justificata, in conditiile in care in cadrul
cerintei redata la III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, exista o necorelare intre informatiile precizate in sectiunea
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Experientd similara - lista principalelor executarea de lucrdri similare care sd acopere cel
mult ultimii 5 ani, din care sa reiasa ca au executat lucrari similare cu o valoare totala mai
mare sau cel putin egald cu suma de 5.800.000 lei fara TVA ...,

si cele din sectiunea Modalitatea de indeplinire:

....Prin lista contractelor de lucrdri prestate, insotitda de certificari/recomandari,
documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani
calculati pand la data limitd stabilitd pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale si duse la bun sfarsit, lucrari similare celor incluse in
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu o valoare totala, fara TVA, mai mare sau
cel putin egala cu 11.000.000 lei ....

Cum alegerea sumei de 11.000.000 lei respecta valoarea estimata
a procedurii, fiind in acord cu cele stabilite la nivelul strategiei de
contractare, Consiliul apreciaza corect demersul de clarificare, sub acest
aspect.

In privinta cerintelor privind personalul cheie, Consiliul remarcs
faptul ca adresa de raspuns la clarificari nr. 34716/07.03.2023 nu
contine nicio referire la situatia acestor cerinte.

Pe cale de consecinta, solicitarile la care contestatorul face referire
in contestatia depusa se regasesc impuse la nivelul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, inca din data de 22.02.2023, fata de care,
termenul de contestare, de 7 zile, aplicabil conform art. 8 din Legea nr.
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101/2016 si prin raportare la valoarea procedurii, apare cu mult depasit
la data formularii contestatiei, 13.03.2023.

Contestatorul nu se poate prevala de raspunsul la clarificari din
data de 07.03.2023 pentru a critica solicitari regasite in documentatia de
atribuie referitoare la personalul cheie prin prisma factorilor de evaluare
stabiliti, context in care subliniaza Consiliul faptul ca, impotriva acestui
act al autoritatii contractante se poate formula contestatie doar atunci
cand are caracter vatamator intereselor contestatorului, iar, relativ la
aspectele criticate, un asemenea caracter nu i poate fi atribuit
raspunsului la clarificari.

Se retine ca experienta similara solicitata pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale a operatorului economic este diferita
de cea referitoare la personalul propus, drept care este lipsit de
relevanta, in analiza sustinerilor contestatorului, raspunsul la clarificari.

Aceeasi concluzie se desprinde si in privinta criticilor finale,
observandu-se ca, prin acestea, contestatorul nu face distinctie intre cele
doua tipuri de cerinte privind experienta similara, a societatii si a
personalului, vorbind de o pretinsa avantajare a ofertantului care a
intocmit studiul de fezabilitate, pentru ca, mai apoi, sa structureze
sustinerile prin raportare la expertii solicitati.

Fata de pretinsa favorizare a unui operator economic, Consiliul
constata ca simplul fapt ca un operator economic sustine ca nu poate
indeplini cerintele impuse de autoritatea contractanta, nu echivaleaza cu
afectarea concurentei, afirmatiile contestatorului nefiind insotite de nicio
proba care sa demonstreze caracterul intemeiat a acuzelor aduse.

Existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia
ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra sa, ceea ce nu se intampla
nici macar in cadrul dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau ca
nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la propunerea si
administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza
anumite sustineri, critici, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al CNSC, va pierde.

In privinta raportdrii experientei similare la codurile CPV alese in
procedura, se observa ca, in modificarea introdusa prin raspunsul la
clarificare, autoritatea contractanta a definit experienta similara ca fiind:
lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere, care pot fi, fara a se limita: lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura,
constand iIn lucrari de Skate Park, Trial Bike Park, executie lucrari de amenajare de terenuri
pentru practicarea sporturilor extreme, in contextul alegerii codului CPV principal
45112720-8 Lucrari de arhitectura peisagistica a terenurilor de sport si a zonelor de recreere
(Rev.2)
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Din textul cerintei, rezulta ca, in acord cu principiul asumarii
raspunderii, autoritatea s-a rezumat in a solicita experienta similara doar
in ceea ce priveste lucrarile de executie, nu si cu privire la partea de
proiectare.

Fata de evidentierea doar a lucrarilor de amenajare de terenuri
pentru practicarea sporturilor extreme, Skate Park, Trial Bike Park, in
contextul tipului de lucrari definite de codul CPV in care a incadrat
lucrarile supuse achizitiei, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
sa clarifice si daca incadreaza in categoria experientei similare solicitate
si contractele avand ca obiect lucrari de arhitectura peisagistica a
terenurilor de sport si a zonelor de recreere.

In privinta motivelor noi de contestare aduse prin intermediul
adresei nr. 53/22.03.2023, Consiliul reitereaza faptul ca acestea sunt
inadmisibile, in considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere stadiul procedurii, respectiv etapa de pregatire a
ofertelor, fata de natura remedierilor la care este obligata autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca pot fi adoptate masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii, drept care va respinge solicitarea
subsidiara de anulare a procedurii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, respectiv
capatul de cerere principal, va obliga autoritatea contractanta la
lamurirea intelesului si intinderea sintagmei ,fard a se limita la”, precum
si a notiunii de ,lucrari similare”, conform indicatiilor exprese din
motivarea deciziei, prin publicarea unei clarificari in SEAP, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date
limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (2) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu

.., in calitate de autoritate contractanta, respectiv capatul de cerere
principal. Obliga autoritatea contractanta la lamurirea intelesului si
intinderea sintagmei ,fara a se limita la”, precum si a notiunii de , /ucrari
similare”, conform indicatiilor exprese din motivarea deciziei, prin
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publicarea unei clarificari in SEAP, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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